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Aufgabe der metaphyfifchen Waturlehre. Die Körper- 
welt. Begriff der Bewegung. Größe der Bewegung. 
Phoronomie. 


I. 
Die reine Naturwiffenfchaft. 


1. Mathematifhe und pbilofophifhe Naturlehre. 


Die Kriti der reinen Vernunft hat den ficheren Grund ge 
legt, worauf jest das Erkenntnißſyſtem der reinen Vernunft er: 
richtet werben fol. Sie hat in ber Vernunft die Quellen einer 
doppelten Gefeßgebung entdedt, die Principien des vernunftge- 
mäßen Erkennens und Handelns; jene beflimmen den Verftand 
in feinen Urtheilen, diefe den Willen in feinen Handlungen: die 
erften können theoretifche, die anderen praftifche Principien ge: 
nannt werben. | 

Zugleich hat die Kritif bewiefen, daß fich dad rechtmäßige 
Verftandeögebiet auf die Welt der finnlichen Erfcheinungen ein- 
ſchräänkt, daß ed keine andere wiflenfchaftliche Erkenntniß der 
Dinge giebt, ald Mathematik und Erfahrung. Die Objecte der 
Mathematik find und nicht durch die Sinne gegeben, fondern 
durch Eonftruction gemacht oder durch felbftthätige Anfchauung 
gebildet. So weit uns alfo die Dinge von außen gegeben find, 
ift feine andere Erkenntniß berfelben möglich als die Erfahrung, 

1 * 
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Nennen wir den Inbegriff der finnlichen Erfahrungsobjecte Na: 
tur, fo befchränft fich unfere Erfenntniß der Dinge auf die Na⸗ 
turwiffenfchaft. 

Wir müffen die Naturmiffenfchaft nach ihren Erfenntniß- 
gründen unterfcheiden: entweder find dieſe durch Die Erfahrung, 
oder fie find vor aller Erfahrung gegeben; im erften Falle find 
fie empirifch, im anderen tranäfcendental. Die lesteren find 
reine oder rationale Principien. Demgemäß unterfcheiden wir 
die reine Naturwiflenfchaft von der empirifchen. Die reine Na: 
turmwiffenfchaft umfaßt alle diejenigen Erfenntniffe, die rücficht: 
lich der Natur möglich find durch bloße Vernunft. 

Hier ift die Rede nur von der reinen ober rationalen 
Naturwiſſenſchaft. Was Fanrı von den finnlichen Erfcheinun- 
gen erkannt werben durch bloße Vernunft? In aller Fällen 
find die finnlichen Erfcheinungen in der Anfchauung gegeben. 
Menn fie bloß durch Anfchauung gegeben find, d. h. wenn in 
der Erfcheinung nicht enthalten ift, was die Anfchauung nicht 
gegeben oder gemacht hat, wenn mit anderen Worten die Er: 
fcheinungen ohne Reſt Producte der Anfchauung find, fo find 
fie vollkommen durch bloße Vernunft erkennbar. Es giebt 
in folchen Erfcheinungen nichtd, das nicht die reine Vernunft ganz. 
zu durchdringen vermöchte. Alle Erfcheinungen find ihrer Form 
nad) Producte der Anfchauung, denn alle find in Raum und Zeit. 
Die mathematifchen Größen find auch ihrem Inhalte nach Pros 
bucte der Anfchauung, denn ber Inhalt der Größen ift felbft nur 
räumlich und zeitlich. Nicht bloß die Erfenntnißweife, auch bie 
Objecte der Mathematik find a priori; fie ift die einzige, durch⸗ 
gängig reine ober rationale Wiffenfchaft. Hier ift darum alles 
vollfommen Elar und durchfihtig. Wenn wir daher die Wiffen- 
[haft einfchränten auf diejenigen Erkenntniffe, die vollkommen 
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rein oder a priori find, fo müffen wir behaupten, daß die Na- 
turwiſſenſchaft nur fo weit rein ift, als fie mit der Mathematif 
zufammenfält, oder wie fich Kant ausdrüdt: „daß in jeder bes 
fonderen Naturlehre nur fo viel eigentliche Wiffenfchaft angetrof: 
fen werden könne, al3 darin Mathematik anzutreffen iſt ).“ 

Nun aber find die Naturerfcheinungen nicht bloß mathema: 
tifche Größen. Es ift etwas in ihnen enthalten, das ſich niemals 
conftruiren läßt, nämlich ihre Materie im Unterfchiede von der 
Form: ihre Dafein felbft, dad zwar in unferer Anfchauung ge: 
geben, aber nicht durch diefelbe gemacht ifl. Vermöge ihred Da- 
feind, ihrer von außen gegebenen Exiſtenz, find Die Naturerfcheis 
nungen nicht bloß Ziguren, fondern Dinge. Den Begriff von 
einem Dafein können wir nicht conftruiren, fondern nur denken 
oder durch Erfahrung erkennen. Aus diefem Grunde ift die reine 
Naturwiffenichaft nicht blog Mathematik. Es ift etwas in der 
Naturerfcheinung, dad in die Eonftruction nicht aufgeht, das nicht 
durch Anfchauung, fondern durch Begriffe erfannt fein will, 
Entweber alfo giebt ed überhaupt keine reine Naturwiffenfchaft, 
oder diefe will nicht bloß durch Anfchauung, fondern durch Be 
griffe gebildet fein. Die Erkenntniß durch Begriffe ift die philo- 
fophifche im Unterfchied von der mathematifchen; fie ift näher 
beftimmt die metaphpfifche, Reine Naturwiffenfchaft ift deßhalb 
Metaphufit der Natur. Ihre Frage heißt: was kann von ber 
Natur erkannt werden durch den reinen Verſtand oder durch 
reine Begriffe? 

Die Kritil hat gezeigt, daß ed eine Metaphyſik der Natur 
giebt. Es ift jest die erfle Aufgabe des Syſtems, diefe Wiffen- 
fhaft auszubilden und den Inhalt der naturphilofophifchen Er: 

*) Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft. Borr. — 
Gejammtausgb,. Bd, VII. ©, 444, | 
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fenntniß zu entwideln. Die Naturphilofophie ift gleichfam ber 
eine Flügel in dem Lehrgebäude der reinen Vernunft, deſſen zwei⸗ 
ter Flügel die Moralphilofophie fein fol. In den „metaphyſi⸗ 
fchen Anfangögründen der Naturmiffenfchaft” vom Jahre 1786 
löſt Kant jene erfte und nächſte Aufgabe feines Syſtems. 


2. Seelenlehre und Körperlehre. 


Doch muß diefe Aufgabe noch näher begrenzt werden. Wir 
hatten fo eben die Naturwiffenfchaft nach ihren Erfenntnißgrün- 
den unterfchieben in Die empirifche und rationale, und die letztere 
in die mathematiſche und metaphyſiſche. Wir müffen fie jetzt auch 
nach ihren Objecten unterfcheiden. Die Natur im Verſtande der 
kritiſchen Philofophie bildet den Inbegriff aller Erfahrungdobjecte; 
die Erfahrungsobjecte find die äußeren und inneren Erſcheinun⸗ 
gen. Die Erkenntniß der äußeren (im Raume gegebenen) Er: 
fcheinungen ift die Körperlehre oder Phyſik im engeren Sinn, 
die der inneren (nur in der Zeit gegebenen) Erfcheinungen ift die 
Pfychologie. ES ift ausführlich bewiefen worden, daß ed eine 
rationale Pſychologie (reine Naturwiffenfchaft der inneren Erſchei⸗ 
nungen) nicht giebt. Alſo bleibt ald das einzige Object einer reis 
nen Naturmwiffenfchaft nur die Körperwelt übrig; es kann fich 
nur noch um eine metaphyſiſche Körperlehre handeln oder 
um die Stage: was ift von der Körpermelt ertennbar durch bloße 
Begriffe? 

Keine Mathematik kann die Naturwiffenfchaft niemals fein, 
und in feinem ihrer Gebiete. Denn ed giebt Fein Object der 
naturwiffenfchaftlichen Erfahrung, Fein empirifches Object, das 
bloß durch Eonftruction befteht, das nichts ift als ein Product 
der Vernunftanfchauung, deſſen Dafein die Vernunft felbft her: 
vorbringt. Aber die verfchiedenen Gebiete der Naturwiffenfchaft 
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können der Mathematik näher oder ferner liegen, die Anwendung 
der Mathematit auf die Naturwiffenfchaft findet in dem einen 
Gebiete einen größeren Spielraum als in dem anderen. Und hier 
gilt der fchon erklärte Sap: je mehr Mathematif in einem Ge: 
biete der Naturlehre anzutreffen ift, um fo mehr liegt dieſes Ge- 
biet innerhalb der reinen Bernunftwiffenfchaft; je weniger dage⸗ 
gen die Mathematik in einem naturwijfenfchaftlichen Gebiete ein: 
heimiſch geworden ift ober jemals einheimifch werden fann, um 
fo mehr ift die Naturwiffenfchaft in diefem Theile unfichere Em: 
pirie und bloße Erperimentallehre. So ift die Chemie um fo 
wiffenfchaftlicher geworden, je mehr die mathematifche Einficht 
in ihr zugenommen hat. Als Kant feine metaphufifchen Anfangs: 
gründe der Naturmwiffenfchaft fchrieb, war die Chemie von der 
Mathematif noch wenig durchdrungen. Er durfte fie als ein 
Beifpiel der bloßen Empirie und Erperimentallehre anführen. 
Mo aber die räumliche Anfchauung überhaupt aufhört, da findet 
begreiflichermeife die Mathematif auch die geringfte Anwendung ; 
darum ift fie am wenigften anwendbar auf das gefammte Gebiet 
der inneren Erfcheinungen, auf die Pfychologie. Hier ift der 
Grund, warum die Pfychologie fo weit entfernt ift von dem Range 
einer reinen Bernunftwiffenfchaft: weil fie der Mathematik fo 
wenig Spielraum bietet, weil keines ihrer Objecte eine räumliche 
Anſchauung erlaubt. Allerdings find ihre Objecte, die Vorſtel⸗ 
lungen, Neigungen, Begierden u.f. f. zugleich Größen, diele 
Größen haben ihren Grad, dieſe Grade find Veränderungen, diefe 
inneren Veränderungen find dem Geſetze der Continuität unter: 
worfen. Aber keine diefer Größen, keine diefer Veränderungen, 
weil fie bloß in der Zeit verfließen, laſſen fich conftruiren. Da: 
ber hat die Mathematik in dem Gebiete der Seelenlehre einen fo 
Heinen und unficheren Spielraum, während fie in dem Gebiet 
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ber Körperlehre einen vollkommen ficheren und fehr umfaflenden 
beſchreibt. So groß ift der Unterfchied beider, daß fich der mathe- 
matifche Spielraum in ber Pfychologie zu dem in der Phyſik ver- 
hält, etwa wie die Lehre von der geraden Linie zur ganzen Geo⸗ 
metrie. (Denn die Dbjecte der Pfychologie find nur in der Zeit, 
und die Zeit hat nur eine Dimenfion, fie läßt ſich nur unter 
dem Bilde oder Schema der geraden Linie vorftellen.) Ohne 
Rückſicht auf diefe wohlbeflimmte Grenze hat in der nachkanti⸗ 
fhen Zeit Herbart den mißlichen Verſuch gemacht, die Mathe: 
matit auf umfafjende Weife in dad Gebiet der Seelenlehre einzu⸗ 
führen *). ' 


3. Die metaphyfifhe Körperlehre. Materie und 
Bewegung. 

Die Pantifche Naturphilofophie befchränkt ſich demnach auf 
die metaphufifche Körperlehre. Nun feben alle Erfcheinungen der 
Körpermwelt ein Dafein im Raume voraus, dad ihnen zu Grunde 
liegt; dieſes beharrliche Dafein ift die Subftanz der Körperwelt 
oder die Materie. Nach Abzug der Materie find die räumlichen 
Erfcheinungen nichtd al& geometrifche Größen. Es ift die Ma: 
terie, die ihnen den körperlichen Beſtand giebt; es ift alfo bie 
Materie, wodurch fich die phyfifalifhen Körper von den geo⸗ 
metrifchen, Die Objecte der Naturwiffenfchaft von denen der Mathe: 
matik unterfcheiden. Und fo läuft dad ganze Problem ber philo: 
fophifchen Naturmwiffenfchaft ober der metaphufifchen Körperlehre 
auf die Frage hinaus: was kann von der Materie ober der kör⸗ 
perlichen Natur erkannt werden durch reine Begriffe? 

Die Materie ift nur in ihren Erfcheinungsformen erkennbar. 
Ihre Erfcheinungsform ift die Art, wie fie fich äußert ober wahr: 

*) Metaph. Anfangdgründe, Borr. — Bd. VIII. ©, 445, 46, 
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nehmbar macht, wie fie wirkt. Die Materie iſt die Subftanz 
der Körper, die felbft nichtd anderes find ald äußere Erfcheinun: 
gen. Diefe Erfcheinungen find Mobdificationen der Subftanz, 
Veränderungen der Materie. Nun find alle materiellen Verän⸗ 
derungen räumlich und alle Veränderungen im Raume Bewegun⸗ 
gen. Alfo ift ed die Bewegung, worin die Wirfungsweife der 
Materie befteht. Und da die Materie nur in ihrer Wirkungs- 
weife oder Erfcheinung erkennbar ift, fo ift die Bewegung das 
Object der metaphufifchen Körperlehre. Damit ift der Charakter 
und die Grundfrage der Fantifchen Naturphilofophie beſtimmt, fie 
ift Bewegungslehre; ihre Grundfrage heißt: was kann von ber 
Bewegung a priori erkannt werden durch bloße Begriffe? 

Die reinen Begriffe find die Kategorien der Quantität, 
Qualität, Relation und Modalität. Diefe Begriffe waren die 
Bedingungen für Die Möglichkeit aller Erfahrung, alfo auch die 
Bedingungen für alle Objecte einer möglichen Erfahrung, alfo 
aud) (da die Bewegung ein folches Object ift) die Principien der 
Bewegung. Sie find mithin die a priori erfennbaren Grund: 
beftimmungen der materiellen Bewegung. Demnach theilt fich 
bie Grundfrage der kantiſchen Naturphilofophie in vier Haupt: 
unterfuchungen, betreffend die Quantität, Qualität, Relation 
und Mobdalität der Bewegung. 

Die Quantität der Bewegung ift die Bewegung ald Größe 
betrachtet, als Raumgröße, d.h. als räumliche Veränderung ober 
gPoeos, um ben ariftotelifchen Ausdrud zu brauchen. Die räum: 
liche Veränderung kann betrachtet werden, abgefehen von ber ma⸗ 
teriellen Veränderung. Das Subject der räumlichen Verände⸗ 
rung, die bewegliche Materie, kann jeder beliebige Körper fein, 
auch bloß ein mathematifcher Punkt. Das Moment der Maffe 
fommt unter dem Gefichtöpunfte der Quantität noch nicht in Be: 
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tracht. Die Bemegungslehre bloß unter dieſem Geſichtspunkt ift 
die „Phoronomie”; fie ift, wie ed ihre Betrachtungsweiſe 
mit fich bringt, das mathematifche Gebiet innerhalb der metaphy: 
fifchen Körperlehre, denn die Bewegung, deren Subject durch 
einen mathematifchen Punkt vorgeftellt werden kann, läßt fich an: 
ſchaulich darſtellen oder conftruiren. 

Die Qualität der Bewegung ift die Bewegung ald Eigen: 
haft der Materie, ald deren eigenthlimliche Aeußerung und Wir: 
fungsart. Gilt die Bewegung ald Wirkung der Materie, fo 
muß bdiefe als Urfache oder Kraft der Bewegung betrachtet wer- 
den. Unter diefem Geſichtspunkte ift die Aufgabe der Bewegungs: 
lehre die Erkenntniß der bewegenden (materiellen) Kräfte oder bie 
„Dynamik“. 

Die Relation der Bewegung iſt das Verhältniß oder der 
geſetzmäßige Zuſammenhang, in dem die bewegten Körper auf 
einander einwirken: die Erkenntniß dieſer Bewegungsgeſetze iſt 
die „Mechanik“. 

Endlich die Modalität der Bewegung iſt die Bewegung, ſo⸗ 
fern fie betrachtet wird als eine mögliche, wirkliche oder noth⸗ 
wendige Erfcheinung. Nun find diefe Beflimmungen ganz ab: 
bängig von unferer Vorftellungöweife, fie betreffen die Art, wie 
und etwad erfcheint.. Darum hat Kant diefen lebten Theil der 
reinen Bewegungslehre ald „Phänomenologie“ bezeichnet. 

Die vier Hauptaufgaben der kantiſchen Naturphilofophie find 
demnach: Phoronomie, Dynamit, Mechanik und Phänomenolo- 
gie, die der Folge und dem Syſtem der reinen Verſtandesbegriffe 
entfprechen. Ihr gemeinfchaftlicher Grundbegriff ifl die Bewe⸗ 
gung. Darum wird vor allem diefer Begriff genau und Eritifch 
beftimmt werden müſſen. Was ift Bewegung ald dußere Er- 
ſcheinung betrachtet ? 
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I. 
Der wahre Begriff der Bewegung. 


Bervegung und Ruhe als räumliche Relation. 

Hier ift der Ort, nachträglich einer Schrift zu gedenken, die 
noch in Kant’3 vorfritifche Periode gehört, und die wir damals 
gefliffenttich nicht erwähnt haben. Es ift eine Beine, fehr fcharf: 
finnige Abhandlung aus dem Jahre 1758, die den Zitel führt: 
‚Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe”. Um den frucht: 
baren Grundgedanken diefer Schrift in feiner Wichtigkeit und 
Tragweite zu erfennen, müffen wir fie im Zufammenhange mit 
den „metaphnfifchen Anfangögründen der Naturwiffenfchaft” dar: 
fielen, die das Phänomen der Bewegung ebenfo auffaffen und 
beurtheilen, ald Kant achtundzwanzig Jahre vorher den „neuen 
Eehrbegriff” derfelben beftimmt hatte. Es wird hier der Begriff 
der Bewegung unterfucht und in einer Weife beflimmt, daß da- 
durch die herfömmlichen Begriffe der Ruhe und Zrägheit voll» 
fommen widerlegt werden. Man kann fchon daraus ermeflen, 
wie wichtig dieſes Ergebniß für die fantifche Naturphilofophie 
fein wird. Denn ift die Materie nur in ihrer Bewegung erkennbar, 
fo hört entweder die Naturphilofophte eben da auf, wo die Be: 
wegung der Materie aufhört, wo alfo die Ruhe der Materie ein: 
tritt, oder ed darf im eigentlichen Verſtande gar nicht behauptet 
werden, daß die Materie ruht. | 

Und doc fcheint der Begriff der Bewegung ſelbſt den der 
Ruhe und Trägheit zu fordern. Geben wir nämlich, daß die 
Materie ihre Bewegung von außen empfängt, fo muß als ihr 
urfprünglicher Zuftand offenbar die Nichtbemegung oder Ruhe gel: 
ten; feben wir, daß die Materie jeder äußeren Bewegung Wi: 
derftand leiftet, fo muß fie offenbar das Beftreben haben, in ih: 
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rem Zuftande zu beharren,, alfo ein Beharrungsflreben oder eine 
Trägheitskraft. Auf diefen Begriff ftügte fich die cartefianifche 
Naturphilofophie. Eben dagegen richtet ſich Kant’d neuer Lehr: 
begriff der Bewegung und Ruhe. „Ich wage es,“ fagt er in der 
Vorrede, „Die Begriffe der Bewegung und Ruhe, ingleichen der 
mit der legteren verbundenen Trägheitskraft zu unterfuchen und 
zu verwerfen; ob ich gleich weiß, daß diejenigen Herren, welche 
gewohnt find, alle Gedanken als Spreu wegzuwerfen, die nicht 
auf die Zwangmühle ded Wolf'ſchen oder eined anderen berühm- 
ten Lehrgebäudes aufgefchüttet worden, bei dem erſten Anblick die 
Mühe der Prüfung für unnöthig und die ganze Betrachtung für 
unrichtig erklären werden”). 

Bewegung ift Veränderung im Raume, d. h. Ortsverände⸗ 
rung. Seder Ort im Raum ift beſtimmt durch feine Lage und 
Stellung, d. h. durch feine Beziehung zu anderen Orten, zu den 
äußeren Gegenftänden, die ihn umgeben. Seinen Ort verändern, 
heißt darum nichts anderes, als feine Lage und Stellung, b. 5. 
fein räumliches Verhältniß zu anderen Orten verändern. Ort ifl 
allemal eine relative Beflimmung. Ortöveränderung ift die Ver⸗ 
änderung einer Beziehung, einer Relation, eine relative Verän- 
derung, d. b. eine folche, die nur in Beziehung auf etwas an: 
dered gilt. Iſt aber die Bewegung eine lediglich relative Beſtim⸗ 
mung, fo kann die Ruhe Feine abfolute fein. Alſo beide, Be 
wegung und Ruhe, find relativ; fie find Verhältnißbeflimmun: 
gen und können beide nur durch Verhältniſſe beftimmt werben. 

Ein Körper A nehme einen beftimmten Ort im Raum ein 
und dadurch eine beftimmte Lage zu den Körpern Bund C. Er 


*) Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe und ber damit ver: 
Inüpften Folgerungen in ben erjten Gründen der Naturwiffenjchaft. 
1758, Borr. — Geſ.Ausgb. Bd. VIIL S. 427. 
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verändert feine Lage nicht in Beziehung aufB, wohlaber auf Kör« 
per C; fo müffen wir von dem Körper A fagen, daß er in ber 
erften Rüdficht ruht, in der zweiten fich bewegt; daß er alfo zu⸗ 
gleich ruht und fich bewegt, was unmöglich wäre, wenn er nicht 
in einer anderen Rüdficht ruht, in einer anderen fich bewegt, 
d. h. wenn nicht überhaupt Bewegung und Ruhe lediglich „reſpec⸗ 
tive oder relative Beftimmungen” wären. Ein Beifpiel mache bie 
Sache anfhaulid. Eine Kugel ruhe auf einem Tiſche, ber 
Tiſch ftehe in der Kajüte eines Schiffs, dad Schiff fegle ſtromab⸗ 
wärts, der Strom fließe von Often nach Weften, während die 
Erde um ihre Achfe von Weften nach Often rotirt, während fie 
zugleich um die Sonne von Often nach Weften fich bewegt, wäh: 
rend vielleicht bad gefammte Planetengebäude, wenn Bradley 
Recht Hat, feine Stelle im Univerfum verändert. Die Kugel 
ruht in Rückficht auf den Zifch, der Zifch ruht in Rüdficht auf 
dad Schiff, in welchem er feinen Drt nicht verändert, aber das 
Schiff bewegt ſich in Rüdficht auf die Ufer des Stromed, alfo 
find in dieſer Rückſicht auch Kugel und Tiſch bewegt, fie verän- 
dern ihren Ort nicht in Beziehung auf dad Schiff, aber fie ver 
ändern ihren Drt auf der Erbe, fie verändern mit der Erbe ihre 
Stellung zur Sonne u. f. f. 

Wenn aber Bewegung und Ruhe bloß Relationen find, fo 
ergiebt ſich daraus folgende wichtige und einleuchtende Beſtim⸗ 
mung. Es feiern zwei Körper A und B gegeben; B bemege ſich 
in der Richtung auf A, während A ruht, fo iſt ganz Flar, daß 
in demfelben Augenblicke, wo B feine Lage zu A verändert, auch 
A feine Lage zu B verändert, daß alfo A in einer Beziehung 
nicht ruht: ed ruht nicht in Beziehung auf B. Man darf diefen 
Schluß verallgemeinern. Wenn ein Körper fich bewegt, fo ver: 
ändert berfelbe eben dadurch feine Lage zu allen Übrigen Körpern, 
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fo verändern eben dadurch alle übrigen Körper ihre Lage in Be 
ziehung auf ihn, d. h. in Diefer Beziehung ruht feiner. Wenn 
alfo überhaupt etwas fich bewegt, fo ruht nichts. „Es ift un: 
möglich, daß ein Körper gegen einen anlaufen follte, der in ab: 
foluter Rube iſt.“ 

Wenn ſich der Körper B in der Richtung auf A bewegt, fo 
verändern beide Körper ihre Lage gegen einander, beide bewegen 
fih. Nun bewege fih B in der Richtung auf A fo gefchwind, 
daß ed in einer Secunde den Zwifchenraum von fünf Fuß zurüd: 
legt; fo bewegen fich beide Körper mit einer Gefchwindigkeit von 
fünf Grad. Die Größe der Bewegung ift diefelbe. Die Größe 
der Bewegung ift in diefem Falle gleich dem Producte der Maffe 
in die Gefchwindigkeit. Die Maffe von A fei gleih 3 4b, die 
Maſſe von B gleich 2%. Alſo muß die Gefammtgefchwindig- 
feit unter beide Körper im umgekehrten Verhältniß ihrer Maffen 
fo vertheilt werden, daß die Producte auf beiden Seiten einan: 
der gleich find, Nennen wir die Geſchwindigkeit des einen x, 
die ded anderen y, fo muß 3x=2y, +y=5, alfo x==2, 
y=3 fen. Mit anderen Worten, die Wirkung von B und 
bie Gegenwirtung von A find einander vollkommen gleich. 

Es ift mithin unmöglich), daß jemals ein ruhender Körper 
geflogen wird, Er wird geftoßen, d. h. er wirb von einem Kör⸗ 
per berührt, von dem er vorher nicht berührt wurde, er hat feine 
Lage in Rüdficht auf diefen Körper verändert, er hat fich be 
wegt. Die ftoßende Bewegung des einen ift Diefelbe Bewe: 
gung ded anderen. Es ift mithin nothwendig, daß im Stoße 
der Körper Wirkung und Gegenwirkung einander immer gleich 
find. Es folgt aus dem Erflärten von felbft, daß ber geftoßene 
Körper keineswegs das Beftreben hat, in feinem Zuflande zu be: 
harren, daß die Annahme einer Trägheitskraft durchaus unnöthig 
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iff, um feinen Widerftand und feine Gegenwirkung zu erflären, 
da fich beide vollfommen aus feiner Bewegung erklären *). 


II. 
Das Problem der Phoronomie, 


1. Relativer und abfoluter Raum. 


Diefer neue Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe bildet die 
Vorſchule zur metaphufifchen Körperlehre, die in ihrem genauen 
Verſtande nichtd anderes fein will ald Bewegungslehre. Das 
Subject der Bewegung ift die Materie, jened Etwas im Raum, 
wodurch füch der phyſiſche Körper vom mathematifchen unterfchei- 
det. Wir können darum die Materie einfach erklären ald „Das 
Bewegliche im Raum”. Wenn wir zunächft abfehen von ihrer 
Maffe und an die Stelle der Materie (ded Beweglichen im Raum) 
den mathematifchen Punkt feßen, fo bleibt ald Bewegung nur 
eine Linie übrig, die der Punkt nach einer beftimmten Richtung 
in einer beftimmten Zeit befchreibt oder durchläuft: es bleibt nur 
die Richtung und Gefchwindigkeit der Bewegung, die Bewegung 
bloß als Raum: 'und Zeitgröße. Die Bewegung, lediglich als 
Größe betrachtet, ift demnach der erfte Gegenfland ber metaphy- 
fifhen Körperlehre, die Aufgabe der Phoronomie. 

Mas die Richtung betrifft, fo find folgende Fälle denkbar: 
entweder ber Körper bewegt fich nur in feinem Orte, ohne dieſen 
felbft zu verändern, d. h. er dreht fi, oder er verändert feinen 
Ort in Rüdficht auf andere Körper, d. h. er fchreitet fort; die 
fortfchreitende Bewegung kann in geraden oder krummen Linien 
flattfinden; die Frummen Linien find entweder in fich zurückkeh⸗ 
rend oder nicht; die in ſich zurückkehrenden beſchreiben eine kreis⸗ 


*) Neuer Lehrbegriff u. ſ. f. — Bd. VIII. ©. 428 — 438. Bol, 
bei. ©. 432 von der Traͤgheitskraft. 
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förmige oder pendularifche (circulivende oder osſcillirende) Bewe⸗ 
gung. | 
Da in der Phoronomie ald das Bewegliche der mathema- 
tifche Punkt gilt, fo wird hier nur von ber fortfchreitenden 
Bewegung die Rebe fein, und zwar in der einfachften Form, der 
geraden Einte. Die Gefchwindigkeit ift der beftimmte, durch die 
Zeit gemeffene Raum, das einfache Directe Verhältniß der Raum: 


und Zeitgröße, die Formel: C =, ). 


Ein Körper bewegt ſich in fortſchreitender Richtung, er ver- 
ändert feinen Ort im Raum, er verändert feine räumlichen Ber: 
hältniffe, d. 5. feine Lage zu den ihn umgebenden Körpern, bie 
mit ihm zugleich wahrgenommen werden und ebenfalld einen be: 
fiimmten Raum einnehmen; er verändert feine Verhältniffe zu 
biefem beftimmten, mit anderen Körpern erfüllten Raum. Der 
beflimmte, Eörperliche und darum wahrnehmbare Raum möge der 
„empirifche oder materielle Raum” beißen. Er begreift die 
Körper in fi, in Rüdficht auf melche ein anderer Körper feinen 
Ort verändert; ed ift der Raum, zu welchem der bewegte Körper 
ſich verhält, oder mit dem verglichen, jener Körper feine Lage 
und Stellung verändert. Ein folcher Raum bildet in der Rela: 
tion der Bewegung bie eine Seite der Verhältnißbeftimmung: 
deßhalb heiße er der „relative Raum”. Nun find in der Rela: 
tion der Bewegung beide Seiten beweglich: darum heiße der re 
lative Raum zugleich der „bemwegliche”. 

Bon dem relativen Raume unterfcheiden wir den abfoluten. 
Relativ ift der Raum, der fich zu einem anderen verhält; abſo⸗ 

*) Metaph. Anfangsgründe der Naturwifjenschaft. I Hptſt. Diet. 
Anfangsgr. der Phoronomie, Erklärung 2. Anmerk. 2 u. 3. — Bd, VIIL 
6. 459 —61, 
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Int dagegen der Raum, der ſich zu feinem anderen verhalten 
fann, weil er alle Räume in fich begreift. Diefer Raum kann 
niemald die Seite eined räumlichen Verhältniffes ausmachen, alfo 
kann er auch nicht beweglich fein. Er felbft bewegt fich nicht; in 
ihm bemegt fich alles. Relativ ifl der Raum, der einen anderen 
außer fich hat; ein folcher (begrenzter) Raum fteht in einem räum⸗ 
lichen Verhältniß; ein Körper Fann gegen ihn feine Lage verän: 
bern, alfo auch er die feinige in Rückſicht auf jenen Körper. 
Der relative Raum ift begrenzt und beweglich; der abfolute Raum 
ift unbegrenzt und unbeweglid. Wir können beide durch den 
Begriff der Bewegung auch fo unterfcheiden: jede Bewegung ge- 
Ihieht im Raum und verhält fich zu einem beftimmten Raum; 
jeder Raum iſt relativ, zu dem (in Rüdficht auf welchen) eine 
Bewegung flattfinden kann; wogegen ber abfolute Raum derjenige 
ift, in welchem alle Bewegung vorgeftellt werden muß, der aber 
felbft fidy nicht bewegt. 

Ein Körper bemegt fich in einem relativen Raume, der ruht. 
Alfo verändert er in diefem Raum feine Lage und damit zu Die: 
fem Raum fein Berhältniß; alfo verändert auch diefer Raum fein 
Verhältniß zu ihm. Und e& ift jetzt vollfommen gleich, ob ich 
fage, der Körper A bewegt fich in einer beflimmten Richtung in 
einem beflimmten Raume, welcher ruht; ober ob ich fage, der 
Körper A ruht, und der relative Raum bewegt ſich in der entge: 
gengefeßten Richtung mit derfelben Gefchwindigfeit*). 


2. Gonftruction der Bemwegungdgröße. 
Aus diefem Gefichtöpuntte, den fchon der neue Lehrbegriff 
ber Bewegung und Ruhe feftgeftellt hatte, löſt Kant das eigent: 
fihe Problem der Phoronomie. Es fol die reine Bewegungs: 


*) Ebendaſelbſt. I Hptit. Erklärung 1. Anmerkg. 1 und 2. 
Fiſcher, Geſchichte bee Philofophie IV. 83. Aufl. 2 
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größe conftruirt werben. ine Größe conſtruiren, heißt dieſelbe 
zufammenfegen. Iebe Größe ift aus Größen zufammengefeßt ; 
alfo muß auch die Bewegungsgröße vorgeftellt werden ald zuſam⸗ 
mengefebt aud Bewegungdgrößen. Es handelt fich um biefe Zu: 
fammenfegung: das iſt die eigentliche Aufgabe der Phoronomie. 
Dabei gilt ald das Bewegliche der mathematifche Punkt, als die 
Richtung der Bewegung die gerade Linie. Da die zufammenge: 
ſetzte Bewegung conftruirt werden fol, fo kommt bloß Die geo⸗ 
metrifche Größe in Betracht, und ed gilt gleich, ob die verſchie⸗ 
denen Bewegungen, welche die Componenden bilden, dieſelbe Ge⸗ 
fchwindigkeit haben oder nicht. 

Die Frage heißt: wie verbinden fich verfchiedene Bewegun: 
gen zu einer? Die Zahl der verfchiedenen Bewegungen kann 
beliebig groß fein; dad Problem ift gelöft, fobald die Summe 
zweier Bewegungen durch Eonflruction ertannt worden *). 

Die Bewegung tft dargeſtellt Durch die gerade Linie; die Zus 
fammenfebung gerader Linien gefchieht entweder in einer graben 
Linie oder im Winkel, Mit anderen Worten: verfchiedene Be⸗ 
wegungen gehen entweder in derſelben oder in verfchiebenen Linien, 
in dem lesteren Falle bilden fie einen Winkel. Nun kommt bei 
der Bewegung noch die Richtung in Betracht; wenn verfchiedene 
Bewegungen in derfelben Linie gehen, fo haben fie entweder die: 
felbe ober entgegengefeßte Richtung. Das Problem der Phoro⸗ 
nomie hat mithin drei Fälle. Die Bewegung ift zufammtengefeht 
aus verfchiedenen Bewegungen 1) in derfelben Linie und in ber: 
felben Richtung, 2) in berfelben Linie und in verfchiedenen (ent: 
gegengefesten) Richtungen, 3) in verfchiedenen Linien**). 

Die ganze Schwierigkeit liegt hier allein in der phoronomi- 

*) Ebenbajelbft. I Hptit. Grundf, 1. Anmkg. 

**) Ebendaſelbſt. I Hptſt. Erfl, 5. Anmig. 
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(hen Betrachtungsweiſe. Aus dem Geſichtspunkte der Mechanik, 
durch die Begriffe der Kraft und aufalität, wären die obigen 
Falle fehr Leicht und einfach zu entfcheiden. Indeſſen betrachtet 
bie Phoronomie die Bewegung nur ald Größe. Ihre Probleme, 
die im Grunde nur ein einzige audmachen, follen Durch Eon: 
firuction gelöft werden. Die Gonftruction flellt ihren Begriff 
in der Anfchauung dar. Wie will man nun anfchaulich machen, 
bag ein Punkt zwei verichiedene Bewegungen zugleich hat? 
Wie will man die zufammengefegte Bewegung confiruiren? Wie 
alfo will man die Aufgabe der Phoronomie durch geometrifche 
Conftruction Idfen? 

Daß eine und diefelbe Größe zwei verfchtebene Bewegungen 
in berfelben Zeit hat, läßt fich auf feine Weiſe anfchaulich dar: 
fielen. Wohl aber läßt ſich anfchaulich machen, daß jene Be: 
wegungen zu derſelben Zeit in zwei verfchiedenen Größen flatt: 
finden. Alfo die Möglichkeit der Conftruction hängt davon ab, 
ob fich die beiden verfchiedenen Bewegungen, die in derfelben 
Größe zugleich flattfinden, an zwei verfchiedene Größen verthei- 
In Iaffen, ohne in der Sache felbft dad Mindefte zu ändern. 
Diefe Möglichkeit ift bereitd erfannt. Es ift vollfommen gleich, 
ob wir fagen, der Punkt A bewegt fich in der geraden Linie AB, 
oder der Punkt A ruht und der relative Raum bemegt fich in ber 
entgegengefeßten Richtung BA. Wenn fich der Punkt A be: 
wegt, fo ift die Folge, daß die Linie AB durchlaufen wird, alfo 
die beiden Punkte A und B aufhören, von einander entfernt zu 
fein, und in demfelben Orte zufammentommen. Wenn fich der 
relative Raum in ber entgegengefebten Richtung B A bewegt, fo 
ift die Folge, daß die Linie BA zurüdigelegt wird, alfo die bei- 
den Punkte B und A nicht mehr von einander entfernt find, ſon⸗ 
dern in bemfelben Orte zufammentreffen. Es iſt alfo Mar, daß 

2 * 
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beide Bewegungen ganz bdiefelben Ortöveränderungen,, alfo bie- 
felben Bewegungen find. 

Auf dieſe Weife läßt ſich demnach die zufammengefehte Be: 
wegung conflruiren und dad Problem der Phorongmie in allen 
feinen drei Fällen geometrifch auflöfen*). 

Nehmen wir die Geichwindigfeiten ald gleich an, fo können 
wir bie verfchtedenen Bewegungen bdarftellen durch zwei gleich 
große gerade Linien, die im erften Kalle diefelbe Richtung, tm 
zweiten entgegengefeßte Richtungen haben, im dritten einen Win: 
kel einfchliegen. Es leuchtet fogleih ein, daß Die zufammen- 
gefebte Bewegung fich Darftellt im erften Kal ald die Summe, 
im zweiten als die Differenz, im britten al& die Diago- 
nale des Parallelogrammes der beiden gegebenen Linien. 


a. Die zufammengefettte Bewegung ald Summe. 

In allen drei Fällen läßt ſich die zufammengefegte Bewe: 
gungdgröße durch Eonftruction beftimmen, Es fei der Punft A 
gegeben, der in berfelben Zeit zwei verfchiedene Bewegungen von 
gleicher Größe und Richtung befchreibt, jede diefer Bewegungen 
fei gleich der Linie AB, fo wird der Punkt A in derfelben Zeit, 
wo er mit einfacher Bewegung die Linie AB durchlaufen würde, 
jegt eine doppelt fo große Linie (2 AB = AC) zurüdlegen. 

A B. C. 
— —— — 
AB=BtC. 

Die beiden verfchiedenen Bewegungen, die der Punft A zu 
gleicher Zeit befchreibt, find AB und BC. Die eine von beiden 
Bewegungen habe der relative Raum. Statt zu fagen, ber 
Punkt A bewegt fi) von B nad) C, dürfen wir fagen, der rela: 


mm 


*) Ebenbafelbft. I Hptit. Lehrſatz 1. 
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tive Raum bewegt fich mit derfelben Gefchwindigkeit von C nach 
B. Damit ift die Gonftruction gegeben. E8 hat nicht Die min- 
defte Schwierigkeit, vorzuftellen, daß der Punft A in einer ge: 
wiffen Zeit die Linie A B durchläuft, man kann fich eben fo leicht 
vorfiellen, daß der relative Raum in berfelben Zeit ſich von C 
nach B bewegt hat: daß alfo in dem Moment, wo der Punkt 
AinB eintrifft, auch der Punkt C in B eintrifft, d. h. daß in 
demfelben Augenblide die Punkte A und C zufammenfommen, 
alfo die Entfernung zwoifchen beiden Punkten, d. h· die Linie 
AC, zurüdgelegt ift*). 


b. Die zufammengejete Bewegung al8 Differenz. 

Seen wir ben zweiten Fall. Die beiden verfchiedenen Be⸗ 
wegungen bed Punktes A feien die Linien AB und AC von 
gleiher Größe und entgegengefester Richtung. 

B A C. 


— — — — 
AB=A(. 


Der Punkt A fol fich in derfelben Zeit von A nach B und 
von A nach C bewegen. Wir geben die eine der beiven Bewe⸗ 
gungen dem relativen Raum. Der Punkt A bemege fi) nach B; 
in derfelben Zeit bewegt fich der relative Raum von C nad) A. 
Wenn diefe beiden Bewegungen zugleich ftattfinden, fo ift 
Mar, daß in dem Augenblide, wo A in B angefommen, der 
Punft C in A eintrifft. Alfo ift die Entfernung zwifchen A und 
C=BA=AC,d.h. fie ift diefelbe als vor der Bewegung, 
der Punkt A hat feinen Ort in Beziehung auf C nicht verän- 
dert, er hat fich alfo gar nicht bewegt; die Differenz der bei: 


9 Ebendafelbft. I Hptſt. Lehrſatz 1. Beweis, Erfter Fall. 
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ben verfchiedenen (entgegengefeßten) Bewegungen war in dieſem 
Falle gleich Nul*). 


e. Die zuſammengeſetzte Bewegung ald Diagonale. 

Seben wir den dritten Fall. Die beiden verfchiedenen Be 
wegungen des Punkte A, die zugleich flattfinden, feien die bei- 
ben gleich großen Linien AC und AB, die den rechten Winkel 
CAB einfchließen. 

A B 


C D 


Der Punkt A fol fich in derfelben Zeit von A nad) C und 
von A nach B bewegen. Die eine ber beiden Bewegungen habe 
der relative Raum. Der Punkt A bewege ſich nach C; in der: 
felben Zeit bewege fich der relative Raum von Bnah A. Er 
bewegt fich in diefer Richtung mit allen feinen Punkten, alfo audy 
mit dem Punkte C. Wenn alfo ber Punkt A in C angelangt 
ift, fo befindet fih in eben diefem Augenblid der Punkt C ind. 
Während A fich nach C fortbewegt, hat ſich C nach d fortbewegt, 
alfo hat der Punkt A die Linie Ad durchlaufen. Aber die Be 
wegung von C nach d ift die deö relativen Raumes. Ueberſetzen 
wir diefe Bewegung in die Bewegung des Punktes C, während 
der relative Raum ruht, fo bat fi Punkt C in ber entgegen: 
gefegten Richtung nach D bewegt. Alfo hat im abfoluten Raum 
ber Punkt A die Bewegung von A nad) D gehabt ober bie 
Diagonale in dem Quabrat CABD befchrieben **). 


*) Ebendaſelbſt. I Hptit. Lehrſatz 1. Zweiter Fall. 
**) Ebendaſelbſt. I Hptſt. Lehrfag 1. Dritter Fall, 
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Damit ift die Aufgabe der Phoronomie gelöft und die zu: 
fammengefeßte Bewegungsgröße in allen ihren möglichen Fällen 
durch Gonftruction bewiefen. Diele Conflruction war möglich), 
da wir ald dad Bewegliche im Raume den mathematifchen Punkt 
annahmen; fie war möglich, da nad) dem „neuen Zehrbegriff der 
Bewegung und Ruhe” jede Bewegung gleich gefeßt werben durfte 
einer entgegengefesten Bewegung des relativen Raumes. Sn: 
deffen ift dad Bewegliche in der Natur nicht der Punkt, fondern 
die Materie oder der wirkliche Körper. Geben wir nun flatt des 
Punktes die Materie ald dad Beweglihe im Raum, ald das 
Subjert der Bewegung, jo muß die Materie begriffen werden 
als die Urfache oder Kraft der Bewegung. Dad ift die zweite 
Grundfrage der metaphufifchen Naturlehre: die Aufgabe ber 
Dynamit. 


Zweites Capitel. 


Der Begriff der Materie und deren Kräfte. 
Dynamik. 


I. 
Die Materie als Urfadhe der Bewegung. 


1. Die Materie als Raumerfüllung. 


Die Phoronomie hatte die Materie erklärt ald „dad Beweg⸗ 
liche im Raum”. Diefe Erklärung war mit Abficht fo weit ge⸗ 
faßt, daß man von dem Moment der Maſſe ganz abfehen und 
für die Materie auch den mathematifchen Punkt feßen durfte. 
Die wefentliche Beflimmung der Materie ift von der Phoronomie 
nicht auögefprochen worden; fie foll’jest hinzugefügt werben. 

Die Materie ift ein Gegenftand unferer äußeren Anfchauung, 
aber nicht deren Product, nicht deren Conſtruction; fie ift in der 
Anfchauung gegeben, nicht durch die Anfchauung gemacht. Sie 
unterfcheibet den phyſiſchen Körper vom mathematifchen; fie ift 
daßjenige, was zur mathematifchen Größe hinzugefügt werben 
muß, um aus berfelben ein natürliche Ding zu machen. Als 
Gegenftand der Anfchauung oder ald äußere Erfcheinung ift die 
Materie im Raum. Da aber diefed Object nicht zugleich Pro: 
duct der Anfchauung oder Beine bloße Conftruction ift, fo tft die 
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Materie nicht bloß Raum, Sie iſt dad Etwas im Raume, das 
nicht bloß Raum ift, fondern ein vom Raum . unterfchiedened 
Ding ausmacht. Der Raum ald folcher ift leer. Die vom 
Raum unterfchiedene Materie, die zugleich nur im Raum ifl, 
muß demnach begriffen werden als ben leeren Raum erfüllend. 
Sie ift nicht bloß dad Bewegliche im Raum; das Eonnte der 
mathematifche Punkt auch fein; fie ift zugleich dad raumer- 
füllende Dafein: das ift weder der mathematifche Punkt 
noch fonft eine mathematifche Größe *). 


2. Die Raumerfüllung als Kraft. 


Sol aber die Materie etwas fein, das einen Raum erfüllt, 
einnimmt, behauptet, fo muß fie nothwendig die Bedingungen 
in fi) haben, unter denen allein ein Raum erfüllt werden fann. 
Wir können und vorftellen, daß eine Bewegung von außen auf 
die Materie eindringt und deren Raumerfüllung angreift und 
verringert. Wenn diefem Angriffe von Seiten der Materie gar 
kein Widerfland entgegengefeßt wird, fo muß der erfüllte Raum 
immer mehr unb mehr verringert und zulebt ganz aufgehoben 
werden. Die Raumerfülung hört auf, mit ihr die Materie, 
Eine widerftandslofe Materie ift Daher nicht im Stande, einen 
Raum wirklich zu erfüllen. 

Mithin ift die einzige Bedingung, unter der die Materie 
ein raumerfüllendes Dafein ausmacht, ihr Widerſtand gegen jede 
eindringende Bewegung: fie muß im Stande fein, biefelbe ent- 
weder aufzuheben oder zu vermindern. Nun Tann eine Bewe: 
gung nur durch eine andere in entgegengefeßter Richtung entweder 
ganz oder zum Xheil aufgehoben werden. Alſo ift der Wider: 


*) Chendafeldft. II Hptſt. Metaph. Anfgsgr. der Dynamil, Er: 
Härung 1. 
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fland der Materie dieſe jeder eindringenden Bewegung entgegen 
gefeste Bewegung. Die Materie muß im Stande fein, diefe 
entgegengefegte Bewegung zu bewirken; fie muß Urfache einer 
Bewegung d. h. eine bewegende Kraft, alfo Kraft fein; fonft 
ift fie fein raumerfüllendes Dafein, Feine Materie. Es ift nicht 
dad bloße Dafein, fondern ed iſt die Kraft, wodurch allein die 
Materie ihren Raum wirklich erfült. Die Kraft ift die neue, 
wefentliche Beflimmung, die wir jebt dem Begriff der Materie 
hinzufügen. In der Phoronomie erfchien die Materie bloß ald 
ein beweglicher Punkt; in der Dynamik erfcheint fie ald eine be: 
wegenbe Kraft *). 

Die eindringende Bewegung, welche die Materie fomohl 
macht als leidet, befchreibt eine gerade Linie. Zwiſchen den 
Grenzpunkten diefer Linie liegt der Spielraum der materiellen 
Kraft. Nun find zwifchen den Grenzpunkten einer geraden Linie 
nur zwei Richtungen möglich, von A nad) B und von B nad) A. 
Menn wir diefe Richtungen vom Punkte A aus beflimmen, fo 
ift Die Richtung von A nad) B die Entfernung, dagegen die von 
B nach A die Annäherung. Es find alfo im Punkte A zmei be: 
wegende Kräfte benfbar, die den Spielraum ber geraden Linie 
AB befchreiben,, eine entfernende und eine annähernde Kraft. 
Sene bewirkt, daß fi) B von A entfernt; biefe, daß fid) B auf 
A zubewegt: die erſte Kraft möge die treibende, die zweite die 
ziehende heißen; die ziehende ift Anziehungskraft oder Attrac: 
tion, bie treibende Zurüdftoßungöfraft oder Repulfion. Diefe 
beiden Kräfte find in der Materie möglich; wir jagen noch nicht, 
daß fie nothwendig find **). 


*), Ebendaſelbſt. II Hptft. Lehrfag 1. Beweis. 
*9) Ebendaſelbſt. II Hpift. Erkl. 2. Zuſatz. 
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3. Die Kraft der Materie ald Repulfion. 


Nothwendig zur Raumerfüllung iſt zunächft die vepulfive 
Kraft. Was nicht die Kraft der Zurücdftoßung hat, kann feinen 
Kaum nicht erfüllen, fondern höchftend einfchließen. Darin un- 
terfcheidet fich eben ber materielle Körper vom mathematifchen : 
der erſte erfüllt feinen Raum, ber andere fchließt den feinigen 
ein, begrenzt denfelben, aber erfüllt ihn nicht. Wenn alfo ein 
Theil des materiellen Körperd ohne repulfive Kraft wäre, fo 
würde in diefem Theile der Raum nicht erfüllt, ſondern leer 
fein, fo mwürbe die Materie Überhaupt ihren Raum nicht wirklich 
erfüllen. Alfo gehört zur Raumerfüllung und darum zur Natur 
der Materie, daß jebem ihrer Zheile die Kraft der Zurüdftoßung 
inwohnt, daß die Repulfion alle Theile der Materie bewegt, 
daß nirgends in ihr ein leerer Raum ſtattfindet *). . 


a. Urfprüngliche Elaſticität. 

Vermöge diefer Zurückſtoßungskraft ift die Materie in allen 
ihren Theilen raumerfüllend oder ausgedehnt. Ihre repulfive 
Kraft ift zugleich erpanfiv , diefe Ausdehnungdfraft der Materie 
ift ihre Elaſticität. Ohne diefe Kraft der Repulfion, Ausdeh: 
nung, Elaſticität ift die Materie gar nicht denkbar. Darum 
gehört die Elafticität, ald Durch bie Repulfion begründet, zu den 
nothwendigen Bedingungen der Materie, zu deren urfprünglichen 
Eigenſchaften ). 

b. Relative Undurchdringlichkeit. 

Jede Kraft iſt eine intenſive Größe, die einen Grad hat; 

die repulſive Kraft der Materie muß einen beſt immten Grab 


*) Ebendaſelbſt. II Hptit. Lehrſaß 2. Beweis, 
**) Ebendaſelbſt. IL Hptſt. Zuſatz 1. 





e. 
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haben; ſie kann weder unendlich groß noch unendlich klein ſein. 
Nicht unendlich groß, denn ſonſt würde ſie in's Grenzenloſe wir⸗ 
ken und in einer endlichen Zeit einen unendlichen Raum erfüllen. 
Nicht unendlich klein, denn ſonſt würde ſie niemals im Stande 
ſein, auch nur den kleinſten Raum zu erfüllen. 

Eine unendlich große Kraft wäre eine ſolche, über die hin⸗ 
aus keine größere vorgeſtellt werden kann. Wenn nun die repul⸗ 
ſive Kraft nicht unendlich groß iſt, ſo kann ſie durch größere 
Kräfte überboten werden. Wenn dieſe größeren Kräfte der Re⸗ 
pulſion eines Körpers entgegenwirken, ſo wird die nothwendige 
Folge ſein, daß ſie die repulſiven Kräfte um ſo viele Grade ver⸗ 
mindern, oder, was dasſelbe heißt, daß ſie die Raumerfüllung 
des Körpers einſchränken, daß ſie den Körper zwingen, einen 
engeren Raum einzunehmen, daß fie mit einem Worte die Ma- 
terie zufammenbrüden. Es giebt repulfive Kräfte. Diefe Kräfte 
fönnen einander entgegenwirken mit größerer oder geringerer 
Stärke, diefe größere Kraft ift in Rüdficht auf Die geringere, 
der fie entgegenwirkt,, eine zufammendrüdende Kraft. Sie nö- 
thigt die leßtere, fich in einen engeren Spielraum zurüdzuziehen. 

Es giebt alfo zufammendrüdende Kräfte. Wenn ed 
deren feine gäbe, fo wäre ed unmöglich, daß eine Materie je- 
mals in ihrem Raume verengt würde, fie wäre dann abfolut 
undurchbringlich. 

Die zufammendrüdende Kraft muß, wie die repulfive, einen 
beflimmten Grab haben, Sie kann weder unendlich groß noch 
unendlich Elein fein. Wäre fie unendlich groß, fo würde jeder 
mögliche ihr entgegengefeßte Widerftand gleich Nul fein; fie 
würde die Raumerfüllung der angegriffenen Materie ganz auf: 
heben, d. h. die Materie in leeren Raum verwandeln oder ver: 
nichten, Da fie nicht unendlich groß tft, da fie einen gewiffen 
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Stab hat, fo kann ſie die entgegengefebte Kraft auch nur bis 
auf einen gewiffen Grad einfchränten, alfo die Raumerfüllung 
verengen, aber nicht aufheben. 

Es ift demnach unmöglich, daß die Materie von der zuſam⸗ 
mendrüdenden Kraft jemald vollkommen durchdrungen wird; alfo 
ift die Materie nicht abfolut durchdringlich. Es tft möglich, daß 
die Materie von ber (relativ größeren) zufammendrüdenden Kraft 
bis auf einen gewiffen Grad durchdrungen wird; alfo ift bie 
Materie nicht abfolut undurchdringlich. Mithin ergiebt fich als 
eine nothwendige Eigenschaft der Materie deren relative Undurch- 
bringlichkeit. Diefe Eigenfchaft ift in der dynamifchen Natur der 
Materie begründet. Weil die Materie Kraft ift, die eine ge- 
wiffe Stärke hat, darum kann fie von einer entgegengefebten 
Kraft, die eine größere Stärke hat, bis auf einen gewiffen Grab 
eingefchränkt oder verengt werden. Der mathematifche Körper ift 
ohne Kraft: darum ift auch der Raum, den er einfchließt, ab- 
folut undurchdringlich; ed giebt in dem mathematifchen Körper 
feine Kräfte, alfo auch Feine entgegengefebten. Aus dieſem 
Grunde darf die abfolute Undurchdringlichkeit auch die „mathe 
matifche”, die relative die „Dynamifche” genannt werden”). 


I. 
Die Materie als Subſtanz der Bewegung. 


1. Die materiellen Theile. 


Die Materie iſt als bewegende Kraft das eigentliche Sub⸗ 
ject oder die Subſtanz der Bewegung. Dieſe Subſtanz iſt als 
ein ausgedehntes Weſen theilbar. In jedem ihrer Theile wirkt 
bie bewegende Kraft ber Repulfion, folglich ift jeder materielle 
Theil felbft beweglich. Wenn er beweglich ift, fo Bann er eine 

*) Ebendajelbft. UHptſt. Erkl. 3. Lehrf. 3. Bew. Anmkg. Erkl. 4. 
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eigene Bewegung für fich haben, er Tann felbft eine Subflanz 
ausmachen, er kann fich als foldhe von den andern Theilen, mit 
denen er verbunden war, fortbewegen, abfondern oder trennen. 
Wenn fich die Theile eined Körperd von einander trennen, fo 
löſt fich der Körper in feine Theile auf, er wird getheilt. Die 
phyſiſche Theilung befteht in der Zrennung*). 


2. Die unendliche Theilbarkeit der Materie. 

Nun ift jeder Theil felbft wieder Subſtanz, alfo felbft wie: 
der aus Theilen zufammengefebt, die fich trennen Tönnen. Die 
Zufammenfeßung der Materie läßt fich in Gedanken in’d Unend- 
liche fortfegen. Mit anderen Worten: die Materie ift in's Un- 
endliche theilbar. Diefe unendliche Theilbarkeit tft fchon von den 
erften Metaphyſikern des Alterthums erfannt und ald ein Wider: 
ſpruch hingeftelt worden, der den Begriff ber Materie unmög- 
ih mache. Die Materie fei undenkbar eben deßhalb, weil fie 
gedacht werden müfle als in's Unendliche theilbar. Dann nämlid 
beftehe der Körper aus einer unendlihen Menge von Theilen 
und bilde dennoch ein Ganzes! Dann wiülrden unendlich viele 
Theile ein Ganzes ausmachen, alfo eine unendliche Menge 
vollendet fein. Vollendete Unendlichkeit ift ein offenbarer Wi: 
berfpruch. Was vom Körper gilt, eben dasſelbe gilt vom Raum. 
Das war der Grund, warum jene Metaphyſiker erklärten, Raum 
und Materie feien undenkbar und darum unmöglich. 

Diefen Widerſpruch löſt die Eritifche Philoſophie; fie iſt die 
erfte gewefen, die jened metaphnfifche Räthſel gelöft hat. Der 
Widerſpruch felbft eriftirt nur für die Dogmatifche Vorſtellungs⸗ 
weife. Wenn der Raum eine Eigenfchaft der Dinge an fich wäre, 
fo müßten die räumlichen Dinge aus unendlich vielen Theilen be: 


*) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Erkll. 5. Anmkg. 
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ſtehen, fo müßte diefe unendliche Menge von Xheilen mit dem 
Raum an fich gegeben fein. Nur darin, daß eine unendliche 
Menge gegebener heile ein begrenztes und vollendeted Ganzes 
ausmacht, liegt die Unmöglichkeit. 

Sol alfo der Raum und die Materie im Raume möglich 
fein, fo gilt der Sag: entweder der Raum ift nicht in's Unend: 
liche theilbar, oder der Raum ift nicht eine Eigenfchaft der Dinge 
an fich; da er dad erfte nothwendig ift, ſo ift er unmöglich das 
zweite. 

Die unendliche Theilbarkeit bed Raumes verneinen, hieße 
verneinen, daß der Raum zufammengefeßt und jeder heil des 
Raumes felbft wieder Raum ſei; das hieße den Raum felbft ver: 
neinen. Er ift in's Unendliche theilbar. Alfo bleibt -für feine 
Möglichkeit nur der einzige Fall übrig, daß er keine Eigenfchaft 
ber Dinge an fich, fondern eine bloße Borftellung bilbet; 
daß alfo auch „die Materie Fein Ding an fich felbft tft, fondern 
bloße Erfcheinung unferer äußeren Sinne überhaupt, fo wie der 
Raum die wefentliche Form derfelben.” Daß fich aber die Sache 
fo und nicht anders verhält, hat die Pritifche Philofophie in ihrer 
transfcendentalen Aefthetif auf dad klarſte bewieſen; und die 
metapbufifchen Anfangsgründe der Naturwiffenfchaft, vor allem 
die Dynamik, find ganz in bemfelben Plaren, fcharffinnigen, wif- 
fenfchaftlich und didaktiſch vollendeten Geifte gehalten. 

Iſt der Raum eine bloße Vorſtellung, fo ift auch feine un⸗ 
endliche Theilbarkeit eine Borficlung ; er muß vorgeftellt werben 
ald in's Unendliche theilbar: das heißt nicht, er ift in's Unend⸗ 
liche getheilt. Die Theilung kann in Gedanken in’3 Unend- 
liche fortgefebt werden: das heißt nicht, es find umendliche viele . 
Theile unabhängig von unferer Vorſtellung gegeben. Nur auf 
diefer legten, dogmatifchen Annahme beruht jener Widerfpruch, 
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den Zeno zum Beweiſe nahm gegen die Möglichkeit bed Raums 
und der Materie*). 


II. 
Die beiden Grundfräfte der Materie, 
1. Attraction. 

Die Materie tft bewegende Kraft; diefe Kraft ift die Re: 
pulfion. Wenn nun die Materie nichtd wäre als repulfive Kraft, 
fo würde diefe Kraft für fich allein ununterbrochen wirken, fie 
würde, durch nicht8 begrenzt, die Theile der Materie immer wei: 
ter von einander entfernen und zuleßt durch den unendlichen 
. Raum zerftreuen; die Materie würde nicht mehr einen beſtimm⸗ 
ten Raum erfüllen, der Raum würde leer, alfo die Materie 
felbft aufgehoben fein. Alſo kann die repulfive Kraft nicht die 
alleinige und ausfchließende Bedingung zum wirklichen Dafein 
ber Materie fein, ba ihre alleinige ungehinderte Wirkfamkeit 
nicht im Stande ift, den Raum zu erfüllen. 

Es ift mithin zum raumfüllenden Dafein noch eine andere 
Kraft nöthig, Die der Repulfion entgegenwirkt, deren Ausdeh⸗ 
nung in’ Unbegrenzte verhindert und Die Xheile der Materie zwingt, 
fi) einander zu nähern. Diefe Kraft ift die zufammendrüdende. 
Daß eine folche Kraft möglich fei, haben wir vorher gezeigt; 
wir müffen jebt hinzufügen, daß fie zum Dafein der Materie 
nothwendig tft. 

Mo werden wir diefe zufammendrüdende Kraft fuchen? 
Entweder in der Materie felbft oder außer ihr. Außer ihr if 
entweber leerer Raum oder andere Materie. Der leere Raum 
kann die Materie nicht zufammendrüden, denn der leere Raum 


*) Ebendaſelbſt. LI Hptft. Lehrjag 4. Bew. Anmkg. 1 u. 2, 
Bol, bei. Anmig. 2. 
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ift Praftlos. Eine Materie kann die andere zufammendrüden ver: 
möge ihrer eindringenden Kraft, aljo ihrer eigenen ſtaͤrkeren Re: 
pulſion. Aber wenn diefe entgegenwirkfende Materie felbft nur 
tepulfive Kraft wäre, fo wäre fie eben deßhalb gar nicht Materie. 
Alſo bleibt nur der einzige Fall übrig, daß die zufammendrüdende 
Kraft in der Materie felbft liegt. Die Materie felbft muß in 
zwei einander entgegengefeßten Kräften beftehen. Vermöge der 
einen Kraft repellirt fie ihre Theile und macht, daß ſich diefelben 
von einander entfernen; vermöge der andern zieht fie ihre Theile 
an einander und macht, daß fich diefelben einander nähern: diefe 
zweite Kraft ift die Anziehungs- oder Attractiondfraft. 

Die Attractionskraft ift nicht abgeleitet aus der repulfiven. 
Ohne diefelbe würde die repulfive unbefchränkt, d. h. unendlich 
groß oder unmöglich fein. Alfo ift die Attractionskraft die Be: 
dingung, Die der repulfiven Kraft ihre urfprüngliche Grenze febt. 
Mithin iſt die Attractionskraft felbft urſprünglich; fie ift in der 
Natur der Materie begründet, die ohne fie gar nicht zu Stande 
kommen könnte, fie ift mithin ebenfalls eine Grundfraft der Ma- 
terie. Wir haben früher gezeigt, daß in der Bewegung der 
Materie die beiden Kräfte der Anziehung und Zurüdftoßung mög: 
lich find; wir fügen jegt hinzu, daß beide nothwendig find zum 
Dafein der Materie *). 


2. Repulfion und Attraction. 


Wenn die Materie nichts als Attractiondfraft wäre, fo 
würde diefe für fich allein ununterbrochen fortwirken; fie würde, 
durch nichtö begrenzt, die Theile der Materie einander mehr und 
mehr nähern und zuleßt diefelben im mathematifchen Punkte ver: 
[hwinden machen. Die Folge wäre der leere Raum, die aufge: 


*) Ebendaſelbſt. IL Hpiſt. Lehrfag 5. Bew, Anmerkg. 
diſcher, Geſchichte * Philoſophie IV. 2. Aufl. 3 
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hobene Materie. Die Repulſion, in's Unbegrenzte fortgefest, er: 
ftredft fih in den unendlichen Raum; die Attraction, in’3 Un: 
begrenzte fortgefegt, verfchwindet im mathematifhen Punkt. 
Die Materie ift der erfüllte Raum: alfo Fann ihre bewegende 
Kraft weder die repulfive allein noch die attractive allein fein; 
nur beide zufammen fönnen dad raumerfüllende oder materielle 
Dafein bewitken. Jede von beiden muß einen beftimmten Grab 
haben; fie kann ihn nur haben, wenn die andere Kraft ihr ent: 
gegenwirkt. Die Attraction macht, daß die Repulfion nicht in’s 
Unendliche geht; ebendasfelbe bewirkt die Mepulfion in der ihr 
entgegengefegten Kraft: darum find beide die Grundfräfte der 
Materie, deren Dafein auf dem gemeinfchaftlichen Zufammenwir- 
Een Diefer beiden einander entgegengefebten Kräfte beruht*). 


a. Repulfion als erfte Kraft. Berührung und Ferne. 

Anziehung und Zurüdfloßung find die beiden urfprünglichen 
Kräfte der Materie, die nothwendigen Bedingungen, ohne welche 
die. Materie gar nicht fein kann. Wir haben von diefen beiden 
Kräften die Repulfion zuerft hervorgehoben und fie mit gutem 
Grunde der Attraction vorangeftellt. Nicht deßhalb, weil bie 
leätere etwa weniger urfprünglicy wäre ald jene (beide find gleich 
urforünglich und bedingen ſich gegenfeitig), fondern deßhalb, weil 
und die Materie ihr Dafein zuerſt in der Form der Repulfion 
wahrnehmbar und erfennbar madıt. Was wir von der Materie 
zuerft empfinden, ift, daß fie uns zurüdflößt, alfo ihre Un- 
durchdringlichkeit, die fich im Stoß und Druck Fundgiebt. Die 
Wahrnehmung fest den Eindrud, der Eindrud die Berührung 
voraus; was die Materie berührt, dem febt fie nach) dem Maße 
ihrer Kraft ihren Widerfland entgegen, darauf aljo wirkt fie ein 


*) Ehenbafelbft. IT Hptft. Lehrſatz 6. 
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nah dem Grade ihrer Widerfiandöfraft oder ihrer Repulfion. 
Darum ift für und die Repulfion die erfte und nächfte Erfchei: 
nungdform der Materie*). 

Die Körper oder Materien wirken auf einander ein nach ber 
Natur und dem Maße ihrer bewegenden Kräfte. Hier find zwei 
Fälle denkbar: fie wirken auf einander ein entweder in oder 
außerhalb der Berührung. Wenn fie fich berühren, fo behauptet 
jeder gegen den anderen feine Undurchdringlichkeit, jeder ftößt den 
anderen, fo weit ed ihm möglich ift, zurüd. In der Berührung 
wirken die Körper repellirend auf einander. „Berührung im 
phyſiſchen Verſtande ift die unmittelbare Wirkung und Gegen: 
wirkung der Undurchdringlichkeit. Phyſiſche Berührung ift Wech⸗ 
felwirfung ber repulfiven Kräfte in der gemeinfchaftlichen Grenze 
zweier Materien **).” 


b. Attraction als Wirkung in die Ferne. 

Wenn die Materien fich nicht berühren und doch auf einan- 
der einwirken, foift diefe Wirkung [außerhalb der Berührung] eine 
Wirkung in die Ferne, eine „actio in distans“. Entweder be 
findet fich zwifchen den beiden Materien leerer Raum oder an- 
dere Körper, welche die Wirkung in die Ferne vermitteln. In 
dem erften Falle wird die gegenfeitige Einwirkung beider auf ein- 
ander durch nicht8 vermittelt: die Wirkung in die Ferne ift un- 
mittelbar, wenn fie Durch den leeren Raum geht. 

Die Wirkung in die Ferne kann nicht Zurückſtoßung fein, 
denn diefe feßt die Berührung voraus. Wenn es alfo überhaupt 
eine Wirkung in die Ferne giebt, fo kann diefe nur in der Ans 
ziehung beſtehen. In der Berührung können die Materien einan- 





*) Ehendafelbft. II Hptſt. Lehrjag 5. Anmig. 
*) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Erkl. 6. Anmlg. 
3 * 
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der nur zurüdftoßen, fie wirken in diefem Kalle durch ihre Un: 
durchdringlichkeit: die eine fucht die Bewegung der anderen, fo 
viel fie vermag, von fich abzuhalten. Wenn ed alfo überhaupt 
eine Anziehungskraft giebt, fo Fann diefe nicht in der Berührung, 
fondern nur in die Ferne wirken. Anziehung ift Wirkung in die 
Ferne”). 

Vermöge der Anziehung nähert ſich ein Körper dem anderen. 
Aber nicht jede Annäherung ift Anziehung. Wenn 3. B. ber 
Körper B fich dem Körper A nähert, weil ihn der Körper C 
durch den Stoß in diefer Richtung bewegt, fo ift klar, daß dieſe 
Annäherung von A und B eine Folge des Stoßes von C, aber ' 
nicht der Anziehung von A iſt; es ift die repulfive Kraft von C, 
welche in diefem Falle die Annäherung bewirkt hat. Die Ans 
ziehung ift in diefem Falle nur [heinbar. Die wahre und 
eigentliche Anziehung zwifchen zwei Körpern kann darum niemals 
durch andere Körper vermittelt werden. Wenn ed aljo eine 
wahre Anziehung giebt, fo muß dieſe eine ſolche Wirkung in die 
Ferne fein, die Durch den leeren Raum geht, d. h. eine unmittel- 
bare Wirkung. Wahre Anziehung ift unmittelbare 
Wirkung in die Ferne, Oder mit Kant zu reden: „bie 
aller Materie wefentliche Anziehung ift eine unmittelbare Wir: 
kung derfelben auf andere Durch ben leeren Raum.” 

Wenn man die unmittelbare Wirkung in die Ferne leugnet, 
fo leugnet man bie Anziehungskraft. Wenn man bie erfte für 
unbegreiflich erflärt, fo erklärt man eben dadurch auch die zweite 
für unbegreiflich,, die in der That in gar nichts anderem beftehen 
fann, Wäre die Anziehungdfraft nicht im Stande, durch den 
leeren Raum zu wirken, fo Eönnte fie nicht unabhängig von ber 
förperlichen Berührung wirken. Nun ift körperliche Berührung 


*) Ebendaſelbſt. II Hptſt. Lehrfag 7. Beweis, 
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offenbar nicht möglich ohne Förperliched Dafein, und dieſes ift 
nicht möglich ohne urfprüngliche Anziehungskraft. Ohne diefe 
Anziehungsfraft Fein Förperliches Dafein, alfo auch keine Förper: 
lihe Berührung; mithin ift die körperliche Berührung abhängig 
von der Anziehungskraft, nicht umgekehrt. Wenn aber die An: 
ziehungskraft unabhängig ift von der förperlichen Berührung, fo 
ift fie auch unabhängig von der Erfüllung des Raumes, fo kann 
fie audy unabhängig davon wirken, db. b. fie muß im Stande 
fein, durch den leeren Raum zu wirken. Auf diefen Begriff der 
Anziehungskraft ald einer allgemeinen Eigenfchaft der Materie 
gründete Newton feine Attractiondtheorie*). 


ec. Flächenkraft und durchdringende Kraft. 

So unterfcheiden fich die beiden Grundkräfte der Materie 
in ihrer Wirkungsweiſe. Die Attraction wirkt durch den leeren 
Kaum, alfo ohne Vermittlung anderer Körper; die Repulfion 
wirft nur durch folche Vermittlung, fie wirft auf einen entfern- 
ten Körper nur durch die Kette der dazwiſchen liegenden Körper ; 
der erfte flößt den zweiten, biefer ben dritten u. ſ. f. Die Re 
pulfion bewegt nur denjenigen Körper, ben fie berührt; die Kör: 
per berühren fich in ihrer Grenze, die Grenze des Körpers ift die 
Fläche. Wenn zwei Körper nur in der gemeinfchaftlichen Fläche 
ber Berührung auf einander einwirken können , fo tft ihre bewe⸗ 
gende Kraft eine „Flächenkraft“; wenn aber ein Körper auf die 
Theile ded anderen jenfeit3 der Berührungöfläche einwirkt, fo 
dringt feine bewegende Kraft durch die Grenze hindurch und fann 
infofern eine „burchdringende Kraft” genannt werden. Es leuch⸗ 
tet ein, daß von den beiden Grundfräften der Materie die zurüd: 





*) Ebenbafelbft. IL Hptſt. Lehrfag 7. Anmlg. 
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floßende eine Flächenfraft, die anziehende dagegen eine durch⸗ 
dringende Kraft ausmadht*). 


3. Geſetz der Attraction (Gravitation). 
a. Berhältniß der Maflen und Entfernungen. 

Nun wirkt Die bewegende Kraft in jedem Theile ber Materie, 
fonft würde die Materie den Raum nicht wahrhaft erfüllen, fon: 
dern einen leeren Raum einfchließen. Jeder Theil der Materie 
ift bewegende Kraft; alfo jeber Theil der einen Materie zieht 
jeden Theil der anderen an. Je mehr Theile mithin ein Körper 
in fich begreift, um fo mehr Anziehungskraft übt er aus; je 
größer feine Maffe ift, um fo größer ift feine Attraction. Nen- 
nen wir die Menge der Theile die „Quantität der Materie‘, fo 
ift die Anziehungskraft jederzeit diefer Quantität proportional. 
Mit anderen Worten : die Körper ziehen ſich an im Verhältniß 
ihrer Maſſen; der größere zieht den Pleineren an, d. h. er be- 
wegt den Bleineren und macht, daß fich diefer ihm nähert. Alſo 
fteht die Annäherung der Körper allemal im umgekehrten Ver: 
hältniffe der Maffen**). 

Die Anziehungsßraft wirft durch den leeren Raum. Aber 
wie weit erftredt fich im Raum ihr Wirkungskreis? Wirkt fie 
nur auf gewifle Entfernungen oder wirkt fie in aller Entfernung? 
Seben wir den erften Fall, die Anziehungskraft eines Körpers 
wirke nur bis auf eine gewifle Entfernung, fo muß ihr Wir: 
kungskreis irgendwo eine beftimmte Grenze haben, jenſeits deren 
die Anziehungskraft jened Körperd aufhört. Diefe Grenze tft 
entweder Eörperlich oder fie ift bloß räumlich; entweder iſt es ein 
Körper, der fich der Anziehungsfraft entgegenfest und ihr Halt 

*) Ebendaſelbſt. II Hptit. Erkl. 7. 

**) Ghenbafelbft, II Hptſt. Erkl. 7. Zuſaß. 
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gebietet, oder es ift eine gewiffe Größe der Entfernung, über 
welche hinaus die Anziehungskraft nicht mehr wirft. Ein Kör⸗ 
ger kann jene Grenze nicht fein, denn die Anziehungsßraft ift in 
Rückſicht der körperlichen Grenze durchdringend. Es bleibt da: 
ber ald Grenzbeftimmung nur die Entfernungsgröße übrig. Nun 
find unendlich viele Entfernungsgrößen möglich. Und ebenfo 
find unendlich viele Grade der bewegenden Kraft möglich. Es 
giebt hier Feinen lebten Grad. Alfo giebt es auch Feine Größe 
der Entfernung, bei der bie anziehende Kraft ihren leßten Grab 
erreicht. Mithin bat die Anziehungskraft gar Feine Grenze: fie 
wirft durch den leeren Raum in's Unbegrenzte; ihre Wirkfam: 
keit erfireckt fich durch den Weltraum*). 

Mit der zunehmenden Entfernung hört die Anziehungskraft 
nicht auf, fie nimmt nur ab; fie vermindert ihren Grad, wie 
die Entfernung ihre Größe vermehrt. Je weiter der angezogene 
Körper entfernt ift, um fo fehmächer wird die bewegende Kraft 
bed anziehenden. Daher dad Grundgefeß der allgemeinen An- 
ziehung : die Körper ziehen ſich an im geraden Verhältniß ihrer 
Maffen und im umgekehrten Verhältnig ihrer Entfernungen. 
Die Anziehungskraft ift den Maffen und Entfernungen propor: 
tional, jenen in geradem, dieſen in umgekehrten Verhältniß. 

Die Anziehungskraft ift demnach eine durchaus allgemeine 
Eigenfchaft des materiellen Dafeind: fie wirft in jeder Materie, 
fie wirkt auf jede Materie, fie wirft in allen Räumen. Mithin 
ift auch ihre Wirkung durchaus allgemein. Jede Materie ift 
biefer Wirkung unterworfen, jede wird von allen übrigen ange: 
zogen: dieſe Eigenfchaft nennen wir die Gravitation. Sie 
wird nach den verfchiedenften Richtungen angezogen; ihre Gravi- 
tation iſt verfchieben nach den Maffen ber anziehenden Körper. 

*) Ebendajelbft. IL Hptſt. Lehrſatz 8. Beweis, 


40 


Die größte Maffe zieht am meiften an; alfo ift in dieſer Rich: 
tung auch) die Gravitation am größten. Die angezogene Ma⸗ 
terie wird fich in der Richtung der größten Gravitation bewegen : 
dieſes Streben ift ihre Schwere. Die Gravitation oder Schwere 
ift die unmittelbare und allgemeine Wirkung der Attraction, wie 
die Elafticität die unmittelbare Wirkung der Repulfion war. 
Elafticität und Schwere find mithin die urfprünglichen Eigen- 
haften jeder Materie, da Attraction und Repulfion deren 
Grundfräfte find”). 
b. Quadrat und Wilrfel der Entfernungen. 

Nur durch das Zufammenwirken diefer beiden Grunbfräfte 
ift die Materie möglih. Aus der Natur jeder der beiden ur: 
fprünglichen Kräfte folgt das Gefeß ihrer Wirkungsart. Darin 
flimmen beide überein, daß fie mit der abnehmenden Entfernung 
an Stärke zunehmen, daß fie alfo im umgekehrten Verhältniffe 
ber Entfernungen wirken. Aber die Zurüdftoßungsfraft wirkt 
nur in der Berührung, alfo in unendlich Fleinen Entfernungen, 


Dagegen die Anziehungskraft wirft in jeder Entfernung; jene, 


wirft nur in erfüllten oder förperlichen, diefe wirft durch den 
leeren Raum. Jede wirkt, wie es in der Natur der Kraft liegt, 
von einem beftimmten Punkte aus gleichmäßig nach allen Ridy: 
tungen. Denten wir und die Attractiondfraft in einem beftimm: 
ten Punkte, fo werden alle Punkte, die gleich weit von dem an 
ziehenden entfernt find, gleich ftarf dahin angezogen. Alle diefe 
in verfchiedenen Ebenen gelegenen, von dem Mittelpunfte gleich 
weit entfernten Punkte müffen in einer Kugelfläche liegen. Jeder 
Grad der Attractionskraft befchreibt feine Wirkungsſphäre in einer 
Kugelfläche; jene Grade nehmen in dem Maße ab, als bie 
Kugelflächen zunehmen; fie wachfen in demfelben Maße, als bie 
*, Ebendaſelbſt. II Hptit. Lehrſatz 8. Zuſatz 2. 
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Kugelflächen abnehmen. Da nun die Oberflächen concentrifcher 
Kugeln quadratifch wachfen und abnehmen, fo folgt das be: 
ſtimmte Gefeß der Anziehungskraft: „fie wirft im umgelehrten 
BVerhältniffe der Quadrate ber Entfernungen.” Dagegen die 
repulfive Kraft wirft im körperlichen Raum, Ihre Wirkung 
ift Die Raumerfüllung ; ihre Wirkungsweiſe muß daher durch die 
Größe de3 körperlichen Raums beftimmt werden, nicht durch da 
Quadrat , fondern durd den Würfel der Entfernungen. Ihr 
Geſetz heißt: fie wirkt im umgekehrten Verhältniffe der Würfel 
der unendlich Fleinen Entfernungen”). 


IV. 
Die fpezififhe Verfhiedenheit der Materien. 


1. Figur und Volumen. 


Die Körper in der Natur find unendlich mannigfaltig und 
verſchieden. Mir haben bisher nur ihre allgemeinen Eigenfchaf: 
ten erflärt, die Attribute der Förperlichen Natur, die felbft ohne 
die Kräfte der Zurüditoßung und Anziehung gar nicht gedacht 
werden fann. Diefe beiden Kräfte find die Grundeigenfchaften 
aller Materie. Welches find die abgeleiteten oder befonderen 
Eigenfchaften ? 

Vermöge ber repulfiven Kraft erfült die Materie einen 
beflimmten Raum. Die repulfive Kraft ift ald intenfive Größe 
unendlich vieler Grade fähig. Und fo verfchieden die Grade find, 
fo verjchieden kann die Erfüllung des beftimmten Raumes fein. 
Der ganze Raum ift erfüllt, aber in verfchiedenen Graden, Nen: 
nen wir den beftimmten Grad der NRaumerfüllung die Dichtigkeit 
der Materie, jo kann diefelbe Raumgröße ganz erfüllt fein 
durch Materien von verfchiedener Dichtigfeit. Es ift nicht nöthig, 

*) Ebendaſelbſt. II Hptit. Lehrfag 8. Anmerkg. 1 und 2. 
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die Annahme leerer Zwifchenräume zu machen, um bie verfchie: 
denen Dichtigfeiten der Materie zu erklären. 

Wenn nun die Materie einen beftimmten Raum erfüllt, fo 
folgt, daß fie in beflimmte räumliche Grenzen eingefchloffen ift, 
daß fie innerhalb diefer Grenzen den Raum vollkommen ein- 
nimmt. Die Begrenzung tft ihre räumliche Korm, die Erfüllung 
ihr Raumedinhalt; jene ift die Figur, dieſe dad Volumen der 
Materie. Der erfülte Raum ift ganz erfüllt, aber nah dem 
Maße der zurücfloßenden Kraft in verfchiedenem Grade. Er 
ift in höherem oder geringerem Grade erfüllt, er ift in diefem 
Sinne mehr oder weniger erfüllt: das heißt nicht, es iſt mehr 
oder weniger Raum erfüllt, es giebt mehr oder weniger Theile 
in dem materiellen Raume, die gar nicht erfüllt, d. h. leer find. 
Giebt ed aber in dem Förperlichen Raume feine leeren Xheile, fo 
bängen alle Theile der Materie genau zufammen, fo bildet die 
Materie ein Continuum, Fein Interruptum*). 


2. Zufammenhang ober Cohärenz. 

Die heile der beftimmten Materie bilden einen ftetigen, an 
feinem Punkte unterbrochenen Zufammenhang. E8 giebt alfo 
feinen heil, der nicht von einem anderen unmittelbar berührt 
würde, Was die Theile einander nähert und aneinander zieht, 
ift die Attractionskraft. Wenn die Attractiondkraft die heile 
gneinander fefthält, fo wirkt fie in der Berührung, fie wirkt 
dann ald Flächenfraft und bildet den Zufammenhang oder bie 
Cohärenz der Theile. Da nun jeder Theil eine bewegliche und 
darum räumlich veränderliche Subftanz ift, fo ift auch ihr Zu- 
fammenhang veränderlich. 

Die Veränderung im Zufammenhange der Theile kann eine 

*) Ebendafelöft, II Hptſt. Allg. Anmerlg. zur Dynamit, 
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doppelte fein: entweber der Wechſel der ſich berührenden Theile 
oder Die Aufhebung ber Berührung. Im erften Falle tritt Fein 
Theil außer alle Berührung mit den übrigen; fo viele Theile 
fi) vor dem Wechfel berührt hatten, eben fo viele berühren fich 
nach ihm: da3 Quantum der Berührung im Ganzen wird nicht 
vermindert. Im zweiten Falle dagegen treten gewiffe Xheile 
außer alle Berührung. Dort werden die Theile gegen einander 
verfchoben, hier werden fie von einander getrennt. Was alfo 
den Zufammenhang oder die Gohärenz der Materie betrifft, fo 
find deren Theile entweder verfchiebbar ober trennbar 
oder auch beides. Was in den Theilen der Trennung wiberftrebt, 
ift Die Kraft ihres Zuſammenhanges; was ſich der Verfchiebung 
widerſetzt, ift tie Anhänglichkeit, welche die Xheile zu einander 
haben, ihre gegenfeitige Friction oder Reibung *). 


3. Flüffige und fette Materien. 


Jede Materie wehrt fich gegen Die Trennung ihrer Theile, 
denn jebe hat einen beflimmten Zufammenhang, und die Kraft 
dieſes Zufammenhangs wiberfeßt fich der trennenden Kraft. Aber 
nicht jede Materie widerſetzt fich der Verſchiebung ihrer Theile, 
denn nicht in jeder Materie hängen die Theile fo aneinander, daß 
fie fich gegenfeitig reiben, daß der eine ben anderen feithält. Wenn 
fie fich gar nicht aneinander reiben, fo find fie abfolut verfchieb: 
bar: dieſe vollfommene VBerfchiebbarkeit der Xheile macht den 
Charakter des flüffigen Körpers. Der flüffige Körper kann 
durch die geringfte Kraft den Zufammenhang feiner Theile ver: 
ändern, ohne ihn aufzuheben; er kann durch die geringfte Kraft 
den Zufanımenhang feiner heile wechfeln. 

Wenn die Theile eined Körperd nicht abfolut verfchiebbar 


*) Ebendaſelbſt. II Hptit. Allg. Anmerkg. zur Dyn. 2, 
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find, fo hängen fie durch Reibung zufammen, fo halten fich die 
Theile gegenfeitig feft, fo ift eine Veränderung ihre Zuſammen⸗ 
hangs zugleich eine Trennung der Theile, nicht bloß ein Wechſel 
ihrer Berührung. Ein folcher Körper. beißt feft ober flarr; 
er heißt fpröde, wenn feine Theile fo feft an einander hängen, 
daß fie fich nur durch einen Riß von einander trennen laffen. 


4. Ratur der flüffigen Materie. Hydrodynamik. 


Hieraus erhellt der Unterfchieb der feften und flüffigen Kör⸗ 
per. Die Theile können bei beiden getrennt werden; fie können 
in dem feflen Körper nicht verfchoben, fondern nur getrennt 
werden. Der Verfchiebung der Theile widerfegt ſich die Rei: 
bung, der Trennung widerfegt fich der Zufammenhang. Worin 
fi) alfo der fefle Körper von dem flüffigen unterfcheidet, das iſt 
nicht der Zufammenhang , fondern die Reibung der Theile. Da: 
ber darf man nicht fagen, ber feſte Körper habe einen größeren 
Zufammenhang ald der flüffige, er hat nur eine andere Art des 
Zuſammenhangs. Wenn der Körper um fo flüffiger wäre, je 
geringer der Zufammenhang feiner Theile ift, fo würde bie Wer: 
größerung des Zufammenhangd die Flüffigkeit des Körpers ver: 
mindern. Nun iſt der Zufammenhang eined Körperd um fo 
größer, je mehr heile einander berühren, je weniger Theile den 
leeren Raum berühren. Wenn diefe Theile eine Kugelgeftalt bil: 
den, fo ift offenbar ihre wechfelfeitige Anziehung, ihre gegen: 
feitige Berührung am’ größten, fo tft die Berührung mit dem 
leeren Raum die kleinſte. Iſt nun ein Waffertropfen weniger 
flüfig, wenn er den größten Zufammenhang feiner Theile, die 
Kugelgeftalt angenommen hat? Die‘ Vergrößerung ded Zuſam⸗ 
menhangs thut mithin der Flüffigkeit der Materie nicht den min: 
beiten Abbruch. Der Verfchiebung feiner Theile leiftet dad Waf- 
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fer feinen Widerftand, wohl aber deren Zrennung. Im Waf: 
fertropfen bewegt fich dad Inſect mit Leichtigkeit, aber mit Mühe 
arbeitet es fich durch auf die Oberfläche des Tropfens. 

Weil die flüffigen Theile abfolut verfchiebbar find, fo find 
fie widerſtandslos auch gegen den kleinſten Drud, fo vermag 
ſelbſt der Eleinfte Drud das Waffertheilchen nach allen Richtun⸗ 
gen hin zu bewegen. Nehmen wir an, daß ed dem Bleinften 
Drud aud) nur den Fleinften Widerftand entgegenfeste, fo würde 
fi) mit dem zunehmenden Drude diefer Widerftand verftärken 
und am Ende fo wachlen, daß die Theile nicht mehr aus ihrer 
Lage gerüdt oder nicht mehr verfchoben werden könnten. Den: 
fen wir und nun zwei verbundene Röhren von ungleicher Größe, 
die eine fo weit, die andere fo eng, ald man will, beide mit Waſ⸗ 
fer gefüllt: fo würde es bei der Eleinften Widerſtandskraft gegen 
die Verſchiebung der Theile unmöglich fein, daß bie geringere 
Waſſermaſſe die größere fleigen macht; alfo müßte zulest das 
Waſſer in der engeren Röhre höher ftehen, als in der weiteren, 
wad der Natur des flüffigen Körpers und den erſten ˖Geſetzen der 
Hydrodynamik volllommen widerfpriht. Wenn wir der flüſſi⸗ 
gen Materie auch nur die geringfte Widerftandöfraft gegen bie 
Verſchiebung ihrer heile zufchreiben, auch nur in etwaßd bie 
abfolute Werfchiebbarkeit der leßteren einfchränken, fo find alle 
Bedingungen der Hydroſtatik aufgehoben *). 


5. Elaflieität als expanſive und attractive. 

Es ift die Kraft ded Zufammenhangs in jeder Materie, die 
fi gegen die Zrennung der Theile wehrt. Es find die bewe⸗ 
genden Grundfräfte der Repulfion und Attraction, die in jeber 
Materie mit einer gewiffen Stärke zufammenwirken und dadurch 

*) Ebendaſelbſt. II Hptft. Allg. Anm. 3. Dyn. 2. 
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die beflimmte Raumerfüllung und den Zufammenhang der ma⸗ 
teriellen Theile bewirken. Jede Veränderung des Volumens ift 
daher ein Angriff auf die Kräfte der Materie, die fich dieſem 
Angriffe nothwendig widerfeßen. Nun ift die Veränderung des 
Bolumend entweder deſſen Vergrößerung oder Verkleinerung. 
Die Materie wird in beiden Fällen durch ihre Kraft diefe Ver: 
änderung aufzuheben fuchen; fie wird in ihr früheres Volumen 
zurüdfehren, entweder indem fie ſich wieder ausdehnt, wenn 
ihre Theile von außen zufammengebrüdt, oder indem fie fich 
wieder zufammenzieht, wenn durch äußere Kraft ihre Xheile 
auseinandergefpannt werben. Diefed Beftreben der Materie iſt 
ihre abgeleitete Elafticität, deßhalb abgeleitet, weil fie bedingt iſt 
duch die Grundfräfte, dad Volumen und den Zufammenhang 
ber Materie, während die urfprüngliche Elafticität unmittelbar 
mit der Repulfion felbft gegeben war. Die abgeleitete Elaſticität 
ift entweder erpanfio oder attractiv, je nad) der Richtung, in 
welcher die Materie ihr urfprüngliches Volumen wiederherzu: 
fielen ftrebt *). 


6. Mehanifhe und hemifhe Veränderung. 


Materien können gegenfeitig auf einander einwirken, fie 
können fich gegenfeitig verändern. Die materielle Veränderung 
ift in allen Fällen eine räumliche, fie betrifft entweder den Ort 
und die Lage des Körperd oder feine Zufammenfesung, bie Ver: 
bindung feiner Theile. Eine Materie kann unter dem Einfluffe 
ber anderen ihren Ort und die Verbindung ihrer Xheile verän: 
bern. Von der erſten Art der Veränderung, der fortfchreitenden 
Bewegung in Folge der Attraction oder Repulſion, die ein Kör⸗ 
per auf den anderen ausübt, haben wir bereitd gehandelt. Wir 


*), Ebendaſelbſt. II Hptit. Allg. Ann z. Dyn, 3, 
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reden jeßt von der zweiten Art der Veränderung. Wenn eine 
Materie die Verbindung ihrer Theile unter dem Einfluß einer 
anderen verändert, fo kann diefer Einfluß doppelter Art fein. 
Entweder eine Materie verändert die Zufammenfeßung der anderen 
durch eindringende Bewegung, ober fie bringt diefe Veränderung 
hervor ohne einen folchen äußeren gewaltfamen Eingriff: im erften 
Fall ift die Veränderung mechaniſch, im zweiten chemiſch. 
Wenn wir einen Körper durch einen dazwiſchen getriebenen Keil 
fpalten, fo wird die Verbindung feiner Theile verändert, dieſe 
Veränderung ift aber nur mechaniſch. Es ift nicht die Eigen: 
thümlichkeit des Keild, nicht deſſen eigene Kraft, fondern ledig: 
lich die Kraft feines Stoßes, die hier die Veränderung bewirkt. 
Wenn aber zwei Körper auch im Zuflande der Ruhe wechfel: 
feitig die Verbindung ihrer Theile verändern, fo ift dieſe Verän- 
derung chemiſch. Die verbundenen Theile werben getrennt; die 
chemifche Trennung heißt Auflöfung, die Theile der einen 
Materie verbinden ſich mit den Theilen der anderen. Wenn diefe 
fo verbundenen Materien wieder getrennt und von einander ab- 
gefondert werden, fo heißt diefe Trennung Scheidung. Die 
chemifchen Veränderungen find Auflöfung und Scheidung. Es 
giebt eine abfolute Auflöfung der einen Materie durch die andere, 
Dann iſt jeder Theil der einen mit einem Theile der anderen in 
demfelben Berhältniffe verbunden, ald Die ganzen Körper felbft 
mit einander verbunden find. Nennen wir den einen Körper das 
Auflöfungsmittel, den anderen die aufzulöfende Materie, fo giebt 
e3 feinen Theil des einen, der nicht mit einem Theile des anderen 
in beflimmter Proportion verbunden wäre: wir haben in dieſer 
chemifchen Verbindung einen Körper, der in jedem feiner Theile 
aus den beiden Beflandtheilen des Auflöfungämitteld und der 
aufzulöfenden Materie zufammengefegt if. Der Körper heiße 
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C, diefe Beflandtheile A und B. Alſo ift das Volumen des 
Körperd C in jedem feiner Theile erfüllt von A und B; beide 
nehmen benfelben Raum ein, was unmöglich wäre, wenn fie 
nur äußerlich an einander gefügt wären. Ihre Verbindung ift 
mithin eine Durchdringung. Die abfolute Auflöfung ift die 
chemifche Durchdringung, nicht Surtapofition, fondern „Intus⸗ 
fusception”. Die Jurtapofition tft mechanifche, die Intus⸗ 
fuöception ift chemifche Verbindung. Wären die Theile nur an 
einander gefügt, fo wäre A nur an der Stelle, wo B nicht ift, 
fo würde A nicht den ganzen Raum ded Körper C erfüllen, und 
eben fo wenig B. Mechanifch läßt ſich darum die chemifche Ver: 
bindung nicht erklären, fondern nur dynamifch *). 


7. Mechaniſche und dynamiſche Naturpbilofophie. 

Hier ift der Punkt, wo die kantiſche Naturphilofophie der 
mechanifchen Phyſik die Spige bietet und der mathematifch:mecha: 
nifchen Erflärungsart die metaphyſiſch-dynamifche entgegenfebt. 
Es wird gezeigt, daß die erfte den Vorzug nicht hat, den fie zu 
haben vorgiebt. Sie hält ihre Principien für die einzig möglichen 
zur Erklärung der fpezififchen Werfchiedenheit der Materien, 
Wenn alfo Körper von demfelben Volumen verfchiedene Dichtig: 
keiten haben, fo könne man diefe Thatfache nicht anders erklären, 
ald daß der Dichtere mehr Theile deöfelben Raums erfülle, der 
‚ weniger dichte dagegen weniger, Wenn aber diefer weniger Theile 
desfelben Raumes erfüllt, fo müſſen gewiſſe Raumtheile vor: 
handen fein, die er gar nicht erfüllt, die alfo vollfommen leer 
find. Es muß dann leere Räume geben; der Körper iſt dann 
fein Gontinuum mehr, fondern ein Interruptum ; feine Zufam- 
menfeßung tft nur aggregativ; die heile können fich nicht durch: 
y Ebendaſelbſt. II Hpift. Allg. Anm. z. Dyn. 4. 
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dringen, fondern nur äußerlich (mit größeren oder kleineren Zwi⸗ 
Ihenräumen) an einander fügen. Alfo giebt ed Theile, die ab- 
folut undurchdringlich, phyſiſch untheilbar find, Atome, Ele 
mentarkörperchen oder Corpuskeln, ihrem Stoffe nady gleichartig, 
nur verfchieben in ihrer Geftalt und in ber von ihrer Form ab» 
hängigen Bewegung: „Maſchinen“, aus denen, als ihren Grund: 
ftoffen, alle Erfcheinungen der Natur abgeleitet werden mülfen. 
Diefe Erklärungstheorie ift die mechanifche Naturphilofophie, ent: 
weder die Atomiftit Demokrits mit dem Princip der Atome und 
beö Leeren oder die Corpuskularphyſik Descartes’. 

Kant hatte bereitö in der Vernunftkritik, in der Lehre von 
den Grundſätzen des reinen Verſtandes, gezeigt, daß ber leere 
Raum und die Atome nicht Gegenftände einer möglichen Erfah 
rung, alfo nicht Naturerfcheinungen feien, daß fie eine metaphy⸗ 
fifche Hypothefe ausmachen, die nur nöthig erfcheine, fo lange 
man in der Natur Beine andere als ertenfive Größen anertenne; 
der Begriff intenfiver Größen hebe tiefe Einfeitigkeit auf und 
mache die darauf geftüßte Hypotheſe überflüffig. 

Genau in demfelben Geifte befämpft Kant in den metaphy⸗ 
fiihen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft die mechanifche 
Naturphilofophie. Er beftreitet deren Nothwendigkeit und febt 
an ihre Stelle die dynamifche Erklärungsweiſe. Die Materie ift 
nicht bloß extenfive Größe und Maffe; fie ift zugleich intenfioe 
Größe, denn fie ift Kraft. 


diſcher, Geſchichte der Philofophie IV. 2. Aufl. 4 





Drittes Capitel. 
Die Mittheilnng der Bewegung. Mechanik. 


Die Phoronomie hatte die Bewegung nur ald Größe und 
darum die Materie nur ald dad Bewegliche im Raume betrachtet, 
das vorgeftelt werden konnte durch den mathematifchen Punft. 
Die Dynamik hatte in der Materie deren urfprüngliche bewegende 
Kräfte erkannt. Alfo ift die Materie dad Bewegliche, das be 
wegende Kraft hat. Wir beflimmen die Materie ald den durch 
eigene Kraft bemeglichen und bemegten Körper. Die Körper 
können gegenfeitig auf einander einwirken, fie Fönnen fich gegen⸗ 
feitig bewegen. Da aber jeder durch eigene Kraft bewegt wird, 
fo fann ihm von außen oder durch andere Körper die Bewegung 
nicht erfi ertheilt, fondern nur mitgetheilt werben. Ein 
andered iſt die Bewegung ertheilende Kraft, ein. anderes die 
Bewegung mittheilende; jene tft urforänglich, dieſe abgeleitet. 
Es giebt feinen bewegten Körper, überhaupt feine Materie ohne 
Bewegung ertheilende Kraft; ed giebt ohne bemegten Körper 
feine Bewegung mittheilende Kraft: jene war Gegenſtand der 
Dynamit; diefe ift Gegenftand der Mechanik, 

Ein Körper kann dem anderen feine Bewegung mitthetlen, 
entweder indem er ihn anzieht oder fortflößt, entweder alfo Durch 
Attraction oder Repulfion. Im lebten Fall gefchieht die Mithei⸗ 
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lung durch Drud oder Stoß. In beiden Fällen find bie Gefeße 
der mitgetheilten Bewegung diefelben, nur die Richtungslinien 
verſchieden. Wir beichränten und deshalb auf die Bewegung, 
welche durch repulfive Kräfte mitgetheilt wird*). 

Die mitgetheilte Bewegung ift eine Wirkung, die ein be 
wegter Körper auf einen anderen ausübt. Um diefe Wirkung zu 
beflimmen, muß man vor allem die Urfache richtig erkennen. 
Die wirkende Urfache ijt die Kraft de bewegenden Körperd. Wie 
groß tft diefe Kraft? In jedem bewegten Körper wirken zwei 
Factoren, die Größe des Körpers und bie der Bewegung. Die 
Größe des Körpers befteht in der Menge feiner bewegten Theile 
(Mafje), die Größe der Bewegung ift die Geſchwindigkeit: alſo 
find Mafje und Gefchwindigkeit die beiden FZactoren,, deren Pro: 
duct die Kraft eines bewegten Körpers beflimmt oder deffen ganze 
Bewegungdgröße ausmacht. - In der Phoronomie fam die Maffe 
gar nicht in Betracht, die Bewegungsgröße erfchien dort bloß 
als Geſchwindigkeit. Hier Dagegen gilt ald dad Subject der Be⸗ 
wegung nicht mehr der mathematifche Punkt, fondern die mate: 
rielle Subſtanz, deren Größe verfchieden ift nach der Menge ih: 
rer Zheile. Darum ift jest die Größe der Bewegung nicht mehr 
bloß der Grad der Geichwindigfeit, fondern dad Product der 
Maſſe in die Gefchmwindigfeit. 

Es ift unmöglich, die Maffe eined Körpers oder die Menge 
feiner Theile für fich genommen zu fihäßen, deßhalb unmöglich, 
weil der Körper in's Unendliche theilbar ift, Alſo kann die Größe 
der Mafje nur geichäßt werden durch die Größe der Bewegung 
bei gegebener Geſchwindigkeit. Seßen wir, die Geſchwindigkeit 
eined Körperd fei glei 5 Grad, die ganze Bewegungdgröße 

*) Met, Anfgsgr. der Naturw. III Hptft. Met. Anfgsgr. der Me: 
chanik. Erkl. 1. Anmerk. 
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gleich 15, fo ergiebt fich für die Mafle x die Gleichung 5 x— 15, 
alfo x—=3. Sn allen Fällen ift die Mafle gleich der Quantität 
der Bewegung, getheilt durch die gegebene Gefchwindigfeit. Es 
folgt von felbft, daß die Quantität ber Bewegung oder die Kraft 
bed bewegten Körperd fich gleich bleibt, wenn man die Maffe 
verboppelt und die Gefchwinbigkeit halbirt; daß die Kräfte zweier 
Körper diefelben bleiben, wenn man bei dem einen die Maffe, 
bei dem anderen die Geſchwindigkeit verdoppelt u. f. f.*). 

Damit ift der Gegenftand der mechanifchen Körperlehre be- 
ftimmt. Es ift die Veränderung, die ein Körper durch feine 
Bewegung einem anderen mittheilt. Zu diefer Veränderung fteht 
der Körper in einem dreifachen Verhältniß, und in diefen drei 
verfchiedenen Beziehungen muß er von der mechanifchen Körper: 
lehre betrachtet werden. Er ift in feiner Maſſe dad Subject die: 
fer Veränderung: dasjenige, was ftch verändert oder in dem bie 
Veränderung vor fich geht. Er ift durch feine Bewegung bie 
Urſache, die jene Veränderung in einem anderen Körper hervor: 
bringt, die dem anderen Körper Bewegung mittheilt: dad Be 
wegung mittheilende Subject. Zugleich ifl er das Object, dem von 
einem anderen Körper Bewegung mitgetheilt wird. Alfo muß 
die Mechanik den Körper betrachten ald Subject aller Bewegung, 
als Bewegung einem anderen Körper mittheilended Subject, als 
Subject und zugleidy Object der mitgetheilten Bewegung, d. h. 
ald Bewegung mitthetlend und zugleich mitgetheilte Bewegung 
empfangend, Mit anderen Worten: die Mechanik betrachtet Die 
förperlichen Veränderungen in Rüdficht ihrer Subſtanz, ihrer 
Urfache, ihrer Wechſelwirkung. 

So ift die mechanifche Körperlehre ganz auf jene Grund: 


*) Ebendaſelbſt. ILL Hptit. Erkl. 2. Lehrjab 1. Beweis. Zuſatz. 
Unmerlg, 
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fäße deö reinen Verſtandes gebaut, die wir ald „Analogien der 
Erfahrung” in der Bernunftkritif kennen gelernt haben. Es war 
ren die Grundfäge der Subftanz, der Gaufalität und der Mech: 
felwirfung oder Gemeinfchaft. In aller Veränderung beharrt 
die Subftanz; alle Veränderung hat ihre Urfache (jede Verände⸗ 
rung ift eine Wirkung); alle Subftanzen, fofern fie zugleich find, 
ftehen in durchgängiger Gemeinfchaft oder Wechfelmirfung. Diefe 
Grundfäße der reinen Naturwiffenfchaft, angewendet auf bie 
Bewegung , bilden die Geſetze der Mechanik. 

Es ift Mar, daß jene Grundfäße ohne weitered anmwenbbar 
find auf die Bewegung. Denn jede Bewegung ift eine Verände⸗ 
rung, eine Veränderung im Raum. Wa3 von aller Verände: 
rung gilt, muß ebendeßhalb auch von Diefer Veränderung, der 
Bewegung, gelten. Die Subftanz dDiefer Veränderung ift die 
Materie. Die Grundfäße der Mechanik verhalten fi) zu jenen 
Grundfägen des reinen Verſtandes, wie der Begriff der Bewe⸗ 
gung zu dem ber Veränderung, d. h. wie die Specied zur Gat: 
tung. Die Geſetze der Mechanik, fo weit dieſelben a priori ers 
kennbar find, find nichts anderes ald die Analogien der Erfahs 
rung in ihrer phyfifalifchen Anwendung. 


I. 
Das Geſetz der Selbſtändigkeit. 
Die Materie als Subflanz. 

Die Bewegung ift Veränderung der förperlichen Natur, das 
Subject oder die Subftaflz diefer Veränderung ift die Materie 
in ihren Xheilen, bie förperliche Maffe oder die Quantität der 
Materie. Darum gilt das Gefeß: „bei allen Verände: 
rungen der körperlichen Natur bleibt die Quan- 
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titätder Materie im Banzen biefelbe, unvermehrt 
und unvermindert”).” 

Das Kennzeichen der Subftanz ift die Beharrlichkeit. Nur 
im Raum ift das beharrliche Dafein erfennbar. Das beharrliche 
Dafein im Raume, das lebte Subject aller räumlichen Verände⸗ 
rung (Bewegung), tft die Materie. Folglic, ift die Materie bie 
einzige erkennbare Subftanz. Die Materie befteht aus Theilen. 
Diefe Theile find räumlich, d.h. außer einander. Jeder dieſer 
Theile ift beweglich, alfo kann fich jeder diefer Theile von den 
anderen abfondern,, trennen, eine eigene Bewegung für ſich ha: 
ben, d. h. felbftändiged Subject einer Bewegung oder Subftanz 
fein. Die Theile der Materie Bönnen getrennt, aber nicht ver: 
nichtet werden. Zertheilung ift nicht Vernichtung. Es giebt 
feine körperliche Veränderung, die einen materiellen Theil ver: 
nichten oder aus nichts hervorbringen könnte. Alſo giebt es Feine 
körperliche Veränderung, welche Die Menge der materiellen heile 
um dad mindefle vermehren oder vermindern könnte, alfo bleibt 
die Quantität der Materie bei allen Pörperlichen Veränderungen 
diefelbe, unvermehrt und unvermindert**). 

Der Beweisgrund der Beharrlichkeit der Materie liegt in 
ihrem räumlichen Dafein, in ihren außereinander befindlichen 
Theilen, in ihrer extenfiven Größe. Es ift nicht zu begreifen, 
wie außereinander befindliche Theile verſchwinden fönnen. Ihre 
Beharrlichkeit und damit ihre Subftantialität iſt einleuchtend. 
Aus eben diefem Grunde läßt ſich von dem Subjecte der inne: 
ren Erfcheinungen,, von dem Gegenflände des inneren Sinnes, 
dem denkenden Subjecte, welches Feine extenfive, fondern nur 
intenfive Größe ift, niemald beweifen, daß ed beharre. Das ein: 

*, Ebendaſelbſt. III Hptft. Lehrfat 2. 

**) Ebendaſelbſt. III Hptſt. Lehrſatz 2. Beweis, 
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zige Kennzeichen, woran man bie Subſtanz erfennt, ift in bie 
fem Falle unerfennbar. Darum iſt von der Seele nicht zu be: 
weifen, daß fie Subftanz fei; darum gab ed Feine rationale Pfy: 
chologie, feinen Beweis für die Unfterblichfeit ver Seele. Sehen 
wir die Mefendeigenthümlichkeit der Seele in dad Bewußtſein, 
fo läßt fi) aus der einfachen Natur des Bewußtſeins nichts für 
fein beharrliches Dafein fchließen. Dad Bewußtſein erfcheint in 
den Grabunterfchieden ded Hellen und Dunkeln. Es läßt fi 
denken, daß es in abnehmenden Graben zulebt verfchwindet, ohne 
daß irgend eine Subſtanz dabei vernichtet wird. Es ift ein ehr 
gedankenloſer Schluß der Dogmatifchen Metaphyſik gemefen, aus 
ber Theilbarkeit der Dinge die Vergänglichleit, aus der Einfach: 
beit dad beharrliche Dafein zu folgern. Im Gegentheil, das 
Zheilbare ift unvergänglih. Wenigſtens ift feine Vernichtung 
auf feinerlei natürliche Weiſe zu begreifen. Wenn fie gefchieht, 
fo ift fie ein Wunder, Zertheilung ift nicht Zerftörung, nicht 
Bernichtung, fondern (räumliche) Veränderung der Theile. Der 
Stoff bleibt, die Form allein-vermanbelt fih. In dem materiel: 
len Dafein, in der räumlichen Natur giebt es Feine Vernichtung, 
fondern nur Verwandlung, weder Entftehen noch Vergehen, fon: 
dern nur Metamorphofe*). 


1. 
Das Geſetz der Trägheit. 


1. Die äußere Urfade. 

Jede Veränderung hat ihre Urfache. Alfo hat auch Die Vers 
änderung ber Materie ihre Urfache. Diefe Veränderung ift Ber 
wegung. Die Materie ift Raum, ihre Theile find außer einan- 
der, ihre Beſtimmungen find fämmtlich räumlicher, darum duße: 

*) Ebenbafelbft. III Hptſt. Lehrſatz 2. Anmerkg. 
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rer Natur. Alfo muß auch die Urfache ihrer Veränderungen eine 
äußere Urfache fein. Das Gefeß heißt: „alle Veränderung 
der Materie hat eine äußere Urfache.” 

Die räumliche Veränderung befteht in der Bewegung und 
Ruhe. Entweder ruht die Materie, oder fie bewegt fih. Wenn 
fie ruht, fo kann fie nur durch eine äußere Urfache genöthigt wer: 
den, fich zu bewegen. Wenn fie fich bewegt, fo bewegt fie fich 
fort mit derfelben Geſchwindigkeit und in derfelben Richtung, und 
nur eine äußere Urfache Tann fie nöthigen, entweder ihre Bewe⸗ 
gung ganz aufzuheben ober den Modus derfelben zu ändern. 
Wenn die Materie nur durch eine äußere Urfache verändert wer- 
den kann, fo beharrt fie in ihrem Zuftande fei es der Ruhe oder 
Bewegung, bis eine äußere Urfache auf fie einwirft. Es iſt alfo 
vollfommen gleich, ob wir fagen: „alle Veränderung der Ma: 
terie hat ihre äußere Urſache,“ oder „die Materie beharrt in ih: 
rem vorhandenen Zuftande, bis fie von außen her Daraus vertrie- 
ben wird.” Dieſes Gefeb der Beharrung ift dad Geſetz der Träg⸗ 
heit (lex inertiae), dad nur in diefem Verſtande einen gültigen 
©inn hat*), 


2. Mechanismus und Hylozoismus. Bewegung und 
Leben. 

Alle Veränderung der Materie hat eine äußere Urfache. Ne: 
gativ ausgedrüdt: Feine Veränderung der Materie hat 
eine innere Urſache. Wenn eine Subſtanz aus innerer Ur- 
fache, alfo aus innerem Antrieb ihren Zuftand verändert, fo 
ift die Subftanz lebendig. Die innere Urfache ift ein Trieb, 
ein Begehren; die innere Xhätigkeit ift ein Denken, Fühlen, 
Wollen. Ale Veränderung ber materiellen Subſtanz befteht 

*) Ebendaſelbſt. III Hptſt. Lehrſatz 3. 
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in der Bewegung. Wenn fich die materielle Subſtanz aus 
innerer Urfache bewegte, fo wäre die Materie lebendig, fo wären 
in ihr Bewegungätriebe und vorftellende Kräfte. Nun ift die 
Materie äußere Erfcheinung, Gegenftand bloß der äußeren An: 
fchauung. Triebe, Begierden, Borftellungen find nie Objecte 
der äußeren Anfchauung, alfo können fie auch nie Beſtimmun⸗ 
gen der Materie fein; in keinem Falle find fie deren erkennbare 
Beftimmungen *). 

Bir reden von der Materie ald Gegenftand der Erfahrung, 
al3 Object der Naturwiſſenſchaft. Wir reden von ihr nur in 
diefem Sinn. Alſo kann in diefem Sinn nie die Rede davon 
fein, daß fi die Materie aus inneren Urfachen verändert. Mit: 
bin ift die Materie, wiflenfchaftlich genommen, durchaus leblos. 
Das Geſetz der Trägheit ift gleichbedeutend mit dem der Xeblofig- 
feit. Es darf darum die Trägheit auch nicht verflanden werben 
als ein Behbarrungstrieb der Materie, ald ein pofitives 
Beſtreben derfelben, ihren Zuftand zu erhalten. 

Sobald die Materie vorgeftellt wird als eine von Bewegungs⸗ 
trieben und vorftellenden Kräften erfüllte Subſtanz, fo wird fie 
lebendig gedacht. Diefe Vorftelungsmeife ift Hylozoismus. 
Es ıft Far, daß damit jeder wiffenfchaftliche Begriff der Materie 
und damit alle Naturwifjenfchaft aufhört. Der Hylozoismus tft 
ber Tod aller Naturphilofophie. Hatte Kant vorher die dyna⸗ 
mifche Naturerflärung der mechanifchen, fo weit biefe atomiftifch 
ift, entgegengefest, fo feßt er hier die mechanifche Naturphilofo: 
phie dem Hylozoismus entgegen, der bei den Griechen der alten 
Zeit, bei den Stalienern des fechözehnten Jahrhunderts, bei Leib: 
niz in der neueren Zeit feine naturphilofophifche Geltung hatte. 
Die Atomiftit ift nicht nöthig zur Naturerflärung. Der Hylo: 

*) Ehendafelbft. III Hptft. Lebrfa 3, Beweis, 
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zoismus ift abfolut verwerflich, denn er feßt an Die Stelle des wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Begriffs der Materie eine Phantafie, die nie fein 
kann, was die Materie immer fein muß: Object der äußeren 
Anſchauung. 

Wenn aber die Bewegung nicht aus inneren Urſachen erklärt 
werden darf, fo darf fie auch nicht aus zweckthätigen Kräften, 
alfo nicht durch Zwedurfachen erklärt werden. Denn die Zweck⸗ 
urfachen in der Natur find innere, Es folgt, daß in der wiflen> 
fchaftlichen Naturerklärung die Zeleologie gar feinen Plab hat. 
Mit dem Hylozoismus wird von ber Naturphilofophie auch bie 
Zeleologie ausgeſchloſſen. Es giebt in der naturwifienfchaftlichen 
Erklärung der Dinge nad) Pritifchen Grundfägen keine andere 
Gaufalität ald die mechanifche*). 


II. 
Das Gefek der Gegenwirkung oder des 
Antagonismus. 

Jede Veränderung der Materie hat eine äußere Urſache, alſo 
iſt ſie eine außere Wirkung. Ein Körper wird bewegt durch ei⸗ 
nen anderen. Beide Körper find zugleich da, mithin ſtehen fie 
nach dem Grundſatze der Gemeinfchaft in Wechſelwirkung: fie 
bewegen fich gegenfeitig. Der bewegte Körper wirkt auf den bes 
wegenden zurüd, Die Wechfelwirkung ift in diefem Falle Gegen: 
wirfung, die actio mutua ift von Seiten bed bewegten Körpers 
reactio. Wird ein Körper durch einen anderen gefloßen, fo re: 
agirt er durch den Gegenftoß; wird er durch einen anderen ge: 
brüdt, fo reagirt er Durch den Gegendrud; wird er gezogen, fo 
teagirt er durch den Gegenzug. Und bier gilt dad Gefeß, „daß 
Wirkung und Gegenwirfung jederzeit gleich find.“ 

*) Chendafelbft. III Hptit. Lehrjag 3. Anmerlg. 
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Der Stoß ift gleich dem Gegenftoß, der Druck gleich dem Gegen: 
druck, der Zug gleich dem Gegenzug”). 


1. Dad Problem. 


Dieſes Gefeß gilt in der Körpermelt allgemein und noth: 
wendig. Es ift alfo ein Naturgefeß der metaphufifchen Körper: 
lehre und muß a priori erkannt werden. Indeſſen haben die Na: 
turforfcher den Erflärungsgrund nicht an der wahren Stelle ge: 
fuht. Newton wußte nicht, dieſes Gefeb aus Principien zu be: 
gründen, fondern berief fich auf die Erfahrung. Keppler wollte 
daffelbe fo erklären, daß jeder Körper der eindringenden Be: 
wegung einen Widerftand entgegenfest, Praft deflen er nicht bloß 
auf fich einwirken läßt, fondern zurückwirkt und die Größe der 
eindringenden Bewegung vermindert; diefe Widerſtandskraft be- 
zeichnete Keppler als die jedem Körper natürliche Trägheit. Er 
hat aus der Trägheit eine Trägheitsfraft, eine vis iner- 
tiae gemacht und auf diefe Weife dem wahren Begriffe der Träg- 
heit widerfprochen. Die Zrägheit ift feine Kraft, fie widerſteht 
nicht; was der Bewegung wirklich wiberfteht, ift in allen Fällen 
nur die entgegengefeßte Bewegung. Aber die bewegende Kraft 
ift dad Gegentheil der Trägheit. Vermöge ber Trägheit ruht der 
Köryer oder beharrt in feinem Zuftande, bis eine äußere Urfache 
benfelben verändert. Nicht daß er einer äußeren Bewegung wi⸗ 
derfteht,, ft feine Zrägheit, fondern daß er eine äußere Bewe⸗ 
gung leidet, daß er nur durch eine äußere Urfache in Bewegung 
(oder, wenn er bewegt tft, in Ruhe) gefeßt werben fann. Die 
Trägheit, richtig verflanden, iſt nicht gleich dem Widerſtande, 
fondern der Lebloſigkeit der Materie; fie bildet dad zweite, nicht 
dad dritte Gefeb der Mechanik. Dahin alfo muß ber Begriff 

9 GChenbafelbft. ILL Hptft. Lehrſatz 4. 
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Kepplers berichtigt werben. Andere haben bie wechfelfeitige Mit 
theilung der Bewegung in Weife einer Trandfufion verftanden, 
ald ob die Bewegung aus einem Körper in den anderen hinüber: 
wandert, wie Waſſer aus einem Glafe in ein anderes, und nun 
der eine Körper an feiner Bewegung eben fo viel verliert, al3 
er dem anderen mittheilt. Indeſſen iſt diefe Vorſtellungsweiſe 
nur eine Umfchreibung, Teine Erklärung der Tchatfache*). 


2. Löfung des Problem?. 

Um zunaͤchſt die Thatfache felbit feflzuftelen, fo ſetzen wir 
den Kal, daß ein Körper A in feiner Bewegung auf einen an: 
deren B trifft, den er ſtößt; in diefem Zufammentreffen iſt nicht 
bloß A der ſtoßende, B der geftoßene Körper, fondern beide floßen 
fich gegenfeitig. A theilt dem anderen Körper durch feinen Stoß 
eine gewiſſe Bewegung mit: das ift die Wirkung; A empfängt 
von dem anderen Körper durch den Gegenftoß eine gewifle Be 
wegung zurüd: das ift Die Gegenwirkung. Diele lebte Bewe⸗ 
gung, die von B aud A mitgetheilt wird, ift offenbar der Bewe⸗ 
gung von A entgegengefebt. Alfo wird dadurch die Größe der 
Bewegung von A vermindert, entweder ganz oder zum Theil 
aufgehoben. Und zwar vermindert fich Die Bewegung von A um 
eben fo viel, ald A dem anderen Körper an Bewegung mitgetheilt 
bat. So viel Bewegungsgröße B empfangen hat, eben fo viel 
giebt ed zurüd, Mithin ift die Gegenwirfung an Größe gleich 
der Wirkung. Das ift die Thatfache, und die naturphilofophi: 
fche Aufgabe iſt, diefe Thatſache a priori zu begründen oder aus 
ben Principien der Bewegung zu erflären. 

Das Geſetz der mechaniſchen Wechſelwirkung folgt aus dem 
wohlverfiandenen Begriff der Bewegung, wie Kant denfelben 


*) Ebenbaſelbſt. III Hptſt. Lehrſatz 4. Anmerkg. 1. 
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an bie Spitze feiner metaphyſiſchen Anfangsgründe geftellt hat. 
Es liegt in der Natur der Bewegung, daß fie immer wechfelfeitig 
it. Wenn A feinen Ort in Rüdficht auf B verändert, fo ver: 
ändert eben dadurch auch B feinen Ort in Rüdfibt auf A; d. h. 
beide Körper bewegen fich. Iſt aber jede Bewegung wechſelſeitig, 
fo ift auch die Wirkung eined bewegten Körperd auf einen ande: 
ven wechfelfeitige Wirkung oder Wechſelwirkung. Es ift unmög- 
lich, fi) gegen einen ruhenden Körper zu bewegen. Der Kör: 
per ruht nicht, in Rüdficht deffen irgend ein anderer feinen Ort 
verändert, gegen ben irgend ein anderer fich bewegt. Es ift un: 
möglich, einen ruhenden Körper zu ftoßen, denn der geftoßene 
Körper ftößt zurüd, er leiftet Widerftand, d. h. er bewegt fich. 
Der Widerftand folgt nicht aus der Ruhe, fondern aus der Be⸗ 
wegung. Alfo ift ed nicht, wie Keppler meinte, die Zrägheit, 
aus der ſich die Gegenwirkung erklärt. Der geftoßene Körper 
ift der zurückſtoßende, d. h. der berwegte, alfo niemals der träge, 
So wenig ed möglich ift, einem ruhenden Körper fich zu nähern, 
fo wenig ift es möglich, einen trägen Körper zu floßen. 

Oder kann ſich der Körper A dem Körper B nähern, ohne 
daß fih um eben fo viel auch B dem Körper .A nähert? Wenn 
ich bloß auf biefe beiden Körper und ihr Verhältniß im abfoluten - 
Raum achte, fo ift ed offenbar ganz gleich, ob ich fage A nähert 
fi) B, oder B nähert fih A. A nähert ſich B bis auf eine un: 
endlih Beine Entfernung, d. b. es flößt auf B; alfo nähert 
ſich auch B bis auf eine unendlich Peine Entfernung A, d. h. es 
ſtößt auf A. 

Die Bewegung ift Relation, fie gefchieht nie bloß auf einer 
Seite, fondern immer auf beiden. Die Bewegung von ber einen 
Seite ift allemal zugleich die entgegengefehte Bewegung von ber 
anderen. Alſo ift auch die Wirkung von der einen Seite bie 





62 


entgegengefegte Wirkung von der anderen. Und hier leuchtet die 
Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung auf das Ddeutlichfte 
ein. Die Richtung, in der fih A dem Körper B nähert, in 
eben derfelben nähert fi) auch B dem Körper A. Die Gefchwin: 
digkeit, womit A auf B zueilt, mit eben derfelben eilt auch B 
auf A zu. Und was von ber Annäherung gilt, eben daſſelbe 
gilt vom Stoß, vom Drud, von der Anziehung. 

Die Phoronomie hatte ed bloß mit Richtung und Gefchwin- 
digkeit zu thun. Die Mechanik hat auch die Maſſe bed Körpers 
zu bedenken. Seken wir den Fall, ein Körper, deſſen Maffe 
gleih 3 Pfund fei, bewege fich mit einer Gefchwindigkeit von 5°, 
fo ift die Sröße feiner Bewegung gleich 15. Diefer Körper be 
wege fich gegen einen anderen, der in Rüdficht des relativen 


Raumes ruht. Die Maſſe des anderen Körpers fei gleich 5 Pfund. 


Beide Körper, im abfoluten Raume betrachtet, bewegen ſich ge: 
geneinander mit gleicher Bewegungsgröße. Nun ift Die Bewe⸗ 
gungsgröße des einen gleich 15, alfo ift auch die deö anderen 
gleich 15, und da die Mafle des leßteren gleich 5 ift, fo muß 
feine Geſchwindigkeit gleich 3 fein. Es fei ber Körper A, der 
fich in der Richtung der Linie AB dem Körper B nähert. 

C B D 


A — ——— ... 

Im abſoluten Raume find beide Körper bewegt, A mit der 
Geſchwindigkeit 5, B mit der Sefchwindigkeit 3; wenn alfo A 
in ber Richtung nad) B fünf Theile der Linie AB durchlaufen 
hat, fo hat Bin der Richtung nach A drei Theile durchlaufen. 
Beide treffen fih im Punkte C und feben fich gegenfeitig in Ruhe. 
Die entgegengefebte Bewegung , welche B gemacht hat, iſt in un 
ferer Conftruction gleich BC: das ift die Gegenwirfung von B. 

Nun ift aber B in Rüdficht des relativen Raumes nicht be: 
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wegt. Es ift gleichbedeutend, ob ich fage, A bewege füch mit 
einer Gejchwindigkeit von 5° im relativen Raum, in welchem 
B ruht, oder diefer relative Raum bewege fich mit einer Geſchwin⸗ 
digkeit von 3° in der entgegengefebten Richtung. In diefer Be: 
wegung findet ein Zuſammenſtoß von A und B ſtatt, in Folge 
deſſen fich beide Körper gegenfeitig in Ruhe verfegen. Aber der 
relative Raum ruht deßhalb nicht, fondern bewegt fich über den 
Punkt des Zufammenftoßes hinaus mit einer Geſchwindigkeit von 
3° in ber Richtung von BA, d.h. der Punkt B im relativen 
Raum entfernt fi) vom Körper B um die Linie BC. Setzen 
wir den relativen Raum ald ruhig, fo tft die Folge des Zuſam⸗ 
menftoße3 von A und B, daß der Körper B in der Richtung der 
£inie AB fortbewegt wird mit einer Gefchwindigfeit von 3°, oder 
er wird von B nach D (um dad Stüd BC) fortgeftoßen. Alſo 
ift die Bewegung, welche A durch feinen Stoß dem Körper B 
mittheilt, gleih BD: das ift die Wirkung. BC war bie Gegen: 
wirkung. BC=BD, d. h. die Wirfung ift gleich der Gegen: 
wirtung. Wenn eine Mafle von 3 Pfund mit einer Gefchwin- 
bigfeit von 5° auf eine Maffe von 5 Pfund trifft, fo bewegt fie 
biefelbe in gleicher Richtung vorwärts mit einer Gefchwindigteit 
von 3°, und dann ruhen beide. Die Wirkung ift, daß fich die 
Maſſe von 5 Pfund mit der Gefchwindigkeit von 3° fortbewegt. 
Die Gegenwirkung ift, daß die Mafle von 3 Pfund mit der 
Geſchwindigkeit von 5° fo viel Bewegungsgröße verliert, als fie 
der anderen mitgetheilt hat, d. h. in biefem Kalle, daß fie im 
Punkte D aufhört ſich zu bewegen oder ruht*). 


3. GSollicitation und Vecceleration. 
Es ift alfo Elar, daß jeder Körper durch ben Stoß eines 
*, Ehendajelbft. ILL Hptſt. Lehrjat 4. Beweis, Zuſatz 1 u, 2, 
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anderen beweglich ift und eine gewifle Bewegung baburch em- 
pfängt, Die er dem anderen in entgegengefeßter Richtung zurüd: 
giebt. * Die Gegenwirkung ift eine Bewegung und hat ald folche 
eine gewiffe Zeitfolge, fie verläuft in einer gewiffen Zeit. Wir 
unterfcheiden hier den Moment, in dem fie beginnt, und die Zeit: 
reihe, welche fie durchläuft. Der Moment, in dem fie beginnt, 
ift der Augenblid, in welchem die Wirkung eined Körpers auf 
einen anderen anhebt, in welchem ber Körper die erſte Einwir: 
tung von dem anderen empfängt. Diefer Moment ift die „Solli: 
citation”. Hier entfleht eine Bewegung, die mit einer gewiſſen 
Geſchwindigkeit fi durch eine gewiffe Zeitreihe fortfegt und in 
gleichem VBerhältnig mit den Zeittheilen zunimmt. Iſt z. B. die 
Geſchwindigkeit diefer Bewegung fo groß, daß ber Körper in 
1 Secunde 3 Fuß durchläuft, fo wird er, wenn feine äußere Ur- 
fache ihn hindert, in 2 Secunden 6 Fuß u. f. f. durchlaufen. 
Diefe fo wachfende Gefchwindigfeit nennen wir das Moment ber 
„Acceleration“. In allen Fällen wird in einer endlichen oder be 
ftimmten Zeit fich der Körper mit einer endlichen oder beftimmten 
Gefchwindigkeit bewegen, in keinem Kalle mit einer unendlichen 
Geſchwindigkeit. Nun ift jede beſtimmte Zeit eine unendliche 
Menge von Augenbliden, denn der Augenblid ift Eein Zeitraum, 
fondern ein Zeitpunft oder eine Zeitgrenze. Wenn alfo der Kör⸗ 
per in dem Augenblide der Sollicitation eine beflimmte oder end- 
liche Geſchwindigkeit empfinge, fo müßte fi) in einer beflimmten 
Zeit diefe Gefchwindigkeit unendlich vervielfältigen, alfo müßte 
der Körper in jeder beflimmten Zeit eine unendlich große Ge 
fhwindigkeit haben. Mit anderen Worten: wenn bie Sollidta: 
. tion eine enbliche ober beſtimmte Gefchwindigfeit mittheilt, fo muß 
die Acceleration unendlich groß fein. Da das Lebtere nicht mög: 
fich ift, fo folgt, daß dad Moment der Acceleration nur eine uns 
endlich kleine Gefchwindigfeit enthalten kann. 
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4. Der unendlih Fleine Widerfland. Kein abfolut: 
harter Körper. 


Wenn ein Körper durch einen anderen gefloßen wird, fo 
erfolgt aus der Widerftandöfraft des geſtoßenen Körpers der glei- 
che Gegenſtoß oder die gleich große entgegengefeßte Bewegung. 
Im Augenblide der Sollicitation aber kann der Gegenfloß nur 
unendlich Elein fein, denn wenn er in diefem Augenblid eine ge- 
wiffe Größe hätte, fo müßte er in jeber meßbaren Zeit unendlich 
groß fein. Alfo kann jeder Körper im Augenblide der Sollicita- 
tion nicht feine ganze Widerftandsfraft äußern, fondern nur ei⸗ 
nen unendlich kleinen Widerftand leiften. Seben wir nun, daß 
ein Körper abfolut =hart oder vollfommen undurchdringlich wäre, 
fo könnten feine Theile durch feine Kraft getrennt oder in ihrer 
Lage gegen einander verändert werben. Gegen einen folchen Kör: 
per wäre jede eindringende Bewegung machtlos, ein folcher Kör⸗ 
per würde im Augenblide der Sollicitation feine Widerſtands⸗ 
fraft mit einer Größe äußern, die der Größe jeder eindringenden 
Bewegung gleichfommt; er würde alfo beftrebt fein, in einer end- 
lichen Zeit fich mit unendlicher Geſchwindigkeit audzudehnen. Da 
dad Lestere unmöglich ift, fo giebt es Feinen abfolut= harten 
Körper. 


5. Die Stetigfeit der mehanifhen Veränderung. 
Alfo leiftet jeder Körper vermöge feiner Undurchdringlichkeit 
jeder eindringenden Bewegung in einem Augenblide nur unendlich 
Heinen Widerſtand. Wenn aber der Widerſtand in einem Aus 
genblic® unendlich Fein ift, fo werden auch die räumlichen Ver: 
bältnifje eined Körpers nicht in einem Augenblide verändert. Die 


räumlichen Verhältniffe eined Körpers find Ruhe oder Bewegung, 
Sifger, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Aufl. 5 
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die letztere in einer befiimmten Richtung mit einer beftimmten 
Geſchwindigkeit. Wenn die Veränderung der Ruhe oder Bewe⸗ 
gung in einem Augenblide ftattfände, fo würde fie nicht in einem 
Zeitraum verlaufen, ſondern in ber Zeitgrenge eintreten, d. h. fie 
würde plöglich gefchehen. Sie kann alfo nicht plötzlich, fondern 
nur allmälig gefchehen. Jede mechanifche Veränderung braucht 
Zeit, fie gefchieht nur in einem geroiffen Zeitraume, fie durchläuft 
alfo eine unendliche Reihe von Zwifchenzuftänden. Wenn wir in 
biefer Zeitreihe den Zuftand des Körperd im erſten Moment mit 
feinem Zuftande im legten, das erfte Glied ber Veränderung mit 
dem lebten vergleichen, fo ift zwiſchen dieſen die größte Differenz. 
Jede Differenz der Zwifchenzuftände ift Eleiner ald biefe. Die 
Veränderung des Körpers ift demnach allmälig oder fletig ver: 
laufen: das ift dad „mechaniſche Gefeg der Stetigkeit 
(ex continui mechanica).“ 

Wie die Gefege der Phoronomie den Kategorien der Quantis 
tät (Einheit, Vielheit, Allheit), die Gefege der Dynamik den 
Kategorien ber Qualität (Realität, Negation, Eimitation) ent: 
fprochen haben; fo entfprechen die drei mechanifchen Gefege ber 
Selbftändigkeit, Trägheit und Gegenwirkung den Kategorien der 
Relation (Subftantialität, Caufalität, Gemeinſchaft). Es ift 
die Topik der reinen Berftandeöbegriffe, die fich überall in dem 
kantiſchen Lehrgebäude und deſſen Architektonik geltend macht. 


Biertes Kapitel. 
Die Bewegung als Erſcheinung. Phänomenologie. 


L 
Die Aufgabe der Phänomenologie 


1. Die Modalität der Bewegung. 

Die Bewegung ift, wie die Materie, lediglich Erfcheinung, 
Gegenftand des äußeren Sinned, Vorſtellung; fie erfcheint als 
ein ?örperlicher Vorgang, ald eine materielle Veränderung und 
verhält fich daher zum Körper, wie bad Prädicat zum Subject. 
Die Verknüpfung beider wird auf dreifache Art von und vorge: 
ſtellt: ald eine mögliche, wirkliche, nothwendige. Eben fo muß 
die Bewegung beurtheilt werden: als eine mögliche, wirkliche 
oder nothwendige Erfcheinung. Wie das Erkenntnißurtheil, fo 
bat auch die Bewegung ald Erfenntnißobject (Erfcheinung) diefe 
dreifache Modalität. Es handelt fich jest um die Erfcheinungs- 
art der Bewegung. Unter welchen Bedingungen erfcheint fie ald 
möglich, wirklich, nothwendig? Das ift die Frage ber Phäno- 
menologie *). 

*) Metaph, Anfgsgr. der Ntw. IV Hptft. Met. Anfgsgr. ber Phaͤ⸗ 
uomenologie. Ertlärung. 
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2. Das alternative, disjunctive, diftributive 
Urtheil. 

Jede Bewegung ift eine räumliche Relation, ein Berhältniß, 
deffen beide Seiten Körper find. Diefes Verhältniß kann ein 
doppeltes fein: entweder bewegt fi nur einer der beiden Kör- 
per, oder fie bewegen ſich beide zugleich; entweder Tann die Be 
wegung nur einem von beiden ober fie muß beiden zugleich zuge 
ſchrieben werden. 

Wenn die Bewegung nur einem von beiden zukommen Bann, 
fo ift ein doppelter Fall möglih. Die beiden Körper, welche die 
Gorrelata der Bewegung bilden, fein A und B; entweber be 
wegt ſich A oder B. Wie entfcheiden wir, welcher von beiden 
ſich bewegt? Entweder ift unfere Entſcheidung beliebig oder nicht. 
Iſt fie beliebig, fo fönnen wir wählen; es ift fein Grund vor: 
handen, warum A eher als B der bewegte Körper fein follte; im 
anberen- Fall nöthigt und ein beſtimmter Grund, von dem einen 

beiden Körper bie Bewegung zu bejahen, von dem anderen 

verneinen. Im erſten Falle ift das Urtheil alternativ: „ent: 
ver A ober B bewegt fi, nimm, welchen du willft!” Im 
iten Falle ift das Urtheil disjunctiv: „entweder A oder B bes 
it fich; aus biefem beftimmten Grunde ift A der bewegte Kör- 
‚ alfo B der nichtbewegte.” Dagegen ift dad Urtheil diftribu= 
wenn bie Bewegung von beiden Körpern zugleich gilt. 
Das Berwegungdverhältniß wird demnach auf dreifache Weife 
rtheilt: entweder alternativ oder disjunctiv oder biffributiv. 
3 alternative Urtheil erflärt: die Bewegung Fann eben fo gut 
ber einen ald auf der anderen Seite flattfinden. Wenn ich 
als bewegt annehme, fo werbe ich B ald nicht bewegt feben, 

umgekehrt. Wenn aber von zwei Fällen der eine eben fo 
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gut flattfinden kann ald der andere, fo ift jeder von beiden möglich, 
aber auch nur möglih. Das disjunctive Urtheil erflärt: die Be: 
wegung findet nur auf der einen Seite flatt und nicht auf der 
andern; fie ift auf der einen Seite wirklich, auf der anderen nicht 
wirklich, alfo nur fcheinbar, nicht empiriſch, ſondern illuſoriſch. 
Endlich das diftributive Urtheil erklärt: die Bewegung muß bei: 
den Seiten zugleich zugefchrieben werden, fie ift auf beiden Sei: 
ten nothwendig. So erflärt das alternative Urtheil die Möglich 
feit, das disjunctive die Wirklichkeit, das diſtributive die Noth: 
wenbdigkeit der Bewegung. Wenn die Bewegung nur einem von 
beiden Körpern zugefchrieben werben kann, fo ift fie entweder 
möglich ober wirklich; wenn fie beiden zugefchrieben werden muß, 
fo ift fie nothwendig*). 


II. 
Die Löfung der Aufgabe, 


1. Die Möglihfeit der Bewegung. 
Die gerade Linie, 

Jede Bewegung gefchieht mit einer gewiflen Gefchwindigkeit 
in einer beftimmten Richtung. Wenn feine äußere Urfache den 
Körper von der eingefchlagenen Richtung ablentt, fo wirb er von 
fih aus diefelbe fortfeben, ohne fie zu verändern. Eine Bewe: 
gung, die ihre Richtung behält oder in keinem Punkte verändert, 
ift gerablinig. Jede geradlinige Bewegung ift eine Ortöverän: 
berung in fortfchreitender Richtung; alfo verändert der Körper, 
wenn er fich in gerader Linie bewegt, feinen Ort und feine Tage 
in Beziehung auf andere ihn umgebende Körper, d. h. in Be: 
ziehung auf den relativen Raum; jede geradlinige Bewegung 
ift relativ. 

*) Ebendaſelbſt. IV Hptſt. Ertl. Anmrkg. 
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Wenn fich der Körper A in gerader Linie auf den Körper 
B zubewegt, fo ift es ganz gleich, ob ich fage: der Körper A 
bewegt fich im relativen Raume, den ich ald ruhend vorftelle; 
oder ob ich fage: A ruht im abfoluten Raum, und der relative 
Raum mit dem Körper B bewegt fich mit gleicher Gefchwindig- 
keit in entgegengefeßter Richtung. Die objective Erfcheinung 
(Erfahrung) ift in beiden Betrachtungsweiſen vollfommen die 
felbe. Es hängt alfo lediglich von unferer Vorftelungsart ab, 
ob wir A oder B ald bewegt annehmen wollen. Ohne an der 
objectiven Erfcheinung (Erfahrung) dad mindefte zu ändern, kön⸗ 
nen wir A eben fo gut beflimmen durch das Prädicat der Ruhe 
im abfoluten Raum, ald durch das Präbdicat der Bewegung im 
relativen. Daöfelbe gilt von Be Wir können von ben beiden 
Prädicaten fo gut dad eine ald das andere feßen. Wir fönnen 
wählen, unfer Urtheil ift alternativ, Die vorgeftellte Bewegung 
mithin bloß möglich. 

Jede geradlinige Bewegung ift relativ. Daraus folgt die 
Verneinung des conträren Gegentheild: feine geradlinige Bewe⸗ 
gung ift abfolut. Sie wäre abfolut , wenn die bewegte Materie 
ihren Ort veränderte ohne irgend welche Beziehung zu einer an: 
deren Materie, ohne irgend welche Beziehung zu einem relativen 
Raum; fie wäre mithin abfolut, wenn fie nur im abfoluten 
Raum ftattfände. Nun tft der abfolute Raum niemald Gegen⸗ 
fland der Erfahrung, alfo ift auch fein Berhältnig im oder zum 
abfoluten Raume jemald Gegenftand der Erfahrung. Eine ges 
rablinige Bewegung, die abfolut wäre, könnte niemald Erfah: 
rungsobject fein, d. h. eine ſolche Bewegung tft nad) den Poftu- 
laten des empirifchen Dentend unmöglich, Mit anderen Wor⸗ 
ten: wenn eine gerablinige Bewegung relativ ift, fo bildet fie 
in einem Erfahrungdurtheile dad mögliche Präbicat eines Körpers ; 
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wenn fie abfolut ift, fo ift fie ein unmögliched Prädicat und kann 
daher in feinem Erfahrungdurtheile von einem Körper ausgefagt 
werden. 

Darum beißt ber erfte.Zehrfat der Phänomenologie: „Die 
geradlinige Bewegung einer Materie in Anfehung eine empi- 
rifhen Raumes ift, zum Unterfchiede von der entgegengefeßten 
Bewegung bed Raumes, ein bloß mögliches Präbdicat. ben 
dasfelbe in gar Feiner Relation auf eine Materie außer ihr, d. i. 
als abfolute Bewegung gedacht, ift unmöglich *).” 

Es handelt fich bei der Beftimmung der Möglichkeit einer 
Bewegung bloß um deren Richtung, ohne Rüdficht auf irgend 
eine äußere Urfache der Bewegung, ohne Rüdficht alfo auf eine 
bewegende Kraft. Die Richtung als folche ift eine phoronomifche 
Beltimmung. Darum fagt Kant von dem obigen Zehrfage, er 
beftimme die Modalität der Bewegung in Anfehung der Phoro: 
nomie”*”). 


2 Die Wirklichkeit der Bewegung. 
Die Curve. 

Wenn ſich eine Materie in gerader Linie fortichreitend be: 
wegt, fo kann für diefe Bewegung ebenfo gut die entgegengefeßte 
deö relativen Raumes angenommen werben. on beiden Bewe⸗ 
gungen ift die eine fo gut möglich ald die andere, darum ift die 
gerablinige Bewegung auch nur möglid. Wenn wir alfo von 
einer Bewegung urtheilen follen, fie fei nicht bloß möglich, ſon⸗ 
dern wirklich, fo muß diefelbe fo befchaffen fein, daß an ihrer 
Stelle nicht eben fo gut die Bewegung des relativen Raumes in 
entgegengefeßter Richtung gefeßt werden darf. Vielmehr müffen 

*) GShendafelbft. IV Hptit. Lebrjag 1. Beweis. 

**) Ebendaſelbſt. IV Hptft. Lehrſatz 1. Anmerkg. 


72 


wir Grund haben, von biefer Bewegung zu urtheilen,, fie fei 
nicht wirklich, fondern bloß fcheinbar. 

Wenn fi) ein Körper bewegt, fo verändert er vermöge 
feiner Zrägheit nicht von fich aus Die eingefchlagene Richtung: 
er bewegt fich in gerader Linie vorwärts, Sol er feine Rich: 
tung verändern, fo muß er durch eine äußere Urfache von der 
geraden Linie abgelenkt werden, Die Urfache einer Bewegung 
ift allemal bewegende Kraft. Wenn aljo ein Körper feine Rich: 
tung verändert, fo liegt darin ber unzweideutige Beweis, daß 
er durch eine äußere Urfache, durch eine bewegende Kraft dazu 
getrieben wird. Der bloße Raum hat Feine bewegende Kraft. 
Wenn alfo ein Körper fich dergeftalt bewegt, daß er feine Rich: 
tung verändert oder nicht in gerader Linie fortläuft, fo kann für 
diefe Bewegung nicht eben fo gut die entgegengefeßte des relativen 
Raumd angenommen werden. Won diefen beiden Bewegungen 
ift Die eine nicht eben fo gut möglich ald die andere. Wir kön⸗ 
nen in dieſem Falle nicht alternativ, fondern nur disjunctiv ur: 
theilen: die Bewegung bed Körpers ift wirklich, die entgegenge- 
feßte ded relativen Raums ift unmwirklich, fie ift feine Erfahrung, 
fondern nur fubjective Borftelung,, keine erfahrungdmäßige Vor: 
ftelung, fondern eine folche, der fein Object entfpricht, d. h. fie 
ift bloß Schein. 

Ein Körper bewegt ſich in gerader Linie, er verändert feine 
räumliche Relation, er verändert fie continuirlih. Wenn er nun 
aud feine Richtung continuirlich verändert, fo bewegt er fich 
nicht in der geraden Linie, fondern in einer folchen, die in jedem 
Momente (continuirlich) von der geradlinigen Richtung abweicht: 
d. h. der Körper bewegt fich in der Curve. Die Kreisbewegung 
ift die continuirliche Veränderung ber geraden Linie; Die gerad: 
linige Bewegung ift die continuirliche Veränderung der räum⸗ 
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lichen Relation. Alfo ift die Kreisbewegung die continuirliche Ver: 
änderung der Veränderung ber räumlichen Relation. Die Verände⸗ 
rung der räumlichen Relation ift Bewegung. Wenn die Bewegung 
felbft verändert wird, fo entfleht eine neue Bewegung. Mithin ent: 
fteht in der Curve ober in der Kreißbewegung in jedem Moment 
eine neue Bewegung. Die Kreisbewegung ift mithin das con: 
tinuirliche Entfiehen einer neuen Bewegung Nun 
könnte Feine Bewegung entftehen ohne äußere Urfache, ohne bewe- 
gende Kraft. Alſo ſetzt die Kreisbewegung eine äußere Urfache, 
eine bewegende Kraft voraus, ohne die fie gar nicht flattfinden 
könnte. Won fi) aus hat der Körper dad Beſtreben, in der ge: 
raden Linie, d. b. in der Tangente ded Kreifes, fortzulaufen. 
Wenn er fich dennoch im Kreife bewegt, fo muß eine äußere Ur: 
fache da fein, bie dem Zangentialbeftreben entgegenwirkt und den 
Körper nöthigt, in jedem Momente von der geraden Linie abzu- 
lenken oder feine Richtung zu verändern, 

Die Kretöbemegung eines Körpers febt bewegende Kraft 
voraus. Der bloße Raum hat feine bewegende Kraft. Alfo 
fann für die Kreisbewegung eined Körpers nicht eben fo gut die 
entgegengefeßte Bewegung des relativen Raumd angenommen 
werden. Bon dieſen beiden Bewegungen ift die erſte wirklich, 
die andere nicht wirklich. 

Darum heißt der zweite Lehrfah der Phänomenologie: „bie 
Kreiöbewegung einer Materie ift, zum Unterfchiede von ber ent: 
gegengefeßten Bewegung ded Raumes, ein wirPliched Prä- 
bicat derfelben; dagegen ift die entgegengefeßte Bewegung eined 
relativen Raumes, flatt der Bewegung ded Körpers genommen, 
feine wirkliche Bewegung bed leßteren, fondern, wenn fie dafür 
gehalten wird, ein bloßer Schein.” 

Bei der Beſtimmung der Wirklichfeit einer Bewegung han⸗ 
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beit e8 fich um eine bewegende Kraft, d. h. um eine dynamiſche 
Größe. Darum fagt Kant von dem obigen Lehrſatz, er beftimme 
die Modalität der Bewegung in Anfehung der Dynamil'*). 


3. Die Nothwendigkeit der Bewegung. 

Die Mittheilung der Bewegung iſt nach dem dritten Geſetze 
der Mechanik allemal Wechfelwirfung, d. h. Wirkung und Ge 
genwirkung. Mithin find in ber Mittheilung der Bewegung 
beide Körper bewegt, die Bewegung ift auf beiden Seiten wirt: 
(ich. Der gegenwirkende muß bemegt fein, dad folgt unmittel: 
bar aus feiner räumlichen Relation, d. b. die Bewegung tft auf 
der Seite des gegenmwirkenden nothwendig, Darum heißt der 
dritte Lehrfag der Phänomenologie: ‚In jeder Bewegung eines 
Körperd, wodurd er in Anfehung eines anderen bewegend ifl, 
ift eine entgegengefeßte gleiche Bewegung des letzteren nothwen⸗ 
dig.” Bei der Beflimmung der Nothwendigkeit einer Bewegung 
handelt ed fi) um die Gegenwirkung, die an Größe allemal ber 
Wirkung glei kommt, d. h. um eine mechanifche Größe. 
Darum fagt Kant von dem obigen Lehrfag, er beflimme die 
Modalität der Bewegung in Anfehung der Mechanik **). 

Die Nothwendigkeit der Bewegung, fofern fie Gegenwir- 
kung ift, läßt ſich auch indirect darthun durch die Unmöglich⸗ 
feit des Gegentheild. Die Gegenmirkung ift nothwendig, weil 
ihr Nichtfein eine Unmöglichkeit zur Kolge haben würde. Seben 
wir, ed gäbe feinen Antagonismus der Materie, die Materie 
vermöchte der eindringenden Bewegung entweder gar Feinen ober 
feinen gleichen Wiberfland entgegenzufegen, was würde die Folge 
fein? Daß eine Bewegung, weil fie feinen Widerftand findet, 

*) Ebendaſelbſt. IV Hptft. Lehrfa 2. Bew. Anmerkg. 

**) Ebendaſelbſt. IV Hptft. Lehrſatz 8. Bew. Anmerkg. 
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alle Materie aus ihrem Gleichgewicht rüdte, alfo dad Weltall 
felbft fortbewegte. Das Weltall würde ſich in gerader Linie fort: 
bewegen — wohin? Da außer ihm keine Materie ift, fo würbe 
diefe Bewegung ohne alle Relation, alfo eine geradlinige Bewe⸗ 
gung fein, die abfolut wäre, was unmöglich iſt. Iſt aber das 
Gegentheil des Antagonismud unmöglich, fo ift diefer felbft noth: 
wendig, d. h. jede Bewegung ald Gegenmwirkung iſt fchlechter: 
dings nothiwendig*). 


II. 
Der Raum ald Erfahrungdobject, 


1. Der abfolute Raum. 

Jede Bewegung, nicht bloß die grablinige, ift relativ: jede 
Bewegung, fofern fie eine Erfcheinung oder ein Erfahrungsob: 
ject ausmacht. Jede Bewegung muß vorgeftellt werben ald Ber: 
änderung im Raum. Sol die Bewegung ein Erfahrungsobiect 
fein, fo muß auch der Raum, worin die Bewegung ftattfindet, 
ein Erfahrungsobject fein: empirifch, wahrnehmbar, materiell, 
beweglih. Jede Bewegung ift relativ, weil der Raum, in 
dem fie ftattfindet, relativ ober beweglich ift. Entweder der Kör: 
per bewegt fich in dem relativen Raum, ober er bemegt fich mit 
dem relativen Raum, d.h. er ruht in einem Raume, der ſich 
felbft bewegt. Bewegt fich aber der relative Raum, fo muß er 
fi in einem größeren Raume bewegen, ber felbft wieder relativ 
ift, und fo fort in's Endlofe. Jeder Raum, in welchem eine 
Bewegung erfcheint, ift nothwendig relativ ober empirifch, er ift 
felbft Erfcheinung, die bedingt ift Durch einen (felbft wieder beding- 
ten) größeren Raum. Der nicht relative Raum wäre der abfo- 
Iute, der eben deßhalb nicht wahrnehmbar, nicht empirifch, nicht 

*) Ebendaſ. IV Hptft. Allg. Anmerkg. zur Bhänomenologie, 
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materiell, nicht beweglich fein Fann. Der abfolute Raum ift un: 
beweglich und immateriel. Er ift Feine Erfcheinung, fein Er: 
fahrungsobject. Alfo kann auch Feine Bewegung im abfoluten 
Raume erfahren werden oder erfcheinen, alfo können wir auch 
feine Bewegung, mithin auch Feine Ruhe in Rüdficht auf Den 
abfoluten Raum beftimmen. Bewegung und Ruhe find deßhalb, 
wie der Raum, in dem fie erfcheinen, ftetd relativ. Es giebt im 
empirifchen Berftande weder eine abfolute Ruhe noch eine abfo- 
Iute Bewegung. 

Eine abfolute Bewegung oder Ruhe ift Fein möglicher Er: 
fahrungsbegriff.. Wie aber Fönnen Bewegung und Ruhe, wenn 
beide bloß relativ find, jemald Erfahrungsbegriffe werden? Wie 
können wir von einem Körper empiriſch (objectto) urtheilen, er 
ruhe, wenn doch der Raum, in dem er fich befindet, felbft be: 
weglich iſt? Oder von einem Körper urtheilen, er bewege fich, 
wenn doch der Raum, in dem er fich befindet, ruht? Offenbar 
fann dem Körper in Rüdficht auf verfchiedene Räume Ruhe und 
Bewegung zugleich zukommen. Es ift Mar, wenn wir Ruhe 
und Bewegung nur beftimmen können in Rüdficht auf bewegliche 
Räume, fo giebt ed Feine feſte, alfo auch Feine objectiv gültige 
Beflimmung, ob fich ein Körper wirklich bewegt oder nicht. 
Alfo können wir auch die Erfcheinung der Ruhe und Bewegung 
nicht in einen beflimmten Erfahrungsbegriff verwandeln. Ein 
folcher Erfahrungsbegriff verlangt, daß wir Bewegung und Ruhe 
beftimmen in Rüdficht auf einen nicht beweglichen, d. h. abfolu- 
ten Raum. Wir müffen diefen Begriff eined abfoluten Raumes 
einführen, um eben darin alle beweglichen Räume vorftellen 
zu können. 

Der abfolute Raum ift Fein Erfahrungsbegriff, aber ohne 
ben abfoluten Raum giebt ed von der Bewegung aud) feinen Er: 
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fahrungsbegriff. Alſo iſt der abſolute Raum für die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ein nothwendiger, aber kein empiriſcher Begriff: er iſt ein 
Vernunftbegriff oder eine Idee, kein Object, ſondern eine Regel, 
wonach wir die Ruhe und Bewegung der Körper objectio beſtim⸗ 
men können. Wie wollen wir ohne den Begriff des abfoluten 
Raumes die Bewegung phoronomifch beſtimmen? Wir fagen: 
der Körper bewegt ſich in Rückſicht auf einen anderen, er bewegt 
fi in einem relativen Raum; ober diefer relative Raum bewegt 
fi) in entgegengefester Richtung. Wenn wir die zweite Bewe⸗ 
gung annehmen, fo müffen wir die erfte verneinen, wir müſſen 
den Körper ald ruhend vorftellen, nicht ald ruhend in einem be: 
weglichen Raume, denn dad wäre Feine Ruhe, fondern als ruhend 
in dem nicht beweglichen, d. h. abfoluten Raum. Ohne diefen 
Begriff ift die phoronomifche Beſtimmung der Bewegung und 
Ruhe unmöglich*). 


2. Der leere Raum. 


Bom abfoluten Raum unterfcheiden wir den leeren. Der 
abfolute Raum gilt dem naturwifienfchaftlichen Urtheil nicht als 
Object, fondern nur ald Beftimmungäregel für Bewegung und 
Ruhe, Dagegen ber leere Raum hat in den naturwiffenfchaft: 
lihen Theorien die Geltung einer objectiven Eriftenz; das Dafein 
deffelben wird ald eine nothwendige Annahme erachtet, um daraus 
geroiffe Naturerfcheinungen zu erklären. In der Phoronomie, 
bie von ber Materie als Maffe (von dem erfüllten Raume) abfieht, 
if der leere Raum, wie ber abfolute, Feine angenommene Eri: 
ſtenz, fondern eine Beflimmungsregel des phoronomifchen Ur: 
theils; dagegen die Dynamit und Mechanik bedienen fich dieſes 
Begriffs als einer erflärenden Hypotheſe. 


*) Ebendaj. IV Hptſt. Allg. Anm. 3. Phänomenol, — 3b, VILLE 
6, 559 —564, 
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Der leere Raum ift der nicht erfüllte, das ift der Raum 
ohne repulfive Kräfte. Wir können den leeren Raum unterfchei: 
den in den außer: und innerweltlichen. Wird die Welt ald be: 
grenzt vorgeftellt, fo kann außer ihr nichts fein ald leerer Raum. 
Der leere Raum in der Welt befteht entweder zwifchen den Thei⸗ 
len der Materie oder zwifchen den Materien, beren jebe für ſich 
. ein Ganzes bildet. Als zwilchen den heilen der Körper befind- 
lich, ift der leere Raum in der Welt „zerfireut (vacuum disse- 
minatum)“, ald zwifchen den Körpern felbft befindlich, 3.3. (im 
Großen betrachtet) zwiſchen den Weltkörpern, ift der leere Raum 
in der Welt gleichfam „zufammengehäuft (vacuum coacerva- 
tum *).* 


a. Der leere Raum außer der Welt. 

Mas den leeren Raum außer der Welt betrifft, fo hängt 
dieſe Vorftelung mit der Annahme einer Weltgrenze zufammen, die 
zu den Scheinbegriffen der dogmatijchen Kosmologie gehört. Die 
Melt ift in unferem Verſtande nie ald Ganzed gegeben, alfo auch 
nie ald begrenztes Ganzes, alfo auch nicht ald begrenzt durch ei: 
nen leeren Raum außer ihr. Diefe Vorflellung des leeren Raus 
med ift grundlod. Und gefebt, fie wäre aus logifchen Gründen 
möglich, was fie nicht ift, fo würden ihr phyſikaliſche Gründe 
entgegenftehen. Die Materie, welche die Weltkörper zunächſt 
umgiebt und einfchließt, ifl der Aether. Die Weltkörper felbft 
find attractive Materien, alfo ziehen fie den Aether an fich im 
umgefehrten Verhältniße der Entfernung. Je näher der Aether 
die Weltkörper umgiebt, um fo ſtärker wird er angezogen, um 
fo dichter wird er fein; je weiter er von den Weltkörpern fich ent 


*) Ebendaſ. IV Hptit. Allg. Anm. 3. PBhänomenol, — Bd, VIIL 
©. 565—568, 
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fernt, um fo mehr wird er fich verbünnen. Seine Verdünnung 
nimmt zu, wie die anziehenden Kräfte der Weltkörper abnehmen. 
Da nun die Anziehungsfräfte durch den unendlichen Raum wir: 
fen, alfo in's Unendliche abnehmen können, ohne jemals aufzus 
hören, fo kann fich auch der Aether in’8 Unendliche ausdehnen 
und verbünnen, d. b. er kann den Raum in’d Endlofe derge 
flalt erfüllen, daß auch außerhalb des Weltſyſtems fich nirgends 
ein leerer Raum findet. 


b. Der leere Raum in den Körpern. Dynamiſche Hypotheſe. 

Es bleibt die Vorftellung eines leeren Raumes in der Welt 
übrig, der entweder zerftreut oder zufammengehäuft ift; die Leere 
in der Welt bilden entweder die Zwifchenräume in den Körpern 
(Poren) oder die Zwifchenräume zwifchen den Körpern. Ron 
ber Annahme der Porofität haben wir zu wieberholten malen ge: 
redet. Sie iſt gemacht in dynamifcher Abficht, um die verſchie⸗ 
denen Dichtigfeiten der Materien zu erklären. Sowohl bei der 
£ehre von der intenfiven Größe als bei der Lehre von ben bewe⸗ 
genden Kräften der Materie ift gezeigt worden, daß jene Annah⸗ 
me durchaus unnöthig ift in dynamifcher Abficht. Die verfchie- 
denen Dichtigkeiten laffen fich volltommen aus dem verfchiedenen 
Grade der Kraft erklären ohne die Hypotheſe leerer Zwiſchen⸗ 
räume. Die Annahme tft phyſikaliſch unnöthig, d. h. nicht, fie 
if logifh unmöglih. Doc könnte fie phyſikaliſch unmöglich 
fein. Nimmt man nämlich den Aether ald die alled umgebende 
Weltmaterie, fo würde diefe vermöge der allgemeinen Gravitation 
eine zufammendrüdende Kraft auf die Körper in der Welt aus: 
üben; und diefer zufammendrüdenden Kraft gegenüber könnte 
nirgends in den Körpern ein leerer Raum beftehen, ben diefe 
nicht vermöge ihrer erpanfiven Kraft erfüllten. 


U) 


80 
e. Der leere Baum zwiſchen den Körpern. Mechaniſche Hypothefe. 

Es bleibt nur die Leere in der Welt ald Zwiſchenraum zwi: 
ſchen den Körpern übrig. Man hat einen ſolchen leeren Raum 
angenommen in mechanifcher Abficht, um der Bewegung ber 
Körper freien Spielraum zu fhaffen. Doch ift auch in biefer 
Abficht diefe Annahme durchaus unnöthig. Wenn aud) der Raum 
ganz erfüllt ift, fo liegt darin Fein Grund, daß ein Körper bie 
freie Bewegung des anderen hindern follte. Denn feine Wider: 
ftandöfraft kann fo klein ald man will gebacht werben, fo ift fie 
groß genug, um ben Raum zu erfüllen, aber nicht fo groß, um 
die Bewegung des anderen Körperd zu hemmen. 

Der leere Raum ift für die Phyſik, was dad Ding an fi 
für die Metaphyſik ift: ein Grenzbegriff, kein Gegenfland. Er 
ift feine Erſcheinung, alfo ein Erfahrungsobject, wie ſchon bie 
GSrundfäge des reinen Verſtandes gelehrt haben. Und will man 
ihn als eine Hypotheſe gelten laffen, fo haben die metaphyſiſchen 
Waerzögründe der Naturroiffenfchaft gezeigt, daß er in feinem 

ine nothwendige und unvermeibliche Hypothefe ausmacht. 


Fünftes Capitel. 
Das Weſen oder Princip der Moralität. 


L. 
Vernunftkritik und Sittenlehre, 


1. Kant's moralphilofophifhe Unterfuhungen. 

Die Bernunftkritit hatte die Erkennbarkeit der Dinge an ſich 
widerlegt, dagegen die Erfenntniß der Erfcheinungen begründet, 
und zwar deren allgemeine und nothwendige Erfenntniß (Meta: 
phyſik der Erfcheinungen”). Die Erfcheinungswelt begreift bie 
Bewegungen der Körper und die menfchlichen Handlungen; diefe 
leßteren find im Unterfchiede von den Naturerfcheinungen mora⸗ 
liſch oder ſittlich. Demnach hat das Syſtem der reinen Vernunft 
die doppelte Aufgabe zu löſen einer Metaphyſik der Natur und 
der Sitten. Die erſte Aufgabe iſt in den „metaphyſiſchen Anfangs» 
gründen der Naturwiffenfchaft” gelöft und diefe Löfung von uns 
in der vorhergehenden Unterſuchung dargeftellt worden. 

Es bleibt ald der zweite Haupttheil des Syſtems die Metas 
phyſik der Sitten übrig. Verſtehen wir unter „Sitten die ges 
fammte fittliche Welt im Unterfchieve von der bloß natürlichen, 
ſo hat die fittliche Welt ihren inneren Grund in dem vernünftigen 
Villen, ihren äußeren Beftand in der gefeßmäßig georbneten 


Gefellfchaft vernünftiger Wefen. Der innere Grund ber fittlichen 
Slider, Geſchichte der Phüloſophie IV. 3. Auf. 6 
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Melt ift die Moralität, ihre äußere gefegmäßige Form ifl das 
Recht. Wir nehmen diefe Ausdrüde noch nicht in ihrer philofo- 
phifchen Bedeutung, bie erft in den folgenden Unterfuchungen 
ausgemacht werden foll, fondern in ihrem vorläufigen Berftande, 
ber nicht zur Erklärung, fondern bloß zur Drientirung diene. 
Die Wiffenfchaft hat e8 mit den Gefeken ber Erfcheinungen zu 
thun, die fie betrachtet. Eine Wiffenfchaft alfo, deren Gegen: 
ftand die fittliche Welt ift, hat zu ihrer Aufgabe die Erkenntniß 
ber Sittengefebe und der Rechtsſätze. Wenn diefe Geſetze nicht 
aus der Erfahrung abgeleitet, fondern durch bloße Vernunft er 
kannt werden, wenn fie mit anderen Worten allgemein und not 
wendig find, fo ift die Wiffenfchaft der fittlichen Welt nicht em: 
piriſch, fondern rational oder metaphyſiſch. Das iſt der vorläu: 
fige Begriff einer Metaphyſik der Sitten, Sie iſt Moral: und 
Rechtöphilofophie, Tugend⸗ und Rechtölehre. 

Bevor aber eine ſolche metaphufifche Sittenlehre aufgeftellt 
werden kann, will vor allem die kritiſche Frage bedacht und ges 
löſt fein: ob e& überhaupt eine fittliche Welt giebt im Unterfchtebe 
von der natürlichen; ob es eine moralifche Handlungsweiſe giebt, 
bie alö folche ganz anderen Geſetzen folgt, ald die Wirkſamkeit 
ber Übrigen Natur? Jede Handlung wird beflimmt durch ein 
Geſetz und ausgeführt Durch ein dieſem Geſetze entiprechended Ber: 
mögen. Daher verlangt die obige Frage eine boppelte Unterfu- 
chung: giebt es ein Geſetz, welches alled moralifche Handeln bes 
fimmt, und worin befteht dieſes Geſetz? Giebt ed ein Vermögen 
moralifch zu handeln, und worin befteht Diefed Vermögen? Das 
Geſetz des moralifchen Handelns, wenn ein foldhed eriftirt, bil 
det Die Grundlage aller Sittlichkeit, die Unterfuhung und Feſt⸗ 
ftelung deffelben die Grundlegung ber Sittenlehre. Iſt jenes 
Geſetz ein reined von ber Erfahrung unabhängiges Wernunftge: 
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feß, fo ift die Erkenntniß deſſelben metaphyſiſch und bildet bie 
„Srundlegung zur Metaphyfif der Sitten”. Die 
Sittlichleit kann überhaupt nur in vernünftigen Weſen flattfin- 
den. Die erfennende Vernunft iſt theoretifch, die handelnde ift 
praftifh. Alſo kann das fittliche oder moralifche Vermögen, 
wenn ed überhaupt eriflirt, nur in ber praftifchen Vernunft ent⸗ 
beit werden. Ob ein folched Vermögen eriflirt und worin ed 
befteht, unterfucht die „ Kritik derpraftifhen Vernunft”, 

Hier Überfehen wir fchon, welchen Gang die Unterfuchuns 
gen der metaphyſiſchen Sittenlehre nehmen. In der Grundles 
gung zur Metaphyſik der Sitten vom Jahre 1785 wird zuerft 
bad Sittengefeb, das oberfte Princip der Moralität, feftgeftellt. 
Die Schrift felbft ift aus der vollen Kraft des Eritifchen Philoſo⸗ 
phen hervorgegangen, ebenbürtig an Schärfe und bündiger Klar⸗ 
heit den metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft, 
ein Meiſterſtück didaktiſcher Darſtellung, noch gehoben durch den 
mächtigen und reifen Ausdruck fittliher Würde, die einen fo ges 
waltigen und einzigen Charafterzug der kantiſchen Lehre ausmacht. 
In der Kritid der praftifchen Vernunft vom Jahre 1788 wirb 
das fittliche Vermögen unterfucht und dargethan. Endlich in der 
„Metaphyfit der Sitten” vom Jahre 1797, welche die Rechts 
und Zugendlehre umfaßt (ein Werk des ſchon gealterten und hins 
fälligen Philofophen) wird das Syſtem ber Sittenlehre audge 
führt. Um dieſe Hauptunterfuchungen gruppiren fich eine Reihe 
Heiner Nebenfchriften, Abhandlungen verwandten Inhalts, auf 
bie wir an ihrem Orte näher eingehen werden. 

Die kantiſche Sittenlehre hängt in ihren beiden Hauptpunk⸗ 
ten auf dad genauefte zufammen mit der Kritif der reinen Ver⸗ 
nunft. Es giebt Fein fittliched Handeln ohne Sittengefeg und 
ohne fittliched Vermögen; ed giebt Fein fittliched Wermögen ohne 
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praktiſche Freiheit, keine praktiſche Freiheit ohne transfcendentale. 
In der Auflöfung der dritten Antinomie hat die Kritif der reis 
nen Vernunft dad kosmologifche Problem der Freiheit beftimmt 
in ber tieffinnigen Lehre vom intelligibeln Charafter; in dem Ka: 
non ber reinen Vernunft hatte die Kritik der reinen Vernunft 
bie moralifchen Gefege ded Handelnd von den pragmatifchen un: 
terfchieden und ald bie einzigen Vernunfterfenntniffe beftimmt, 
die vollfommen rein find, unabhängig von aller Erfahrung fo: 
wohl in ihrem Urfprunge ald in Rüdficht auf ihren Gegenftand. 
Auf diefem Wege führt die Kritit der reinen Vernunft unmittel 
bar hinüber in die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten und 
in die Kritik der praftifchen Vernunft. 


2. Die Grundfrage der Sittenlehre. 


Mir haben ſchon das Problem bezeichnet und abgegrenzt, 
womit fi) die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten befchäf: 
tigt. Es ift Blar, daß wir nicht eher von moralifchen Handlun⸗ 
gen, von einem Vermögen moralifcher Handlungen reden Fönnen, 
bevor wir wiffen, was überhaupt moralifh, was überhaupt fitt: 
lich ift, wodurch eine Handlung moralifh wird? Was ben mos 
ralifchen Charakter bedingt und unter allen Umftänden ausmadıt, 
nennen wir dad oberfte Princip der Moralität. Es wird damit 
noch nicht feftgeftelt, ob Moralität in der wirklichen Welt eriftirt, 
fondern nur beflimmt, worin fie beſteht. Es handelt ſich zunächſt 
um bad Kennzeichen ber Moralität. Wenn wir willen, worin 
die Moralität befleht, alfo den Inhalt des Sittengefeßes kennen, 
fo entfcheidet fich leicht, ob die Erfenntniß beffelben empiriſch 
oder metaphyſiſch iſt. Sollte dieſes Princip durch Eeinerlei Er 
fabrung, fondern bloß durch reine Vernunft erkennbar fein, fo 
wird man urtheilen müffen: entweder es giebt gar Feine Sitten 
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Iehre, ober biefelbe ift metaphufiich. So begründet fich die Me 
taphyſik der Sitten. Iſt beftimmt, was Moralität ift, fo wird 
weiter gefragt werden müffen: wie ift fie möglih? In dieſer 
Frage liegt der Uebergang von der Grundlegung der metaphyſi⸗ 
hen Sittenlehre zur Kritit der praßtifchen Vernunft. 

So entfprechen die Probleme der Sittenlehre in ihrer ein- 
fachen Ordnung vollfommen den Problemen der Erfenntniß, wie 
fie die Bernunftfritif gefaßt hatte. Die Grundfrage der Ver: 
nunftkritit hieß: was tft Erfenntniß und wie ift fie möglich? 
Eben fo lautet die Grundfrage der Sittenlehre: was ift Morali- 
tät und mie ift fie möglih? Der erfie Theil diefer Frage: „was 
ift Moralität?“ bildet das eigentliche Object der Unterfuchung zur 
Grundlegung der Metaphyſik der Sitten, Diefer Grund ift gelegt, 
fobald die Frage: was ift Moralität? ebenfo beflimmt gelöft fein 
wird, als die Vernunftkritik die Frage nach der Erkenntniß mit 
jener Formel entfchieden hatte: „Erkenntniß befteht in fonthetifchen 
Urtheilen a priori.” So weit diefe Unterfuchung, die eigentliche 
Srageftellung,, in der Bernunftfritif gereicht hatte, eben fo weit 
reicht in der Sittenlehre die Grundlegung zur Metaphyſik der 
Sitten, 


Il. 
Das Moralprincip. 


1. Der moralifde Sinn. 

Das oberfte Princip der Moralität fol gefucht und feſtge⸗ 
ſtellt, aus dem entdeckten Principe fol entfchieden werden, ob 
daffelbe empirifch oder metaphyſiſch ift. Die Erkenntniß der Sit- 
tengefeße heiße praftifche Philofophie oder fittliche Weltweisheit. 
Wenn fic) diefe Erfenntnig auf Erfahrung gründet, fo ift fie em- 
pirifche oder populäre fittliche Weltweisheit; gründet fie ſich auf 
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bloße Vernunft, fo ift fie metaphufifh. Wir wollen erft das 
Moralprincip auffinden, bevor wir entfcheiden, was die Moral: 
philofophie ift: ob populäre fittliche Weltweisheit oder Metaphy⸗ 
fit der Sitten? Mithin dürfen wir das Moralprincip weder 
auf dem einen noch auf dem anderen Wege entdeden, benn ed wäre 
ungereimt, erft den Weg zu machen und nachher zu fuchen. 
Hier begegnen wir ber erften Schwierigkeit. Auf welchem 
Mege werben wir das Moralprincip entdeden, da wir ed zunächft 
auf keinem philofophifchen Wege auffuchen dürfen? Wir follen 
dad Moralprincip finden, unabhängig von aller Moralphilofophie. 
Wenn fi die Moralität zur Moralphilofophie ähnlich verhielte, 
wie die reinen Größen zur Mathematif, fo wäre bie obige 
Schwierigkeit nicht zu löfen. Es ift die Mathematik, welche die 
reinen Größen conftruirt ober macht, darum ift es auch allein 
die Mathematik, welche jene Größen erkennbar macht. Wenn e3 
die Moralphilofophie wäre, melde die Moralität macht, fo wäre 
biefe unabhängig von jener nicht zu entdeden. Aber man fteht 
fofort, daß ſich die Sache nicht fo verhält. Es ift nicht die Wif 
fenfchaft der Moral, welche die Moratität erzeugt, fonft könnten 
nur die Moralphilofophen moralifch fein. Vielmehr ift Davon der 
moralifche Charakter ganz unabhängig. Nicht bloß bildet er ſich 
unabhängig von aller Weisheit und Gelehrfamkeit, er wird auch 
unabhängig davon beurtheilt. Dad Vermögen die Moralität zu 
beurtheilen, diefer moralifche Sinn, braucht, um in feinem Ur 
theile ficher zu gehen, Leine Moralphilofophie. Er beruht auf 
einem richtigen Gefühl, auf einem unmwillfürlichen, von jeber 
wiffenfchaftlihen Einfiht unabhängigen Inſtinct, und nirgends 
traut man feinem Inſtincte mehr ald in moralifchen Urtheilen. 
Kein Beurtheilungdvermögen geht ohne wiſſenſchaftliche Führung 
ficherer ald das praktiſche. Wir wollen dieſes moralifche Urtheil, 
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dad aller Moralphilofophie entbehrt und ihrer gar nicht bebarf, 
„die gemeine fittliche Vernunfterfenntniß” nennen. 

Da wir nun den Begriff des Moralifchen zunächft nicht auf 
wifjenfchaftlichem Wege auffuchen follen, fo werden wir ihn gleich 
fam im Wege der Natur auffuchen und biefen Begriff entdeden, 
wie er unmillfürlich in den Herzen der Menſchen lebt und fich in 
ihren Urtheilen ausfpricht. Die moralphilofophifchen Theorien 
fümmern und jet nicht. Wir glauben fücherer zu geben, wenn 
wir uns an das einfache fittliche Gefühl, an den gefunden fitt: 
lichen Berftand wenden, wenn wir und zuvörberft mit dem na⸗ 
türlichften Zeugen des Sittengefeßed, dem moralifchen Inſtinct, 
über den Begriff des Moralifchen felbft verfländigen. Nicht als 
ob wir es dem Gefühle überlaffen wollten, biefen Begriff zu ent: 
fcheiden. Wir wollen vielmehr den Inhalt unferer fittlihen Ems 
pfindung in einen deutlichen Begriff, in ein Mares Bewußtfein 
verwandeln, die gemeine fittliche Wernunfterfenntnig in die phi- 
lofophifche erheben; es wird fich dann zeigen, ob diefe philofophis 
{he Erkenntniß populäre Moral fein darf oder metaphyſiſche Sits 
tenlehre werden muß? 

Aus der gewöhnlichen und jedem geläufigen Vorſtellung von 
der Natur des moralifhen Handelns fol der wahre und allge: 
meine Begriff des Moralifchen hervorgeholt und dargeftellt wers 
den. Mit diefem Acht fokratifchen Verfahren leitet Kant feine 
Sittenlehre ein; er macht in der Weife einer fokratifchen Begriffs: 
entwidelung den „Uebergang von der gemeinen fittlichen Vernunft 
erkenntniß zur philofophifchen”. Es fehlt nicht3 als die Dialogifche 
Form, in der man ſich den ganzen Inhalt und Verlauf der fan: 
tifchen Unterfuchung leicht felbft entwerfen kann. So wird an 
dem Leitfaden der natürlich-fittlichen Vorftellungsweife Durch eine 
fortgefegte, immer tiefer eindringende Analyfe ber Begriff des 
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Moralifchen in allen feinen Merkmalen aufgefunden und be 
flimmt*). 


2. Dad Sute und der Ville. Wille und Pflicht. 


Wir nennen eine Handlung gut, die unferem fittlichen Ge 
fühle entfpricht, der wir unferen moralifchen Beifall geben. Alles 
moralifche Handeln ift gut. So fcheint zunächſt der Begriff des 
Guten weiter, ald ber ded Moralifchen. Um alfo bei der allge 
meinften Vorftellung zu beginnen: was ift gut! Wir reden von 
den Gütern des menfchlichen Lebens und verftehen darunter jene 
Glücksgaben, die entweder unferen äußeren Berhältniffen ober 
unferer Perfon zukommen; unter die Glüddgaben der erften 
Art gehört Reichthum, Wohlbefinden, Macht, Anfehen u. f. f., 
unter die der zweiten Förperliche und geiftige Vorzüge, Schön: 
heit, glüdliched Temperament, Verftand, Wie, Bildung u. f. f. 
Hier aber zeigt ſich fogleich, was fo viele Beifpiele der täglichen 
Erfahrung darthun, daß alle jene Güter eben fo viele Uebel wer: 
ben können, nach dem Gebrauche, der von ihnen gemadjt, nad 
ber Abficht, in der fie verwendet werden, nach dem Einfluffe, 
den fie auf dad menfchliche Gemüth ausüben. Der Reichthum 
ift Fein Gut, wenn er habfüchtig oder geizig macht, er ift fein 
Gut, wenn man ihn verfchwendet, Feines, wenn er den Müſſig⸗ 
gang erzeugt mit fo vielen Uebeln, die dem Müffiggange folgen. 
Wenn die Glücksgüter die Menfchen aufblafen und übermüthig 
machen, was, nad) der Erfahrung zu urtheilen, ber gewöhnliche 
Fall ift, fo mögen fie immer Güter heißen; gut find fie nicht. 
Selbft Semüthöverfaffungen, die nad) dem Scheine zu urtheilen 

*) Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. Erſter Abſchnitt. 


Uebergang von der gemeinen ſittlichen Vernunfterkenntniß zur philoſo⸗ 
phiſchen. — Bd. IV. ©, 10—25, 
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der Zugenb verwandt find, wie Selbftbeherrfhung, Mäßigung 
u. f. f., find als folche nicht gut, fie Fönnen dem Böſen dienen 
und leicht der befte Deckmantel ehrgeiziger, felbftfüchtiger, bos⸗ 
hafter Pläne fein. Mit einem Wort: alle Glücksgüter und alle 
perfönlichen Vorzüge, ob fie empfangen oder erworben find, wers 
den nur gut durch den Gebrauch, den man von ihnen macht, Durch 
ben Zwed, dem fie dienen. Diefen Gebrauch macht der Wille. 
Der Wille febt ihnen den Zweck, er giebt die Abficht und fügt 
alfo jenen Gütern das hinzu, was allein im moralifchen Berftande 
gut macht, alfo auch allein im moralifchen Berftande gut if. 
Nichts ift gut ald der Wille. „Nicht ift an fich gut 
oder böfe,” fagt Hamlet, „das Denken macht es erſt dazu.‘ 
Der Wille iſt nach Kant der alleinige Urfprung alles Guten und 
Böfen. 

Nun ift der Wille ein Vermögen nach bemußten Vorftellun: 
gen, nach beutlichen Gründen, alfo nad) Vernunft zu handeln; 
er ift praßtifche Vernunft. Wenn der Wille nicht nach Vernunft: 
gründen handelt oder handeln kann, wenn er nach dunkeln, be: 
wußtlofen Vorftelungen verfährt, fo handelt nicht eigentlich ber 
Wille, fondern der Inſtinct. Die lebendigen Körper der Natur 
find vermöge ihrer Organifation zu einem beflimmten Lebenszweck 
eingerichtet. Auch die vernunftbegabten Weſen müffen einen 
beftimmten in ihrer Vernunft angelegten Zweck haben. Diefer 
Zweck kann unmöglich nur das äußere Wohlbefinden, die Glüd: 
ſeligkeit fein, die jedes lebendige Weſen inftinctmäßig fucht, denn 
wäre die Glückſeligkeit ihr alleiniger Lebenszweck, wozu die Ver: 
nunft? Zur Selbfterhaltung, zur Förderung ded finnlichen 
Dafeind, zur glüdlichen Lebensverfaſſung ift offenbar der dunkle, 
aber richtig führende Inſtinct ein weit fichereres Mittel, als bie 
Überlegende und darum von dem natürlichen Wege vielfach ab: 
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irrende Vernunft. Man hat die Vernunft oft angeklagt, daß 
ſie mit aller Bildung und Sittenverfeinerung, mit allen ihren 
Erfindungen, Künſten und Wiſſenſchaften die Menſchen nicht 
glüdticher gemacht habe, Vielmehr habe die fortfchreitende Bil⸗ 
dung die menfchlihen Bebürfniffe vermehrt und in demfels 
ben Grade bie Zufriedenheit vermindert, ohne die es fein Süd 
giebt. In diefem Sinne hat auch Rouffeau die berühmte Frage 
der Alademie von Dijon entichieden. Wenn nun die Vernunft 
dad menfchlihe Glück nicht befördert, fo müffen wir urtheilen, 
daß entweder die Vernunft ihren Zweck verfehle, oder daß dieſer 
Zweck ein anderer fei als die Glückſeligkeit, die ja durch den In: 
ſtinct beſſer als durch die Vernunft erreicht wird*). 

Es kann daher nicht in der Abficht eines vernünftigen Wil- 
lens liegen, ſich zum Mittel für Die menfchliche Glückſeligkeit zu 
machen. Er kann nicht bloß das Werkzeug fein wollen, den 
äußeren Lebendzufland zu verbeffern. Als Mittel oder Werkzeug 
ift der Wille gut für einen anderen ihm äußeren Zwed. Die 
Vernunft macht ihren Willen nicht zum Mittel, fondern zum 
Zwed: nur der Wille iſt gut, und gut kann der vernünftige 
Wille nicht ald Mittel, fondern nur als Zwed fein; nur der 
an fich felbft gute Wille erfüllt feinen Zweck. 

Nicht jeder Wille ift an fich felbft gut, nicht unter allen 
Umftänden ift ber Wille feiner wahren Beflimmung gemäß. Diefe 
Beſtimmung bindet ihn nicht, fie verpflichtet ihn nur. Worin 
die Pflicht befteht, wifjen wir noch nicht. Sie bezeichne hier nur 
bie Grenze, die den guten Willen von jedem beliebigen Willen 
unterfcheidet. Gut ift nur der Wille, der feine Pflicht thut, 
niemals der entgegengefeßte. Mit dem Pflichtbegriffe ziehen wir 
die Grenze zwifchen dem guten Willen und feinem Gegentheil. 

*) Ebendaſelbſt. JAbſchn. — Bb.IV. 6. 10-14, 
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3. Pfliht und Neigung. 


Nur der Wille ift gut, und zwar nur der pflihtmäßige 
Wille. Pflichtmäßig ift der Wille, wenn feine Handlung der 
Pflicht entipriht. Es fei z. B. die Pflicht der Ehrlichkeit, bie 
dem Kaufmanne gebietet, den Käufer nicht zu Üübertheuern oder 
zu betrügen. Der Kaufmann betrüge nicht; .feine Handlung fei 
pflihtmäßig, Dabei ift es fehr wohl möglich, daß er im Grunde 
zur Ehrlichkeit gar keine Neigung hat; er übt fie nur aus, weil 
er fürchtet, daß die Unehrlichkeit entdecft werde und ihm Strafe, 
Schande, Berluft der Kunden u. f. f. eintrag. Der Gewinn 
ift feine Abficht, nicht die Ehrlichkeit. Seine Handlung iſt pflicht⸗ 
mäßig, feine Abficht felbftfüchtig. Aber die Abficht gehört zum 
Willen. Im diefem Falle ift daher nur die Handlung, nicht der 
Wille pflichtmäßig. Die Handlung entfpridht der Pflicht; Net: 
gung und Gefinnung find damit im Widerftreit. Ein folcher 
Wille ift nicht gut. 

Es kommt alfo in Rüdficht des guten Willens nicht bloß 
auf die Handlung, fondern auf deren Beweggrund, auf die fub: 
jective Zriebfeder an, bie den inneren Charakter der Handlung 
ausmacht. Der Wille ift offenbar nicht gut, wenn er zwar 
äußerlich die Pflicht erfüllt, innerlich aber nicht darin gegenwär⸗ 
tig, fondern pflichtwidrig und felbftfüchtig gefinnt if. Segen 
wir den Willen in eine andere der Pflicht gemäßere Verfaffung: 
nicht bloß feine Handlung, auch feine natürliche Neigung flimme 
mit der Pflicht überein; er befolge die Pflicht aus natürlicher 
Neigung. Es fei z. B. die Pflicht der Selbfterhaltung. In ben 
meilten Fällen kommt die natürliche Neigung der Selbftliebe mit 
diefer Pflicht überein. Iſt nun der Wille gut, wenn er bie 
Pflicht der Selbfterhaltung aus bloßer Selbftliebe ausübt? Kann 
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nicht die Selbftltebe Grund fo vieler böfer Handlungen fein? Und 
ift ein guter Wille denkbar, der mit bem böfen Willen benfelben 
Beweggrund gemein hat? Wenn ich mein Leben bloß aus Selbft: 
liebe erhalte, fo ift meine Handlung und meine Neigung, aber 
nicht eigentlich mein Wille pflichtmäßig. Ich kann mir den Fall 
vorftellen, daß unter einer Laſt von Unglüd alle Lebensluſt er: 
liſcht, die natürliche Selbftliebe vielmehr den Tod wünſcht, al 
das Leben erhalten möchte, daß die Befreiung von der Lebens⸗ 
plage ald ein Ziel erfcheint, „auf's innigfte zu wünſchen““. Sebt 
gehen Pflicht und natürliche Neigung auseinander, jeßt wird ber 
Wille auf die Probe geftellt, ob er wirklich pflichtmäßig iſt oder 
nicht. Seiner natürlichen Neigung nad) möchte er nichts Tieber 
ald das Leben los werden; wenn er ed dennoch erhält, fo kann 
in diefem Kalle die Abficht feiner Handlung nur fein, daß er 
nicht pflichtwidrig handeln will. Er thut die Pflicht, nicht aus 
einer felbftfüchtigen Abficht, nicht aus einer natürlichen Neigung, 
fondern bloß aus Pflicht. Er thut die Pflicht nur um der Pflicht 
willen. Hier ift nicht bloß die Handlung, auch der Wille felbft 
wahrhaft pflichtmäßig. Ein folder Wille iſt an ſich ſelbſt gut, 
nur ein ſolcher Wille. 

Die Pfliht verlangt MWohlthätigkeit gegen andere. Wenn 
ich nicht wohlthätig bin, fo handle ich pflichtwidrig; wenn ich 
wohlthätig bin, um gelobt zu werden, fo handle ich pflichtmäßig, 
aber felbftfüchtig; wenn ich wohlthätig bin, weil ich mit dem 
Nothleidenden Mitleid empfinde, weil mich der Anblid rührt, 
weil ich mich durch meine Wohlthat von diefer fchmerzlichen Re: 
gung befreie, alfo meine Wohlthat mir Genuß verfchafft, fo handle 
ich pflichtmäßig aus natürlicher Neigung, die zuleßt immer auf 
Selbftliebe hinausläuft. Wahrhaft gut handle ich, wenn ic 
wohlthue bloß, weil die Pflicht es gebietet, weil ich die Pflicht 
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erfüllen wil. Nur in dieſem Kalle iſt auch mein Wille, nicht 
bloß meine Handlung mohlthätig; nur in dieſem Falle bin ich 
ſelbſt der Wohlthätige, in allen anderen Fällen ift e8 bloß meine 
Handlung”). 


4. Pfliht (Geſetz) und Maxime. 

Es ift alfo nicht die Handlung, weldye den guten Willen 
macht, fondern der Beweggrund bed Handelns. Diefer Beweg: 
grund ift das fubjective Princip des MWollend. Das fubjective 
Willensprincip heiße im Unterfchiede vom objectiven die „Maris 
me’. Die Marime der wahrhaft guten Handlung darf nicht bie 
natürliche Neigung, fondern bloß die Vorftellung der Pflicht fein. 
Die Pflicht iſt das Geſetz. Vor biefem Geſetze verfchwindet meine 
Selbftliebe mit allen ihren natürlichen Neigungen in nichtd. Je 
lebhafter ich dieſes Geſetz vorftelle und in mir wirken lafle, um fo 
weniger Gewicht hat meine Selbftliebe, um fo geringer fchäße 
ich mein natürliches Selbft mit feinen Neigungen. Ich beuge 
mich vor dem Geſetz. Was durch feine Vorftellung meine Selbſt⸗ 
liebe vermindert, ift ebendeßhalb ein Gegenfland meiner Achtung. 
Die Vorftellung der Pflicht bewirkt in mir die Achtung vor dem 
Geſetz. Wenn der Beweggrund meiner Handlung fein anderer 
iſt als die Vorftelung der Pflicht, fo erfülle ich dad Geſetz bloß 
aud Achtung vor dem Geſetz: diefe Achtung ift die pflichtmäßige 
Sefinnung. 

Jetzt haben wir die vollftändige Kormel, um ben Begriff 
des Guten zu beflimmen: nur ber Wille ift gut, nur ber pflicht: 
mäßige Wille, er ifinur dann pflichtmäßig, wenn er bie Pflicht 
thut um der Pflicht willen, bad Gefeb erfüllt aus Achtung vor 
dem Geſetz. Nur ein folher Wille ift gut, deffen Handlung 

*) Ghenbafelbft. I Abſchn. — Bd. V. &.14— 18, 


94 


und Gefinnung pflichtmäßig find, beffen Gefeß und Marime allein 
die Pflicht ausmacht. 

Hieraus folgt, wie die Maxime einer wahrhaft guten Hand⸗ 
lung beſchaffen fein muß: fie muß mit dem Geſetz übereinflimmen. 
Das Gefek gilt in firenger Allgemeinheit für jeden Willen, für 
alle vernünftigen Wefen. Alfo ift die Marime nur dann gut, 
wenn fie die Korm diefer Gefehmäßigkeit haben fann. Meine 
Marime ift dann gut, „wenn ich auch wollen fann, daß meine 
Marime ein allgemeined Geſetz werde.” Unter diefem Gefichtd- 
punkte läßt fich bei jeder Handlung bie Probe machen, ob fie 
moralifch ift oder nicht. Wenn ihre Marime der Art ift, daB fie 
nicht allgemeines Gefeß werben kann, daß ber Handelnde felbft 
diefe Gefebwibdrigkeit feiner Marime nicht wollen kann, fo iſt die 
Handlung nicht moraliſch. Niemald kann die Selbftliebe mit 
allen ihren Zriebfedern ein allgemeined Gefeb werben. Auch der 
Egoift kann nicht wollen, daß feine Marime ald Geſetz für alle 
gelte. Die Handlung aus Selbftliebe iſt darum nie moralifch, 
wenn fie auch ihrem Inhalte nach ganz pflichtmäßig iſt. Es ift 
barum nicht der Inhalt, fondern lediglich die Form der Hands 
lung, die ben moraliichen Werth ausmacht: das Moralprinip 
ift nicht material, fondern formal”). 


II. 
Uebergang zur Moralpbilofophie. 

Das oberfte Princip der Moralität ift gefunden. Es ift die 
Willendmarime, in der fich, ald dem innerften Beweggrunde ber 
Handlung, Gute und Böſes fcheidet. Gut ift die Marime, 
wenn fie die Korm der Gefegmäßigfeit hat, wenn fie fähig ıfl, 
allgemeined Geſetz zu fein, d. h. wenn fie alle Motive der Selbft: 

*) Ebendaſelbſt. I Abihn. — IV Bdo. S. 18-22. 
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liebe auöfchließt. Noch ift das Sittengefeß felbft nicht näher bes 
fimmt. Noch wiffen wir nicht, ob es eriftirt, und wie es mög: 
ih ıft? Aber fo weit können wir urtheilen: entweber es giebt 
gar feine Moralität, die diefen Namen verdient, oder fie befteht 
in dem Begriff, den wir ausgemacht haben. Wir haben diefen 
Begriff nicht erſt erzeugt, fondern nur aufgellärt und verbeut: 
licht; wir finden ihn vor in jedem moralifchen Gefühl, in jedem 
moralifchen Urtheil. Er bildet das ungefchriebene Geſetz ded Her: 
zens, wonach jeder die Handlungen anderer und, wenn er ge _ 
wiffenhaft ift, fich ſelbſt richtet. 

Man könnte fragen: wozu überhaupt eine Moralphilofophie, 
wenn doch daß fittliche Bewußtfein in dem gefunden Sinn, in 
dem einfachen Gefühl fich fo richtig unb unzweideutig fund giebt? 
Es iſt nicht nöthig, das fittliche Bemußtfein erſt zu erzeugen, 
denn es iſt da vor aller Philofophie und unabhängig von diefer; 
es ift nicht nöthig, bdemfelben etwas hinzuzufügen, denn ed iſt 
volllommen gegeben; es bedarf Feiner Verbefferung, denn es ift 
ganz richtig. Alfo wozu der Uebergang von dem moralifchen In: 
flincte zur Moralphilofophie, von dem fittlichen Gefühle zur Sit 
tenlehre? Wir können und, um diefen Uebergang zu begründen, 
nicht auf das fpeculative Bebürfniß berufen, denn ein folches 
Bedürfniß febt ſchon einen philofophifchen Geift voraus, den ber - 
einfache moralifche Sinn nicht zu haben braudt. Es mülfen 
alfo praktifcheund moralifche Bedürfniffe felbft fein, die und nöthi⸗ 
gen, die Moral nicht bloß dem natürlichen Gefühle zu überlaffen, 
fondern im Intereffe der Moral felbft eine praktiſche Philofo- 
phie fordern. 

Der gewöhnliche Sinn hat zwar dad richtige moralifche Ge: 
fühl, aber er fleht, wie das Gefühl ſelbſt, dem ganzen Gefchlechte 
der natürlichen Reigungen zu nahe, um zwifchen ihnen und dem 


96 


Sittengefeße ſcharf und genau zu unterfcheiden und nicht felbft 
auf die Seite der Neigungen zu treten, wenn diefe zufällig mit 
dem Sittengefeb übereinflimmen. Die Pflicht fchließt die Nei- 
gungen von fic) aus; ebenbeßhalb ift fie ihrer Form nach nicht 
Gefühl, fondern Begriff und Idee. Diefer Faſſung der Pflicht 
kommt der gewöhnliche Sinn nicht gleich. Aber erft in diefer 
Form erfcheint die Pflicht in ihrer wahren Geſtalt, unvermifcht 
mit allen natürlichen Zriebfedern; erft in diefer Geftalt iſt das 
Sittengefeg unnahbar, und fo muß es in unferer Vorſtellung 
leben, wenn daß fittliche Bemußtfein feft gegründet fein foll, un⸗ 
berührt und unangefochten von den beweglichen Neigungen der 
menfchlihen Natur. Zu diefer Faffung des Sittengefeßes, zu 
diefer Befeſtigung bes fittlichen Bewußtſeins iſt die Moralphilos 
fophie nothwendig. Mir können den Pflichtbegriff nur klar ma⸗ 
chen, wenn wir auf dad genauefte unterfcheiben zwifchen Pflicht 
und Neigung; wir Pönnen nur fo den Pflichtbegriff befeftigen. 
Die Neigung nimmt durch eine natürliche Dialektik fehr Teicht den 
Schein der Pflicht an, der den gewöhnlichen Sinn beftiht und 
verführt. Diefen Schein zerftört die Sittenlehre, indem fie das 
ganze Gefchlecht der natürlichen Neigungen aus dem Heiligthume 
des Pflichtbegriffd vertreibt. Sie giebt dem fittlihen Bewußt⸗ 
fein die Sicherheit, ohne die ed ſchwer ift, fittlich zu fein. Wenn 
nun das gewöhnliche Bewußtfein felbft feine fittlichen Ueberzeugun⸗ 
gen feft und unerfchütterlich haben will gegen die Vernünftelei der 
Neigung und Selbftliebe, fo wirb ed durch Diefes fein Bedürfniß 
hingewiefen auf die Moralphilofophie. Diefe lebtere hat daher 
neben ihrer fpeculativen Bedeutung auch einen moralifchen Werth ; 
fie ift nothwendig auß fpeculativen und praktiſchen Gründen. Was 
aber für eine Wiffenfchaft ſoll diefe Moralphilofophie fein: em: 
piriiche Sittenlehre oder Metaphyſik der Sitten? 


Sechstes Capitel. 


AMetaphyſiſche Begründung der Sittenlehre. 
Das Sittengeſetz und die Autonomie. 


J. 
Standpunkt der Sittenlehre. 


1. Der empiriſche Standpunkt. 

Die erſte Frage der Sittenlehre iſt gelöſt. Der Begriff der 
Moralität oder des Guten ift in allen feinen Merkmalen beftimmt, 
Nichts ift gut ald der Wille, deffen Maxime gefehmäßig oder im 
firengen Sinne allgemeingültig fein kann: fo lautet die Antwort 
auf die Frage nach dem Wefen der Moralität. Wir haben diefe 
Antwort durch eine Unterfuchung der moralifchen Sinnedart ge: 
funden, wie diefelbe in allen Gemüthern lebt, ſei eö in der dun⸗ 
keln Form des Gefühl oder in ber einer mehr bewußten und beuts 
lichen Vorſtellung. Es ift Thatfache, dag in Rüdficht der Mo- 
ralität die Menfchen fo empfinden und urtheilen, daß fie den fitt- 
lihen Werth in der pflichtmäßigen Sefinnung fuchen und mithin 
deren Möglichkeit vorausſetzen. Nur unter diefer Vorausſetzung 
läßt fich die Tihatfache bed moralifchen Sinned erflären., Wenn 
eine folche Sefinnung gar nicht möglich wäre, fo wäre unbegreif: 
lich, wie fie der einfache natürliche Sinn zum Maßftabe feiner 


moralifchen Denk⸗ und Urtheiläweife nehmen könnte; dann wä- 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Xufl, 7 
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ren diefe moralifchen Urtheile felbft nicht möglih. Die Thatſache 
der legteren beweift zugleich Die Thatſache der moralifchen Gefin: 
nung. Es ift fomit auch die nächſte Frage der Sittenlehre ent: 
fhieden: giebt ed Moralität? Das Princip der Morali: 
tät ift durch die Analyfe der inneren Erfahrung, d. h. auf einem 
Wege gefunden worden, der die Eriften, der Moralität felbft 
außer Zweifel feßt. Es bleibt mithin nur die Frage übrig: wie 
ift Moralität möglich? Diefe Frage bildet das eigentliche 
Problem der Sittenlehre. Es handelt fi) um die Erklärung der 
Moralität, deren Begriff und Dafein ſchon ausgemacht if. 
Thatfachen zu erklären, ift die Sache der Wiffenfchaft; es iſt die 
wiflenfchaftliche Sittenlehre oder Moralphilofophie, welche Die 
vorliegende Aufgabe zu löfen hat. 

Die Auflöfung einer Thatſache gefchieht aus einem beſtimm⸗ 
ten Geſichtspunkte und Princip. Erklärungsgründe können dop- 
pelter Art fein: entweder flammen fie aus der Erfahrung oder 
aus der bloßen Vernunft; fie find im erften Kalle empiriſch, im 
zweiten metaphufifh. Was fol die Moralphilofophie fein, empi⸗ 
rifche oder metaphyſiſche Sittenlehre? 

Man Lönnte fi) zu Gunften der empirifchen Sittenlehre 
leicht zu folgendem Schluffe verfucht fühlen. Wenn ed möglid 
war, den Begriff der Moralität aus der inneren Erfahrung ab» 
zuleiten, fo muß es auch möglich fein, die Zhatfache ber Mora: 
lität aus Erfahrungdgründen zu erklären. Doch eine Thatſache 
conftatiren, heißt noch nicht diefelbe erflären, Wir haben aus 
der inneren Erfahrung den Begriff und die Thatfache der Mora: 
lität feftgeftellt; es ift deßhalb noch nicht die innere Erfahrung, 
die den wirklichen Grund der Moralität ausmacht. Es iſt eine 
der erften Vorfichtömaßregeln ber Kritik, forgfältig zu unterfchei- 
ben zwilchen Erfenntnißgrund und Realgrund einer Thatſache. 
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Für und war die innere Erfahrung der Erkenntnißgrund der Mo- 
ralität; fie ift nicht deren Realgrund. 

Wenn die Sittenlehre empirifch wäre, fo wären ihre Prin- 
cipien ausgebreitet auf der Oberfläche der allgemeinen Erfahrung 
und in den gewöhnlichen Wolköbegriffen enthalten; die Sitten: 
lehre wäre dann „populär, nicht was ihre Darftellung, ſondern 
was ihre Srundfäße betrifft. Nun ift die Frage, ob die fittliche 
Weltweisheit populär in diefem Sinne fein darf oder nicht? 

Die bisherige Sittenlehre, namentlich wie fie Aufklärung 
und Geſchmack des achtzehnten Jahrhundert ausgebildet hatten, 
war in biefem Sinne populär. Sie hielt fich entweber an ge- 
wifle erfahrungsmäßige Beſtimmungen der inneren menfchlichen 
Ratur und beflimmte die Richtfchnur des fittlichen Lebens bald 
nach dem Bebürfniffe der Vollkommenheit und der Glückſeligkeit, 
bald nach moralifchen und religiöfen Gefühlen; oder fie nahm zu 
biefer Richtfchnur Beifpiele aus der äußeren Erfahrung. 


2. Der metaphyfifhe Standpunkt. 

Es ift aber leicht einzufehen, daß folche Theorien dem Be 
griffe des Sittlihen nicht entfprechen. Das Sittliche ift Gefin- 
nung; diefe ift Bein Object der äußeren Erfahrung; ed kann durch 
die Mittel der Erfahrung niemald audgemacht werben, ob irgend 
etwas in ber That Beifpiel und Vorbild der Sefinnung iſt. Die 
Sefinnung ift unfere eigenfte That. Die Nachahmung bed Sitt- 
lichen mag für Die Erziehung ihren Ruben haben, aber fie ift nicht 
im genauen Verſtande fittlich, fo lange fie Nachahmung iſt. Die 
Sittlichkeit ift ihrer Natur nach unnachahmlich; fie iſt pflicht- 
mäßige Sefinnung, eine Gefinnung oder Marime, die fähig iſt, 
allgemeines Gefeh im firengen Sinne zu fein. Nun kann aus 
der Erfahrung höchftend eine Regel für viele Fälle, niemals ein 
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allgemeined,, ausnahmsloſes Gefeb geichöpft werden. Ein Ge 
ſetz, das in allen Fällen gilt, läßt fich niemald durch Erfahrung, 
fondern nur durch reine Vernunft erfennen. Das Sittengefeb 
fol, wie ein nothwendiged und allgemeines Naturgefeb, ohne Aus: 
nahme gelten; alfo muß ed, wie dad Naturgefeß, a priori er: 
fannt werden. Die Erfenntnig des Sittengefebed ift mithin un- 
abhängig von aller Erfahrung. Das Naturgeſetz gilt für alle 
Objecte äußerer Erfahrung und ift in diefem Sinne nur in Rüd: 
ficht feiner Erkenntniß, nicht in Rüdficht feined Object unab: 
hängig von aller Erfahrung. Dagegen dad Sittengefeß gilt nur 
für den Willen und deſſen Marime, ed gilt für alle Wefen, die 
Willen oder praktifche Vernunft haben, für alle vernünftigen 
Weſen, die als folche niemald Gegenflände äußerer Erfahrung 
find. 

Ale befondere Kenntniß der menfchlichen Natur ift gefchöpft 
aus der Erfahrung, fie ift empirifche Anthropologie und Pſycho⸗ 
logie. Alſo folgt von felbft, daß die Sittenlehre ihre Grundlage 
nicht in der Anthropologie und Pfychologie fuchen darf, daß fie 
unabhängig ift von aller Erfahrung, alfo aud) von aller Anthro: 
pologie und Pfychologie, worauf fie vorzugsweiſe das vorkantifche 
Beitalter gegründet hatte. Sie gilt für alle vernünftigen Wefen, 
alfo für die Menſchen, fofern fie vernünftige Weſen, nicht fofern 
fie finnliche Individuen find, die unter den mannigfaltigen Ein: 
flüffen der Natur und der Verhältniſſe fo oder anders arten. 

Es ift demnach Elar, daß die Moralphilofophie ihrem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakter nach nichts anderes fein kann als „Meta: 
phyſik der Sitten”. Wenn nun die Moralität allein in der Ge 
finnung befteht, die mit dem Sittengefeße vollfommen überein 
flimmt, worin befteht dieſes Geſetz? Bis jebt wiffen wir von 
ihm nicht mehr ald die formale Beflimmung: daß ed mit abfo: 
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Inter Allgemeinheit gilt für alle vernünftigen Weſen. Jetzt foll 
der Inhalt diefed Gefeges beftimmt werben, fein einzig möglicher 
Inhalt. Da diefer Inhalt aus Feiner Erfahrung, alfo aus kei: 
ner anderweitigen Beflimmung abgeleitet werden Tann, fo bleibt 
nichts übrig, ald ihn aus feiner Form felbft zu erflären*). 


I. 
Das Sittengefeb ald Princip bed Willens. 


1. Daß Gebot (Imperativ). 


Jedes Ding wirft oder handelt nach einem beftimmten Ge: 
fege ; die Erkenntniß oder Vorftellung eined Gefeßed nennen wir 
ein „Princip”. Das Vermögen, Geſetze zu begreifen, alſo Prin- 
cipien zu haben, ift die Vernunft. Wenn die Vernunft handelt, 
fo ift fie praftifche Vernunft oder Wille. Wir können darum 
den Willen erklären al3 dad Vermögen, nach Principien (nach 
vorgeftellten Sefeten) zu handeln. Das Gefe ift als folches der 
Ausdrud der Nothwendigkeit, der Wille ift ald Selbftbeftimmung 
oder ald Vermögen, nad) eigenen Zriebfebern zu handeln, Aus⸗ 
drud der Freiheit. Ich kann mir einen Willen vorftellen, der 
gar Feine andere Zriebfeder hat, ald dad Geſetz, der deghalb 
nichts andered als das Gefeß will, in dem Nothwendigkeit und 
Freiheit vollkommen eines find, in dem dad Geſetz ſich mit voller 
Freiheit ohne alle Trübung offenbart: ein folcher Wille ift durchs 
aud gut, er ift abfolut rein oder heilig. 

Setzen wir aber vernünftige Weſen, die zugleich finnlich be- 
fimmt find, die alfo in der Natur ihred Willend neben dem Ge: 
fee noch andere Triebfedern haben, fo werden fich folche Wefen 


*) Grundleg. 3. Metaph. der Sitten. II Abfchn. Uebergang von 


ber populären fittlichen Weltweigheit zur Metaph. der Sitten — Bd. IV. 
6. 26— 38, 
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dem Geſetze gemäß und zumider beftimmen können, In einem 
folhen Willen darf das Geſetz ſich nicht ald Zwang äußern, fonft 
wäre der Wille unfrei und könnte nicht anders als gefeßmäßig 
handeln; aber ed wird troßdem ald Nothwendigkeit erfcheinen, 
denn fonft wäre das Geſetz kein Gefet. Es muß daher der Aus- 
druck einer Nothwendigkeit fein, die den Zwang ausfchließt: es 
wird den Willen nicht zwingen, wohl aber nöthigen ober ver: 
pflichten. So erfcheint das Gefeß ald Pflicht, als ein Gebet, 
welches fagt: „dufollft!” Das Sollen ift ein Müffen, das den 
Zwang auöfchließt, es bezeichnet die Nothwendigkeit des Wollens. 
Das Naturgefek ift Fein Gebot, denn es ift unwiderſtehlich; es 
wäre finnlo8 zu fagen: „bie Körper follen ſich im Verhältniſſe 
der Maffen anziehen, die Anziehung foll im umgekehrten Verhält⸗ 
niffe der Entfernungen wirken”, denn e3 kann nicht anders fein. 
Wenn ed anders fein könnte, fo wäre dad Geſetz kein Naturge: 
feß. Die Körper müflen dem Naturgefeb folgen. Es wäre eben 
fo ſinnlos zu fagen: „der Wille muß dad Sittengefeß befolgen“, 
dann wäre die Willendhandlung eine naturnothwendige Wirkung, 
dann wäre der Wille kein Wille, alfo auch fein Gefeb kein Sit: 
tengeſetz. Das Naturgefeß fagt: ed muß fo fein; dad Sittenge: 
feß fagt: du follft fo handeln. Beide find nothwendig, das 
erite im mechanifchen Sinne, das zweite im moralifchen. Jede 
gefegwidrige Wirkung in der Natur hebt dad Gefeß auf und be 
weit deffen Unzulänglichkeit; Feine gefeßwidrige Handlung de 
Willens hebt das Sittengefeb auf oder beeinträchtigt deffen Roth: 
wendigkeit. 

Das Willensgeſetz erſcheint als „Imperativ“, wenn ber 
Wille ſinnlicher Natur, alſo empiriſch beſtimmbar iſt: darum 
kann ſich das Sittengeſetz im menſchlichen Willen nur in der Form 
des Gebotes äußern. Indeſſen hat dieſe Form nicht bloß das 
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Sittengefeß. Ale praktiſchen Gefete find Gebote, was die Na: 
turgefege nie find. Jede gebotene Handlung wird in irgend ei: 
ner Rüdficht ald gut vorgeftelt; diefe Rüdficht kann eine Doppelte 
fein: entweder gilt die Handlung ald gut in Rückſicht auf einen 
beftimmten Zweck, der dadurch erreicht werden foll, oder fie gilt 
ald gut an ſich felbft; im erflen Kal ift die Handlung das rich: 
tige Mittel zu einem Zweck, im zweiten iff’fie nicht Mittel, fon: 
dern felbft Zwed. Als Mittel zu irgend einem beflimmten Zwede 
ift fie nüßlich oder tauglich, als Zwed an fich felbft ift fie im 
eigentlichen Verſtande gut. Gegenftand aller praftifchen Gefeke 
find daher entweder nüßliche Handlungen oder gute. Danach 
unterfcheidet fich die Form der Gebote. In einer anderen Form 
will die nüßliche Handlung geboten fein, in einer anderen bie 
gute. Dad Gebot der erften Art ift durch den Zwed bedingt: 
wenn diefer Zwed erreicht werben fol, fo muß diefe Handlung 
auf diefe Weiſe gefchehen. Die Form diefed Gebots ift „hypothe 
tifh”. Dagegen dad Gebot der guten Handlung ift, wie diefe 
felbft, unabhängig von irgend einem äußeren Zweck; es gilt 
daher unbedingt, die Umftände mögen fein, welche fie wollen. 
Die Form diefes Gebots ift „kategoriſch“. Alle praktifchen Ge 
jeße (Gebote) find demnach entweder hypothetifch oder Fategorifch. 
Die Pflicht kann nur ein Fategorifcher Imperativ fein, und der 
Tategorifche Imperativ kann nichtd anderes fein ald die Pflicht”). 


2. Die bedingten Gebote, 
Geſchicklichkeit und Klugheit.) 

Die gute Handlung ift Zweck an fich ſelbſt. Diefer Zweck 
ft abfolut nothwendig, denn das Gute fol unter allen Umftän- 
den gefchehen. Einen folchen Zmed hat nur die fittlihe Hand⸗ 

*) Ghenbajelbft, IE Abſchn. — Bd. IV. ©. 33— 36, 
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lung,- feine andere. Alle übrigen praftifchen Zwede find zu⸗ 
fälliger Art, bedingt durch die Umflände und die empiriſch gege⸗ 
bene Natur des Willend. Wenn ich mir einen Zweck feße, ben 
ich eben fo gut haben ald nicht haben fann, ber zur Natur mei: 
ned Willens in Peiner Weife gehört, fo nenne ich einen folchen 
Zweck möglich ; der Zweck ift wirklih, wenn er zur Natur mei- 
ned Willend gehört, zu deſſen empirtfcher Natur: beide Zwecke 
und bie Gebote, fie auszuführen, find bedingter Art ſhypothe⸗ 
tiſchj. Je nachdem es ſich um einen bloß möglichen oder um ei⸗ 
nen thatfächlichen Zweck handelt, ift das Gebot (der hypothetifche 
Imperativ) entweder problematifch ober affertorifh. Der Late 
gorifche Imperativ ift „apodiktiſch“. 

In der empirifchen Natur unfered Willens liegt dad Streben 
nach dem eigenen Wohl in der größtmöglichen Vollkommenheit; 
unfere Glückſeligkeit erfcheint darum als ein empirifch gegebener, 
darum wirklicher Zweck. Es giebt Zwecke anderer Art, bie 
nicht unmittelbar zur Natur unferes Willens gehören, die wir 
ebenfo gut haben als nicht haben können und deßhalb nur als 
mögliche gelten laffen, wie z. B. die Conftruction einer mathema:= 
tifchen Figur, einer Mafchine, die Anfertigung einer Zeichnung 
u. ſ. f. Die Ausführung folcher Zwecke erfordert eine gewiſſe 
Sefchidlichkeit, ein Können und, wenn es hoch kommt, eine Kunft: 
fertigkeit. Die bedingten Zwecke gehen daher entweder auf Glüd: 
ſeligkeit oder praßtifch=technifche Bildung. In der erften Abficht 
wird gefragt: was müfjen wir thun, um glüdlich zu werden; 
wie müffen wir es anfangen, um fo vielen Bortheil, fo wenig 
Nachtheil ald möglich zu haben, um aus allem den größtmöglichen 
Nutzen zu ziehen? In der zweiten Abficht wird gefragt: was 
müffen wir thun, um dieß ober jened zu leiften, Diefe ober jene 
Kunft zu erlernen u.f.w.? Auf beide Fragen wird geantwortet 
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mit gewiffen Regeln, Vorfchriften, Geboten (Imperativen) hypo⸗ 
thetifcher Art. Das befte Mittel zur Glückſeligkeit ift Klugheit; 
das einzige Mittel zur Kunftfertigkeit ift Gefchiclichkeit. Wer in 
der Welt gut fortfommen, fich auf dad Flügfte benehmen will, 
verlangt gute Rathſchläge; wer eine Kunft erlernen, zu einer 
Verrichtung gefchidt werden will, verlangt gute Anmweifungen, 
Vorſchriften, Regeln. Rathſchläͤge zur Lebensklugheit in Ab: 
fiht auf unfer Wohl find „pragmatifche Imperative”’, man nennt 
ein zur allgemeinen Wohlfahrt aus Worforge gemachte Gefeb 
eine pragmatifche Sanction, ein zur praftifchen Belehrung ge: 
fchriebenes Gejchichtöwerf eine pragmatifche Gefchichte; Regeln 
und Anweifungen zur geſchickten Löfung einer Aufgabe find „‚tech- 
nifche Imperative”*), 


3. Das unbebdingte Gebot (Fategorifher Imperativ). 


Jetzt läßt fich der Pflichtbegriff unter ‚ven Geboten genau 
und beftimmt unterfcheiden. Alle praktifchen Geſetze find Impe⸗ 
rative, diefe find entweder hypothetifch oder kategoriſch; Die hy⸗ 
pothetifchen find entweder affertorifch oder problematifch, ent: 
weder pragmatifch oder technifch ; jene beftehen in Rathfchlägen, 
biefe in Regeln; die Rathfchläge gehen auf die Klugheit, deren 
Zweck die Glückſeligkeit ift, die Regeln auf die Gefchidlichkeit 
ald Mittel zur praßtifch =technifchen Bildung. Der Fategorifche 
Imperativ gilt apodiktiſch. Er ift Feine Klugheitöregel, Feine 
technifche Vorſchrift, fondern ein Gefetz. Diefes Gefeh geht 
auf die Sittlichfeit, deren Zwed allein fie felbft ift. 

Der Pategorifche Imperativ, den wir auch als ben Impe- 
ratio der Sittlichkeit bezeichnen können, ift von ben anderen 
weientlich unterfchieden. Alle die anderen Imperative haben 

*) Ebenbafelbit. II Abſchn. — Bd. IV. S. 36— 41. 











106 


einen beftimmten Zwed. Wenn ich einen beflimmten Zweck er: 
reihen will, fo muß ich die Mittel wollen, die dahin führen; 
das Wollen des Zwecks begreift dad Wollen der Mittel in fic. 
Aus der Vorftellung ded vorausgeſetzten Zwecks folgt die Anwei⸗ 
fung auf die richtigen jenem Zweck angemeffenen Mittel, folgen 
alſo die Rathichläge der Klugheit und die Regeln und Borfchrif: 
ten zur Gefchidlichkeit. Die Gebote der pragmatifchen und tech⸗ 
nifchen Imperative find daher analytifche Saͤtze. Dagegen 
ber moralifche Imperativ verknüpft ohne jede Rüdficht auf einen 
vorausgeſetzten Zweck, ohne Rückſicht auf die in dem Willen ent; 
haltenen Zriebfedern und Neigungen ein Gefeß von fchlecdhter: 
dings allgemeiner Geltung mit unferm Willen. Dieſes Gefek 
kann nicht aud dem gegebenen Begriffe des Willens geichöpft 
fein, denn der gegebene Begriff ift empirifch, und aus einer 
empirifchen Beftimmung folgt Fein allgemeines Geſetz, Feine ſitt⸗ 
liche Regel. Das Sittengefeß ift daher Fein analptifcher, fon- 
bern ein funthetifcher Sab, der unabhängig von aller Erfab- 
rung, alfo a priort feftiteht: es ift mithin „ein fonthetifcher Satz 
a priori”. Hier effcheint dad Problem der Sittenlehre in derfel: 
ben Form ald das Problem der Vernunftkritil. Die Vernunft: 
kritik frug: wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich in 
theoretifcher Hinfiht? Die Sittenlehre frägt: wie find fonthe: 
tiiche Urtheile a priori möglich in praftifcher Hinfiht? Man 
darf demnach das Problem der gefammten kritiſchen Philofophie 
in die eine Kormel zufammenfaffen: wie find ſowohl in theoreti: 
fcher ald praktiſcher Hinficht fonthetifche Urtheile a priori mög: 
ih? In diefer Formel liegt die ganze Schwierigkeit der Unter: 
fuhung. Die Sittenlehre hat jetzt den Punkt erreicht, wo fte 
in den Kern ihrer Aufgabe eingeht *). 

y Ebendaſelbſt. U Abſchn. — Bd. IV. 6, 40-48, 
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4. Das Sittengefeh als formaled Willendprincip. ’ 


Der Fategorifche Imperativ fordert eine Willensbeſtimmung, 
die abfolut = gefegmäßig ift, in Rückſicht nicht bloß der Hand: 
lung, fondern der Maxime. Der innere Beweggrund der Hand: 
lung foll fo befchaffen fein, daß er allgemeined Gefeb werben 
fann. in allgemeine Gefeß ift der Ausdruck ausnahmsloſer 
Nothwendigkeit, alfo ein Welt: oder Naturgefeb. Der katego⸗ 
riſche Imperativ gebietet mithin einen Willen, deſſen Marime 
Naturgefes fein kann. Die Marime felbft ift ein Willensact. 
Meine Handlung fol zufolge des Sittengefeßes fo befchaffen fein, 
daß nach meinem eigenen Willen der Beweggrund meiner Hanb- 
lung als Naturgefeß gelten könnte. Wenn die Handlung nicht 
fo befchaffen ift, wenn ich bet ernfter Selbftprüfung mir einge: 
ſtehen muß, ich könnte nicht wollen, daß meine Marime natur: 
gefegliche Nothmwendigkeit hätte, fo ift die Handlung nicht mora= 
liſch. Wie ift ein folcher Imperativ möglich, der für jede fitt- 
liche Handlung die Allgemeingültigfeit der Marime gebietet ? 

Der Beweggrund jeder eigennügigen Handlung iſt die 
Selbftliebe. Ic kann diefen Beweggrund haben, aber ich kann 
unmöglich wollen, daß diefe Marime Naturgefeß werde. Denn 
wenn ale Weſen nur nach dem Beweggrunde der Selbftliebe 
bandelten, fo würde feine Gemeinfchaft, fein Zufammenhang, 
in dieſem Sinne Feine Natur möglich fein: ich würde ein Natur: 
gefeß wollen, wonach die Natur felbft unmöglich iſt. Dephalb 
fann von der Selbftliebe nie gewollt werden, daß fie ald Geſetz 
gelte; deßhalb ift Feine Handlung moraliſch, deren Marime die 
Selbſtliebe ift, ſei es nun die verfeinerte Selbſtliebe oder der 
gröbfte Eigennub. Es wäre nur eine verfeinerte Selbftliebe, 
wenn ich etwa fo reden wollte: ich will nicht felbftfüchtig handeln, 
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damit auch andere gegen mich nicht felbftfüchtig handeln; ich 
würde aus dieſem Grundſatze menfchenfreundlich handeln aus 
Selbftliebe. Man hat dem Eantifchen Moralprincipe den Vor: 
wurf gemacht, daß ed im Grunde auf das bekannte: „was bu 
nicht willſt, das dir gefchieht u. f. f.” hinauslaufe. Mit Unrecht 
und aus Mißverftändnig des Fantifchen Satzes. Die fantifche 
Moral verneint die Selbftliebe, nicht weil fie Schaden bringt, 
fondern weil fie die Gemeinfchaft, den Zufammenhang, die Natur 
in dieſem Sinne audfchließt, alfo niemald allgemeines Gefek 
(Naturgefes) werden kann. In dem kantifchen Moralprincip 
liegt gar feine Rüdficht auf den fubjectiven Vortheil. 

Nun find alle Triebfedern des empirifchen Willens eben fo 
viele Neigungen der Selbftliebe. Wenn alfo der moralifche Im: 
perativ die Selbftliebe von der Marime volltommen ausfchließt, 
fo fehließt er damit zugleich alle empirifchen Triebfedern aus, 
Diefe Zriebfedern bilden das gegebene Willensmaterial. Was 
vom Willen übrig bleibt nach Abzug dieſes natürlichen, empiriſch 
gegebenen Inhalts, ift der „reine oder bloß formale Wille‘. Die 
empirifchen Triebfedern bilden das materiale Willendprincip. 
Der moralifche Imperativ, ber dieſes materiale Willensprincip 
ausſchließt, ſetzt an deſſen Stelle ein rein formaled. Wie ift ein 
folcher Imperativ, wie ift ein ſolches Willendprincip möglich *)? 


5. Das Sittengefeg ald Endzmwed. 
Die Perjon und deren Würde. 

Jedes MWillensprincip ift ein Beweggrund ded Handelns, 
etwas, dad in ber Handlung verrirklicht werden fol, d. h. ein 
Zwei. Wenn ed keine Zwede gäbe, fo gäbe ed auch feine Mo: 
tive, keinen Willen, keine Willenögefege ober Gebote. Jeder 

*) Ebendaſelbſt. IL/Abjhn. — Bo. IV. S. 43-51. 
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empiriiche Beweggrund iſt ein Zweck, ber in meiner Natur be- 
dingt ift und in Rüdficht auf mein Intereffe gilt: er ift ein be= 
dingter, relativer, fubjectiver Zweck; die darauf bezüglichen 
Handlungen find durch dieſen Zweck beflimmt ald Maßregeln ber 
Klugheit oder Gefchiclichkeit nach pragmatifchen und technifchen 
Regeln. Die relativen Zwecke und Die bedingten Gebote (hypo⸗ 
thetifche Imperative) flügen fi) gegenfeitig. Ein relativer Zweck 
motivirt ftetö einen hypothetifchen Imperativ. Auch der Grund 
des Fategorifchen Imperativs ift ein Zweck, aber unmöglich ein 
relativer; alfo kann ed nur der abfolute Zwed fein, ber den 
fategorifchen Imperativ ermöglicht. Der relative Zwed gilt 
unter gewiffen Bedingungen, der abfolute Zweck gilt an fich 
felbfi. Giebt ed einen Zweck, der an fich felbft gilt? 

Der relative Zweck dient zu irgend etwas, er tft dad Zweck⸗ 
bienliche, Nüsliche, Brauchbare: er gilt al8 Mittel. Jeder 
Zweck ift relativ, ber ald Mittel dient zu einem anderen Zweck. 
Im Unterfchieve davon nennen wir abfolut denjenigen Zweck, der 
feiner Natur nach nie Mittel, fondern nur Zwed ift. Ein folcher 
Zweck gilt an fich felbft: er ift Selbſtzweck. Es frägt ſich, 
ob es ein Weſen giebt, dad durch feine Natur die Geltung eines 
abfoluten Zwecks hat? Es müßte ein Weſen fein, das feiner 
Natur nicht Mittel fein kann für einen anderen Zwed. Nun ift 
Mar, daß nur ein ſolches Weſen nie felbft Mittel fein Tann, 
für welches alles andere Mittel ift: ein Weſen, welches felbft 
das Princip oder den leuten Grund aller relativen Zwecke bildet. 
Ein ſolches Wefen kann felbft niemals relativer Zwed oder Mit- 
tel fein, denn fonft wäre ed nicht die Bedingung, unter ber 
allein relative Zwecke möglich find; fonft würde ed ein anderes 
Weſen voraudfegen, woburd es felbft ald Zweck oder Mittel be- 
dingt wäre. Wie dad Princip aller Erfahrung nicht felbft Ge⸗ 
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genftand der Erfahrung, das Subject aller Prädicate nicht felbft 
Prädicat fein kann, fo kann das Princip oder Subject aller Mits 
tel nicht felbft Mittel, nicht felbft zweckdienliches Object fein. 

Es giebt feine Mittel, feine relativen Zwecke ohne ein zweck⸗ 
fegended Weſen, d. h. ohne Willen oder praltiihe Vernunft. 
Das vernünftige Wefen ift Perfon. Die Perfon iſt dad Princip 
aller relativen Zwede, die Bedingung, unter der allein Mittel 
möglich find. Darum ift die Perfon nie Mittel, fondern nur 
Zwed, abioluter Zweck, Selbſtzweck: die Perfon ald Vernunft: 
wefen, als praftifche Vernunft, alfo auch der Menſch, fofern er 
Perfon ift oder fähig iſt Perfon zu fein, alfo jeder Menfch. 

Jeder Zwe hat eine Geltung, die feinen Werth ausmacht. 
Das Mittel hat relativen Werth, der Selbitzwed abfoluten. 
Nicht Perfonen, fondern nur Sachen können Mittel fein; alfo 
find es nur Sachen, bie einen relativen Werth haben. Der 
relative Werth ift der Nußen, den etwas gewährt, ber Ge 
braudy, der Davon gemacht werben Tann, bie Geltung einer 
Sache in Rüdficht auf eine Perfon. Diefer Werth kann größer 
ober geringer fein, ber Größenwerth Tann gemeffen und nach 
einem Maßſtabe von allgemeiner Geltung beftinnmt werben. Die 
fer allgemeine Mapftab ift das ‚‚Aequivalent” aller relativen 
Werthe (im bürgerlichen Verkehre das Geld, welcher Art ed auch 
fei), wodurch der Größenwerth einer Sache oder deren Preis 
beſtimmt wird. Jede Sache hat ihre relative Werthbeftimmung 
oder ihren Preis. Wenn die Sache für Geld feil ift, fo nennen 
wir ihre Werthbeflimmung den „Kauf⸗- oder Marktpreis‘. Es 
kann Sachen geben, die für Geld nicht feil find, die alfo feinen 
Marktpreis und doc (ald Sachen) nur einen relativen Werth 
haben. Es fei 5. B. eine Sache, die mich an eine geliebte Per: 
fon erinnert und die ich um nichtd in der Welt hergeben möchte, 
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fo liegt der Werth dieſes Andenkens nicht in der Sache felbit, 
fondern in meiner Neigung, fie hat einen perfünlichen Werth, 
feinen Markt: fondern einen „Affectionspreis“/. Der Werth 
einer Sache liegt eigentlich nie in ihr felbft, fondern ſtets in der 
Perſon, die fie braucht oder ſchätzt. Wenn eine Sache den allge: 
meinen menfchlichen Bebürfniflen dient, wie z. B. die Nah: 
rungsdmittel, fo hat ihr Werth einen Marktpreis; wenn fie nur 
die Neigung diefer einzelnen Perfon für fich hat, fo ift ihr Werth 
ein Affectionspreis. In allen Fällen ift der Werth der Sachen 
relativ. Nur die Perfon felbit hat einen abfoluten Werth, der 
jedes Aequivalent ausfchließt, der keinen Preis hat, ber fchlech- 
terdingd unveräußerlich ift und durch nichtö erſetzt oder aufge: 
wogen werben fann. Die Perfon gilt durch fich felbft, ihr Werth 
ft ihr Dafein, nicht der Nuben, den fie für andere hat: Ddiefer 
rein moralifche Werth ift die „Würde der Perfon”, die 
Menfchenwürbe. 

Damit ift der Zweck beflimmt, der ben Pategorifchen Impe⸗ 
ratio ausmacht und ermöglidht. Das Sittengefeb fagt: „handle 
(0, dag bie Marime deiner Handlung nach deinem eigenen Wil- 
len Naturgefeb fein kann.” Mit anderen Worten: „handle 
nach einem abfoluten Zwecke, der jeden relativen ober eigennüßi: 
gen Zweck ausfchließt.” Diefer abfolute Zwed kann nur bie ver: 
nünftige Natur felbft, die Geltung der Perfon, die Würbe ber 
Menichheit fein. Alfo erklärt ſich das Sittengefeg in der Formel: 
„Handle fo, daß du die Menſchheit fowohl in dei: 
ner Perfon, ald in der Perfon eined jeden Andern, 
jederzeit zugleich ald Zwed, niemald bloß als 


— — — 


*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. — Bd. IV. S. 51-60. Vergl. 
6,53, 
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Denken wir und das Sittengefeb erfüllt, fo bildet eö eine 
Ordnung oder einen Zufammenhang vernünftiger Weſen, die fich 
gegenfeitig als Zwecke achten und behandeln, deren Feines das 
andere zu feinem Mittel herabwürdigt. Wenn diefe Drbnung 
auch die Dinge in fich begreift, fo bildet fie ein „Reich der 
Zwede”, worin alles entweder einen Preid oder eine Würde 
bat. „Was einen Preiß hat, an deffen Stelle kann auch etwas 
anbered ald Aequivalent gefegt werden ; wad dagegen über allen 
Preis erhaben ift, mithin Eein Aequivalent verftattet, Dad hat 
eine Würde.’ Würde hat in diefem Meiche nur die Perfon, 
aber die Perfon als folche, d. h. jede Perfon. Diefe fo georb- 
nete Welt ift die moralifche Ordnung der Dinge: die moralifche 
Weltordnung ift der Zweck des Sittengeſetzes ). 


IL 
Das Sittengefeb ald Autonomie des Willen, 


1. Heteronomie und Autonomie. 


Es ift noch eine Beſtimmung nothwendig, die den morali- 
fen Grundcharakter ded Sittengeſetzes erft wahrhaft ausmacht 
und erfüllt. Denn die allgemeine Geltung des Geſetzes, die all: 
gemeine Geltung der Menfchenwürde machen, für fich genommen, 
noch nicht den moralifchen Charakter. Dad Sittengefeß gelte in 
firenger Allgemeinheit, ausnahmlos wie ein Naturgefeß, jede 
Perfon bilde ein Glied in der Zweckgemeinſchaft aller, jebe Per: 
fon gelte nach dem oberften Gefete der fittlichen Ordnung als 
Zweck, jede erfülle dad Gefet in pünktlichem Gehorfam, fo kommt 
ed noch immer darauf an, aus welchem Beweggrunde bad 
Geſetz erfüllt wird. Wenn das Geſetz willenlos befolgt wird, in 
blindem Gehorfam, fo herricht ed ald Naturgefeß, und von einer 
y Ebendaſelbſt. II Abſchn. — Bd. IV. 6, 58, 59, 
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fittlihen Welt ift nicht die Nede. Der Gehorfam fei bewußt, 
das Geſetz fei deutlich vorgeftellt, ed werde genau in jeder einzel: 
nen Handlung befolgt, aber aus irgend einem fubjectiven In⸗ 
tereffe, aus einem Motive der Selbftliebe, aus Furcht vor 
Strafe oder aud Hoffnung auf Lohn und Vortheil, fo ift offen: 
bar der Grund diefer pünktlichen Gefebederfüllung nicht mora⸗ 
liſch, alfo auch die von dem Geſetze beherrfchte Welt nicht fitt: 
lich: fie heißt nur fo, aber im Grunde ift fie es nicht, denn 
ber Beweggrund der Handlungen iſt nicht gefegmäßig; das Geſetz 
befchreibt nur die Oberfläche, aber durchdringt nicht den Grund 
der Handlungen. So lange bie Marimen’der Handlungen aus 
der Selbſtliebe fließen, find fie dem Geſetze fremd. So lange 
fie dem Gefeße fremd find, ift die Gefeßeserfüllung nicht mora⸗ 
liſch, alfo auch die dem Geſetze gehorchende Welt Feine fittliche, 
alfo auch dad Geſetz felbft nicht wahrhaft Sittengefeb. 

Die Willendmotive find dem Gefehe fremd, fo lange das 
Sefeb dem Willen fremd iſt. Der Wille handelt immer aus be 
flimmten Motiven. Wenn diefe Motive nicht das Geſetz felbft 
find, fo find fie andere ald das Geſetz, fo find fie fubjective 
Zriebfedern, die aus der Selbſtliebe entipringen, Intereſſen 
eigennügiger Art. Das fremde Gefeh, das von außen gegebene, 
welcher Abkunft e8 auch fei, wird erfüllt aus Zriebfedern, die 
nicht das Geſetz find. Ein folches Gefek kann darum niemals 


- eine fittliche Welt aus fich erzeugen. 


Die lebte Bedingung der fittlichen Welt und des Sitten: 
geſetzes befteht alfo darin, daß ber Wille dad Gefeg erfüllt um 
bes Geſetzes willen, bloß aus Achtung vor dem Geſetz. Und 
eine folche Gefetederfüllung ift nur dann möglih, wenn dad 
Geſetz Rein fremdes, dem Willen von außen gegebened, aufge: 
drungenes, fondern beflen eigened Geſetz ift, das fich der Wille 

Ziſher, Geſchichte der Philofophie IV. 2. Auf. 8 
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felbft giebt. Nur ein felbftgegebenes Geſetz kann fittlicher Na- 
tur fein, denn nur ein ſolches kann aus dem einzig fittlichen Be⸗ 
weggrunde erfült werben: um feiner felbft willen. Ein frembes 
Geſetz kann die Geltung der Autorität haben und durch feine 
Macht fi) Gehorfam erzwingen, e& wird nicht ald Geſetz begrif: 
fen, fondern als Macht empfunden es wird befolgt, nicht weil 
es Geſetz ift, ed kann auch ein willfürlicher Befehl fein, fon- 
dern weil ed mit dem Anfehen der Gewalt auftritt. Der Che: 
rakter des Geſetzes befteht in der ftrengen Allgemeinheit feiner Gel: 
tung. Diefe allgemeine Geltung will begriffen fein. Was ich 
nicht als Geſetz begriffen habe, das hat auch für mich nicht Die 
Bedeutung eined Gefebed. Der Charakter der firengen Allge: 
meinheit befteht in der reinen Vernunftmäßigfeit; nur die Ver: 
nunft kann Geſetze begreifen und geben: das begriffene Gejeß iſt 
ein Vernunftgefeg. Wenn ich das Sittengeſetz nicht als ſolches 
erfenne, fo gilt ed auch nicht für mich als Geſetz im eigentlichen 
Verſtande, fo ift auch mein Gehorſam, fo pünktlich und treu er 
fein mag, nicht eigentlich Gefegederfüllung. Ich kann das Sit⸗ 
tengefeß nur erkennen, wenn es ein praftifches Vernunftgeſetz ift, 
wenn mein eigener Wille, fofern derfelbe praktiſche Vernunft if, 
dad Geſetz felbft giebt. Der felbft gefebgebende Wille ift „auto: 
nom’; der bloß gehorfame Wille, der ein fremdes Gefeß befolgt, 
ift „beteronom”. Alfo ift ed die Autonomie des Willens, die 
im legten Grunde die Sittlichfeit bedingt und das Sittengeſetz 
(fategorifchen Smperativ) ermöglicht. Nur der autonome Wille 
Bann fittlich handeln, denn nur ein folder Wille kann dad Geſetz 
erfüllen, weileö Gefeg ift, nur ein folcher kann die Pflicht 
thun um der Pflicht willen *). 

In der fittlichen Welt fol die Perfon nicht bloß Glied, fon: 
9) Ebenbafelbft. II Abſchn. — Bd. IV. ©. 56. 57. 
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bern zugleich Oberhaupt fein. Sie ift Glied der fittlichen Orb- 
nung, wenn fie deren Geſetz erfüllt; fte ift Oberhaupt, wenn fie 
das Geſetz felbft giebt. Der Gehorfam gegen das Geſetz macht 
die Perfon zum Glied im Reid) der Zwecke, die Autonomie macht 
fie zum Oberhaupt. Es ift daher die Autonomie ded Willens, 
welche die Moralität der Gefebederfüllung bedingt und darum 
das eigentliche Princip der Sittlichkeit und der Sittenlehre aus 
madıt. Iſt die Vernunft autonom, ift fie die einzige und allei⸗ 
nige Quelle aller praftifchen Gefebgebung , fo folgt von felbft, 
dag ihre Gefeße unbebingte Allgemeinheit haben und unbebingten 
Gehorfam fordern, daß fie, Furzgefagt, Fategorifch gelten. 


2. Das kritiſche und dogmatiſche Moralprineip. 


Die Möglichkeit der Moralität und der Sittenlehre fteht 
und fällt mit dem Principe der Autonomie. In diefe Frage 
zieht fi) das ganze Problem der Moralphilofophie zufammen. 
Die Grenze zwifchen Autonomie und Heteronomie fcheidet die 
ächte Sittenlehre von ber falfchen, die Eritifche won der dogma⸗ 
tifchen,, das kantiſche Moralſyſtem von allen anderen. Alle Moral: 
ſyſteme, mit Auönahme ded kantifchen, ftehen unter dem Principe 
der Heteronomie; fie konnten fein anderes Princip haben. Das 
Princip der Autonomie konnte erft die Eritifche Philofophie faſſen, 
benn um in der reinen Vernunft Die Quelle der praftifchen Gefeße 
zu finden, mußte bie reine Vernunft ſelbſt erft entdedt werden, 
und eben darin beftand die Epoche der Eritifchen Philofophie. 

Nicht in der Sefegmäßigkeit des Willens, fondern in ber 
Gefegmägßigkeit feiner Marime liegt die Moralität, und diefe 
Geſetzmäßigkeit ift nur möglich in einem Willen, der felbft Geſetz⸗ 
geber if. Die dogmatifchen Moralſyſteme fuchen den fittlichen 
Willen in der Uebereinfiimmung mit einem Geſetz, daß fie aus 
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anderen Bedingungen herleiten ald aud der vernünftigen Natur 
bes Willens felbft; fie verhalten fich gleichgültig gegen Die eigent: 
liche Triebfeder des MWillend. Daher fehlt in diefer vermeintlichen 
Moralität und Sittenlehre der fittliche Kern. Die vernünftige 
Natur des Willens ift nur eine; es giebt darumnur ein Princip 
der Autonomie, nur eine darauf gegründete Sittenlehre. Aber 
außer der praktifchen Vernunft find der Bedingungen viele und 
verfchiedene, aus denen fich vermeintliche Sittengefege herleiten 
laffen; darum giebt es verfchiedene Principien der Heteronomie 
und eben fo viele Dogmatifche Moralfpfteme. 

Die Principien der Heteronomie find nicht Gefeße, melche 
die praßtifche Vernunft felbft giebt, ſondern folche, die ihr gege⸗ 
ben find und aus der Natur der Dinge gefchöpft werben. Die 
Erkenntniß der Dinge ift entweder empirifch oder metaphpfifch, in 
beiden Fällen dogmatiſch. Entweder alfo gründen fich die dogma⸗ 
tiſchen Moralfpfteme auf empirifche oder metaphyſiſche Principien. 

Die dogmatifche Metaphyſik ift rationale Pfychologie, Kos: 
mologie, Theologie. Die dogmatiſche Sittenlehre, wenn fie ſich 
auf die rationale Erkenntniß der Natur der Dinge gründet, wird 
ſich befonderd entweder an die Seelenlehre oder an die Theologie 
halten: im erften Fall macht fie die menfchliche Vollkommenheit, 
im andern den göttlichen Willen zum Princip und Bellimmungs- 
grunde des ſittlichen Handelns. Als Beifpiel der erften Art 
nimmt Kant Wolf und die Stoiber, ald Beifpiel der zweiten 
Grufius und überhaupt die theologifchen Moraliften. 

Menn die dogmatifche Sittenlehre nicht rational ift in der 
eben bezeichneten Weife, fo ift fie empirifh. Site fchöpft die 
Principien des fittlichen Handelns aus empirifchen Bedingungen, 
Die jie entweder in ber menfchlichen Natur oder außerhalb derſel⸗ 
ben aufſucht. Wenn fie ihr Princip in der empirifchen (finnlichen) 
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Natur des Menfchen entdedt, fo bildet den Ausgangspunkt bes 
fittlichen Handelnd das Gefühl, den Zielpunft dad Mohlgefühl: 
die jo begründete Sittenlehre ift Gefühls- und Glückfeligkeits- 
theorie. Entweder nimmt fie ihren Ausgangspunkt in dem phy⸗ 
fiihen Gefühl und Bedürfniß, wie Epifur, oder in einem ſoge⸗ 
nannten moralifchen Gefühle, wie die englifchen Sittenlehrer ber 
neueren Zeit, namentlich Hutchefon. 

Es bleibt noch übrig, Daß Die empirifche Sittenlehre ihre 
Grundfäge aus äußeren Bedingungen herleitet; dann ift ed ent: 
weder die Gefellfchaft und der bürgerliche Zuſtand, der die Sitt⸗ 
lichkeit bedingt, oder ed ift Die Erziehung, aus der fie hervorgeht: 
im erften Falle find die Moralprincipien politifh, im anderen pä- 
dagogifch ; ald Beifpiel der erften Art läßt Kant Mandeville gel: 
ten, als Beifpiel der zweiten Montaigne. 

Wie verfchieden diefe Moralſyſteme audy find, wie groß der 
Unterfhied auch iſt zwifchen Mandeville und Erufius, zwifchen 
Epikur und Wolf: fie find fämmtlich dogmatifch, fie gründen ſich 
alle auf dad Princip der Heteronomie und find darum gleich un: 
fähig, die wirkliche Moralität zu begreifen und wahrhafte Sitten- 
lehre zu fein. Nicht das Geſetz macht den Willen, fondern der 
Wille macht das Gefeß: das ift der Unterfchied zwiſchen Hetero: 
nomie und Autonomie *). 

3. Das Sittengefek ald Freiheit. 
Uebergang zur Kritif der praltiſchen Bernunft. 

Wir find bis zur Wurzel des fittlichen Handelns und damit 
der Sittenlehre vorgedrungen. Die Möglichkeit der Moralität 
und des moralifchen (fategorifchen) Smperativs feßt den felbft- 

*) Ebendaſelbſt. IT Abſchn. — Bd. IV. S. 60—72. Bol, Ari: 


tif der pralt. Vern. I Theil, I Buch. J Hptſt. . 8. — Bd. IV. 6, 142 
bis 145. 
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gefeßgebenden oder autonomen Willen voraus. Was ſetzt der 
autonome Wille voraus? Wie ift Willendautonomie möglich ? 
Menn der Wille fein eigener Gefeßgeber tft, fo beflimmt er fich 
felbft, fo ift er felbft die alleinige Urfache von dem, was er thut, 
fo ift er in feinem Handeln fchlechterdingd unabhängig von allen 
anderen (empirifchen) Urfachen. Diefe Unabhängigfeit von allen 
äußeren Urfachen und Beflimmungdgründen tft „Freiheit““. Wenn 
wir die Freiheit ald eine ſolche Unabhängigkeit von natürlichen 
Urfachen erklären, fo erklären wir fie durch dad, was fie nicht 
. tft, wir nehmen ihren Begriff in feinem negativen Berflande. 
Wenn der Wille in diefem Sinne nicht frei wäre, fo Fönnte er 
nie autonom fein. „Der Begriff der Freiheit ift mithin der 
Schlüffel zur Erflärung der Autonomie des Willens *).’ 

Mas ift Willensfreiheit? Der negative Begriff erklärt nur 
bie Unabhängigkeit des Willens von natürlichen Urfachen. Damit 
iftnicht gefagt, daß der Wille von allen Urfachen unabhängig lei; 
eine folche Unabhängigkeit wäre Willfür oder gefeblofe Freiheit, die 
fi) mit dem Begriffe des Willens zunächft nicht vereinigen läßt, 
denn der Wille ift ein Vermögen nach Vorftellungen zu handeln, 
alfo tft er Urfache, deren Wirfung Handlungen find: er ift Gau: 
falität und als folche geſetzmäßig. Wenn der Wille natürliche 
Gaufalität wäre, fo würde er nur nad) Naturgefeben handeln, 
fo wäre das Geſetz feiner Wirkungsweiſe ihm gegeben und er felbit 
demnach unfrei. Wenn er nun frei fein fol, fo hört er deßhalb 
nicht auf, gefehmäßig zu handeln oder Gaufalität zu fein; er 
handelt nur nicht nach Naturgefeßen, das Geſetz feiner Wirkungs: 
weife ift ihm nicht gegeben, fondern er giebt es fich felbft. Frei: 

*) Grundleg. zur Metaph. der Sitten, Dritter Abjchnitt. Ueber: 


gang von der Metaph. der Sitten zur Kritik der reinen praftifchen Ver: 
nunft. — Bd. IV. &©,73—93, 
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heit im negativen Verftande bedeutet Unabhängigfeit von natür: 
lichen Urſachen, die als ſolche Unabhängigkeit von allen Urfachen 
(Willkür) fein könnte, aber nicht zu fein braucht. Freiheit im 
yofitiven Verftande bedeutet nicht Willkür, fondern Autonomie, 
Millendfreiheit und Autonomie find ein und derfelbe Begriff. 

Wie aber ift Willenöfreiheit in diefem Sinne möglih? In 
der Natur oder ald Gegenftand der Erfahrung ift fie nicht mög- 
lih. Und da alle menfchlidhe Verftandeserfenntniß ihrem Ob: 
jecte nach empirifch ift, fo tft die Willensfreiheit Fein Object un: 
ferer Berftandeseinfiht. Nun giebt ed unabhängig von der Er: 
fahrung überhaupt Feine wiflenfchaftliche Erfenntniß, auch Feine 
metaphyſiſche, die nur in ihrem Urfprunge, aber nicht nach ihrem 
Gegenftande unabhängig ift von der Erfahrung. Alſo ift die 
Willensfreiheit auch Fein Object metaphufifcher Einficht. Die 
Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten hat mit diefem Begriff 
ihre Grenze erreicht. Sie hat gezeigt, worin die Sittlichkeit, 
richtig begriffen, befteht; fie hat beren oberſtes Geſetz feftgeftellt 
und zugleich dargethan, daß dieſes Geſetz nur möglich ift unter der 
Bedingung der Willendautonomie oder Freiheit. Das Sitten: 
gefeß ift der Erkenntnißgrund der Freiheit, die Zreiheit iſt der 
Realgrund der Sittlichkeit, 

Jegt muß diefer Realgrund unterfucht werden, Die Wil: 
lensfreiheit ift ein Vernunftvermögen, das nach eigenen (felbftge- 
gebenen) Gefeben handelt. Nur ein folches Vermögen fann das 
Sittengefeß geben und ausführen. Dad Geſetz wäre nichtig, 
wenn Feine Kraft da wäre, bie ed ausführt. Das gefegmäßige 
Sollen wäre finnlod ohne ein naturgemäßed Können. Um bie 
Gittenlehre zu vollenden, muß beides unterfucht werden, das 
Geſetz und die Kraft, dad Sollen und das Können. Die Grund: 
legung zur Metaphufit der Sitten hatte dad Gefeß, ben Fatego: 
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tifchen Imperativ, das oberſte Princip der Moralität zu ihrer 
Aufgabe. Diefed Geſetz ift aufgefunden und feftgeftelt. Jetzt 
banbelt es fich um das zweite Princip : dad dem Gefeb entfprechende 
Vernunftvermögen, Diefe Unterfuchung fordert eine neue Selbft: 
‚prüfung, eine Vernunftkritit in Rüdficht auf unfer praktiſches 
Vermögen, den Willen oder die menfchliche Freiheit: „die Kritik 
der praßtifchen Vernunft”. 

| Die Grundlegung zur Metaphyſik ver Sitten und die Kritif 
der praftifchen Vernunft verhalten fich zu einander wie ihre Ob: 
jecte, dad Sittengefeb und die Freiheit. Diele beiden verhalten 
fi, wie wir gefagt haben. Ohne Freiheit Fein Sittengefeb, ohne 
Sittengefe Feine Erfenntniß der Freiheit von Seiten der menſch⸗ 
lichen Vernunft; die Freiheit ift der Realgrund des Sitten: 
geſetzes, das Sittengefeß ift unfer Erfenntnißgrund der Freiheit. 
Weil dad Sittengefes nicht fein könnte, wenn bie Freiheit nicht 
wäre, darum könnte auch in und dad Sittengefeb nicht vorhan⸗ 
den fein, wenn wir nicht das Vermögen der Freiheit hätten; 
barum ift für und bad Sittengeſetz der Beweigrund unferer Frei⸗ 
heit. Die Sittenlehre urtheilt: „wir follen, alfo wir 
fönnen”; „wir können, denn wir follen“. Die 
Grundlegung ber Metaphyſik der Sitten ift daher früher als die 
Kritit der praftiihen Vernunft. Die Sittlichleit gründet fich 
auf die Freiheit, aber das Freiheitäbemußtfein gründet fich auf 
das fittliche Bewußtfein, darum war die Analyfe des fittlichen 
Bewußtſeins Kant’3 erfte moralphilofophifche Aufgabe. 

Der Fantifche Uebergang von der theoretifchen zur praßtifchen 
Philofophie ift, wie es Schiller epigrammatifch ausbrüdt: 

Auf theoretifchem Feld ift weiter nicht? mehr zu finden, 
Aber der praktiiche Sat gilt doch: Du lannit, denn bu ſollſt! 


Siebentes Kapitel. 
Das Problem der Freiheit. 


Die Grundlegung zur Metaphufik der Sitten hat das oberfte 
Princip der Moralität durchgängig beftimmt ; fie hat dieſes Prin⸗ 
cip zurückgeführt auf die Willendautonomie als die Bedingung, 
unter der allein Sittlichfeit möglich) ift, fie hat die Willendauto: 
nomie gleich gefeßt der Freiheit und an diefem Punkt ihre Un: 
terfuchung beendet. Denn der Freiheitöbegriff ift Fein Gegenftand 
metaphufifcher Einficht. Sobald das Problem der Sittenlehre 
in dad Problem der Kreiheit übergeht, verwandelt ſich die Sitten: 
lehre felbft in die Kritik der praßtifchen Vernunft. 

Was alfo Hat genau genommen jene Grundlegung zur Meta: 
phyſik der Sitten geleiftet? Hat fie ein neues Sittengeſetz ge- 
funden oder überhaupt dad wahre Sittengefeg erft entdeckt? Wenn 
es ſich fo verhielte, fo müßte man behaupten, die Welt, die jene 
kantiſche Unterfuchung nicht fennt, habe entweder gar Feine ſitt⸗ 
lihen Grundfäge oder falfche. Aber Kant felbft hat den oberften 
aller firtlichen Grundſätze aus dem gewöhnlichen, von aller Mo⸗ 
ralphilofophie unabhängigen Bewußtfein abgeleitet: der befle Be 
weiß, daß dad Sittengefeß nicht erft Durch die Fantifche Philofo: 
phie gemacht, nicht einmal erft entdecft zu werben braucht. Es 
findet fich vor ald eme Thatfache der Vernunft, jedem fühlbar 


122 


und bei einiger Selbftprüfung auch von jedem empfunden. Be 
der die Thatſache des Sittengefeßes noch deren Entdeckung ift das 
Berdienft der Fantifchen Sittenlehre. Ste hat nichts anderes ge: 
than, als jenes vorhandene und Überall anerfannte Gefeg wiſſen⸗ 
fchaftlich beftimmt; fie hat das Sittengefeb formulirt und will 
dafür nicht bloß eine neue, fondern die erfchöpfende und einzig 
richtige Formel gefunden haben. Es ift etwad Großes um eine 
richtige Formel. „Wer weiß, was dem Mathematiker eine For: 
mel bedeutet, die das, was zu thun fei, um eine Aufgabe zu 
befolgen, ganz genau beftimmt und nicht verfehlen läßt, wird 
eine Formel, welche dieſes in Anfehung aller Pflicht überhaupt 
thut, nicht für etwas Unbedeutended und ntbehrliched hal⸗ 
ten*).” 





I. 
Der Begriff der Freiheit. 


41. Unerkennbarkeit. 


Nun beruht die Sittlichkeit und deren oberfter Grundfos auf 
dem Vermögen ber Freiheit. Ohne Freiheit des Willens ift das 
Sittengefe& Fein felbfigegebened, und damit fehlt ihm, was fein 
Inhalt auch fei, die moralifche Verbindlichkeit und der moralifche 
Charakter, Wenn alfo die wiflenfchaftliche Sittenlehre in der 
That grundlegend fein will, fo muß fie dieſes Wermögen mit 
voller Sicherheit behaupten. Mit der Freiheit, wenn man fie 
verneint, wird das fittliche Vermögen, mit dem Freiheitäbegriff 
die Sittenlehre aufgehoben. Hier alfo berühren wir das innerfte 
und fchwierigfte Problem der ganzen Moralphilofophie: die Frage 
der Freiheit. 

*) Kritit der praltiichen Vernunft. Vorrede. — Bd. IV. S. 103. 
Anmerkung. 
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Die Freiheit ift das Vermögen einer von äußerer Urfachen 
unabhängigen Wirkſamkeit, einer unbedingten Gaufalität. Eine 
unbedingte Urfache ift nie empirifh und darum nie erfennbar. 
In der Natur der Dinge, fo weit fie Erfcheinungen oder Erfah: 
rung3objecte find, giebt e& nichtS Unbedingtede. Das Vermögen 
ber Freiheit ift daher nie als Erfcheinung gegeben. Unfere Ber: 
ftandesbegriffe gelten nur für Erfcheinungen; nur Erfcheinungen 
tönnen Gegenftände unferer Erfenntniß fein: mithin ift die Frei— 
beit fein Werftandesbegriff, Fein Erfenntnißobjet. Nur von 
Erfcheinungen find Erfenntnißurtheile möglich, darum darf von 
der Freiheit weder bejahend noch verneinend geurtheilt werden, 
fie läßt fic) dogmatifch weder behaupten noch ableugnen: das 
alles hatte die Kritif der reinen Vernunft in ihrer dritten Anti⸗ 
nomie bewiefen. Diefer Sat bleibt unumftößlih. Aus der Na: 
tur der Dinge können wir die Freiheit nicht erflären; eben fo 
wenig ift der Freiheitäbegriff felbit im Stande, etwas in der Na: 
tur der Dinge zu erklären. Erkennbar alfo ift dad Daſein der 
Sreiheit in feinem Falle, eben fo wenig ift da3 Nichtdafein der 
Sreiheit erkennbar. Der Empirismus, der fie leugnet, ift eben 
jo wenig berechtigt, als der Idealismus, der fie behauptet. 


2. Freibeit und Zeit. 

Wenn die kritiſche Philofophie die Erkennbarkeit der Frei: 
heit verneint, fo verneint fie damit nicht auch deren Dafein. 
Die erfte Verneinung ift Eritifch, Die zweite wäre dogmatifch. 
Etwas kann dem Begriffe nach möglich fein, ohne unferem Ver: 
ſtande gegenftändlich zu fein: im letzteren Falle ift e3 erkennbar, 
im erften ift eö bloß denkbar. Wenn die Vernunftfritit die Er: 
kennbarkeit der Sreiheit verneint, fo verneint fie Damit nicht auch 
deren Denkbarkeit. 
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Denkbar ift, was fich im logifchen Verſtande nicht wiber: 
foriht. Ein abfolut=begrenzter Raum, eine vollendete Zeit, ein 
begrenzted Weltganzes find undenkbar; denn die Anfchauungen 
von Raum und Zeit find unbegrenzt. Dagegen iſt eine unbedingte 
Gaufalität fehr wohl denkbar. Denn da Urfache und Wirkung 
verfchiedenartig find, fo ift ed fein Widerfpruch, dag Wirkungen, 
die bedingt find, eine Urfache haben, die unbedingt if. Es iſt 
fein Widerfpruch zwifchen der Kette der natürlichen Wirkungen 
und der unbedingten Saufalität, zwifchen Natur und Freiheit. 
Die Freiheit ift denkbar, fo wenig fie erkennbar if. Der Frei: 
beitöbegriff ift möglich; unmöglich ift die Freiheit nur ald Erfah 
rungdobject, Diefe Denkbarkeit der unbedingten oder freien Can: 
falität hatte die Kritik der reinen Vernunft in der Auflöfung 
ihrer dritten Antinomie ausdrüdlich offen gelaffen*). 

Indeſſen ift die Freiheit nur in einer beflimmten Weiſe dent: 
bar. Man muß ſich die Fälle deutlich machen, in denen fie 
nicht denkbar ift. Sie kann nicht gedacht werben ald ein Theil 
oder Glied der Sinnenwelt, fie ift unmöglich ald Erfahrungsob 
ject. Die Sinnenmelt ift Gegenftand unferer Erfahrung, Diele 
ift äußere und innere, die äußeren Erfahrungdobjecte ſind in 
Raum und Zeit, die inneren find nur in der Zeit; die Verände⸗ 
rungen in Raum und Zeit (Bewegungen) find mechaniſch, die 
inneren Veränderungen find pſychiſch. Man darf die mechanifce 
Gaufalität von der pfychifchen unterfcheiden. Dort find die Ber: 
änderungen ſtets durch äußere Urſachen, hier durch innere bedingt, 
in beiden Fällen aber ſind ſie determinirt und darum unfrei. Der 
Mechanismus der Natur ſchließt die Freiheit vollkommen aus. 
Man muß ſich nicht einbilden, daß die pſychiſche Cauſalität bie 
Freiheit einſchließe; die inneren Beſtimmungsgründe determiniren 

*) Bol, oben Bd. III. Buch IL, Cap. XII. Nr. II. S. 559 flgd. 
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nicht weniger zwingend als bie äußeren, fie fchließen ebenfalls 
die Willendfreiheit aus. Das Syſtem der pfuchifchen Eaufalität 
ift eben fo determiniftifch ald dad der mechanifchen; der Begriff 
ber Freiheit verträgt fich mit Leibniz’ Lehre fo menig als mit der 
Spinoza's. Die innere Caufalität der Vorflellungen und Mo: 
tive iſt ebenfalld eine natürliche, fie wirft mit naturgefeßlicher 
Nothwendigkeit, alfo mechanifh, fie ift pſychomechaniſch; wie 
die Urfachen eintreten, fo folgen unvermeidlich die beflimmten 
Wirkungen. Sind die Urfachen materiell, fo ift die dadurch be⸗ 
wegte Mafchine ein „automaton materiale“; find fie Vorſtellun⸗ 
gen, fo ift Dad Triebwerk ein „automaton spirituale“. Solche 
Automaten find die leibnizifchen Monaden, die ebendeßhalb dad 
Vermögen der Freiheit vollflommen entbehren. Wenn unfere 
Freiheit darin beflände, daß wir durch Vorftelungen getrieben 
werben, fo „würde fie,” fagt Kant, „im Grunde nichtd beffer, 
ald die Freiheit eined Bratenwenders fein, der auch, wenn er 
einmal aufgezogen worden, von felbit feine Bewegungen ver: 
richtet ).“ 

Die Freiheit ift undenkbar in der Erfcheinungswelt, ed fei 
die äußere oder die innere. Der Grund leuchtet vollfommen ein. 
Die Erfcheinungen, es feien äußere oder innere, find in der Zeit, 
fie bilden eine Zeitreihe, jede erfolgt in einem gewiſſen Zeitpunkt 
und ift darum bedingt durch alle früheren Begebenheiten: jeder 
Moment einer Veränderung ift bedingt durch alle früheren Zu: 
flände, jede Veränderung in der Welt, fie fei förperliche Bewe⸗ 
gung oder bewußte Handlung, ift bedingt durch alle vorhergehen- 
den Veränderungen. So ift jede Erfcheinung Glied einer ftetigen 

*) Kritit der praltiihen Vernunft. I Theil. I Bud. III Hpiit. 


Kritiihe Beleuchtung ber Analytik der r. pr. Bern. — Bd. IV. S. 204 
—224, Bol, bei, ©. 213, 
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Naturkette und darum „a parte priori“ volllommen determi- 
nirt. Was der Vergangenheit angehört, habe ich nicht mehr in 
meiner Gewalt. Wenn ich durch etwas beftimmt werde, Das ich 
fhlechterdingd nicht in meiner Gewalt habe, fo handle ich unfrei. 
Mas in der Zeit gefchieht, ob in oder außer uns, ift bedingt durch 
die Vergangenheit und darum vollfommen unfrei. Mithin if 
die Freiheit innerhalb der Zeit undenkbar. 


3. Die Freiheit ald intelligible Urfade. 


Es kann demnach die Freiheit nur gedacht werden ald Eigen: 
fchaft oder Vermögen eines Wefens, dad den Bedingungen der 
Zeit nicht unterliegt, alfo nicht Erfcheinung, nicht Vorftelung, 
fondern Ding an fih if. Das Subject der Freiheit kann nicht 
gedacht werben als finnliche Erfcheinung, fondern nur als „in: 
telligibler Charakter”, nicht als Glied der Sinnenwelt, 
fondern der intelligiblen Welt, nicht ald Phänomenon, fondern 
ald Noumenon. Damit ifl die Bedingung feftgeftelt, unter ver 
allein Die Freiheit gedacht werden kann. Es iſt noch nicht gefagt, 
daß fie gedacht werden muß. 

Die Möglichkeit oder Denfbarkeit der Sreiheit überhaupt be 
ruht auf dem Begriffe des intelligiblen Charafterd, auf der Un: 
tericheidung der Phänomena und Noumena, der Erfcheinungen 
und der Dinge an fich. In diefer Unterfcheidung liegt der Schwer: 
punft der Eritifchen Philofophie. Und worauf beruht diefe Unter: 
fcheidung felbfi? Warum find Erfcheinungen nicht Dinge an 
fih? Weil fie in Raum und Zeit find, und Raum und Zeit 
nicht Befchaffenheiten der Dinge an ſich find, fondern reine An» 
fhauungen. Jene Unterfcheidung alfo beruht auf der Einficht in 
die wahre Natur von Raum und Zeit, auf der transfcendentalen 
Aefthetif, diefer Grundlage der ganzen Vernunftkritik, 
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Seben wir nach Art der Dogmatiker, daß Raum und Zeit, 
unabhängig von unferer Vorftelung, den Dingen als folchen zu: 
kommen, fo find die Dinge an fich in Raum und Zeit, fo find 
die Erfcheinungen gleidy den Dingen an fich, fo ift zwifchen bei- 
den feine Unterfcheidung möglich, fo giebt es nichtö von der Zeit 
Unabhängiges, Fein Weſen ald Subject der Freiheit, fo iſt die 
Freiheit fchlechterbingd unmöglich, fchlechterdingd undenkbar. 
Alfo beruht die Denkbarkeit der Freiheit in ihrem legten Grunde 
(und mit ihr die Möglichkeit der Sittenlehre) auf der trandfcenden- 
talen Aefthetif. Und wie dieſe den neuen und eigenthümlichen 
Geſichtspunkt der Fritifchen Philofophie bildet, fo leuchtet ein, daß 
unter allen Syſtemen die Eritifche Philofophie das einzige ift, 
welches den Begriff der Freiheit möglich gemacht hat; fie macht 
ihn möglich, weil fie durch Die nothmendige Unterfcheidung zii: 
hen Vorſtellung (Erfcheinung) und Ding an fi) den Begriff 
des intelligiblen Charakters, der intelligibeln Welt entdedt hat”). 


4. Gott und Freiheit. 

Die Freiheit gehört unter die Dinge an ſich. Bier aber 
giebt es felbft einen Begriff, der die Möglichkeit der Freiheit be- 
droht und ihrer Denkbarkeit widerftreitet. Wenn fie gerettet ift 
gegen den Widerſpruch der Zeit, in der eine unbedingte Caufali- 
tät feinen Plaß findet, fo fcheint fie verloren gegenüber dem Be: 
griffe Sotted. Gott vorausgefeht, giebt ed außer ihm fein freied 
Weſen. Die göttliche „Allgenugfamteit” fordert, daß er von nichts, 
alles von ihm abhängt. Bejaht man das Dafein und die Wirk: 
ſamkeit Gottes, fo muß man folgerichtig, wie Spinoza gethan 
hat, die Möglichkeit der Freiheit in der Welt verneinen. 


*) Ebendajelbft. Kr. Beleuchtung der Analytil d. r. pr. V. — 
Bd.IV. S. 214— 217, 
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Diefer Einwurf, unwiberleglic aus bogmatifchem Gefichts 
punkte, löft ſich auf unter dem kritiſchen. Alle Handlungen find 
Erfcheinungen und ald ſolche in der Zeit. Wenn nun die Hand» 
lungen in ihrem legten Grunde Wirkungen oder Producte Gottes 
wären, fo müßte Gott in der Zeit wirken, fo müßte die göttliche 
Wirkſamkeit felbft zeitlich bedingt fein. Wie aber die Schöpfung 
nicht zeitlich bedingt fein Fann, fo Tann auch Gott nicht als 
Schöpfer der Erſcheinungen, nicht ald Urfache der Zeitbegeben: 
heiten, alfo auch nicht unferer Handlungen vorgeftelt werben. 
Die göttliche Caufalität ift zeitlod. Sind einmal Dinge an fi 
und Erfcheinungen richtig unterfchieden, fo ift auch zwifchen Gott 
und den Handlungen in der Welt diejenige Grenze geſetzt, welde 
die Freiheit der Iegteren Gott gegenüber ermöglicht”). 


1. 
Löſung des Problems. 


1. Der intelligible Charakter. 

Jetzt leuchtet ein, wie allein die Freiheit ald Urſache der 
Handlungen in der Welt fich denen läßt. Wenn die Urface 
meiner Handlung ein anderes Wefen ift ald ich felbft, fo ift meine 
Handlung unfrei. Wenn ich felbft die zeitliche oder empirifche 
Urfache meiner Handlung bin, fo ift meine Handlung ebenfo un: 
frei als ich felbft. Meine Handlung ift frei, wenn ich ihre all: 

Urfache bin, ihre inteligible oder unbedingte Urſache. Mit: 

die Freiheit nur dann möglich, wenn dad Subject der 
ung gedacht werden kann ald „intelligibler Charakter”. 
Im diefe Frage gleich an dem eigenen Weſen zu unterfuchen, 
« wir felbft ein Gegenftand unferer äußeren und inneren 
) Ebendafelbft. Kritiſche Beleuchtung der Anal, u. |. ſ. — 3. IV, 
1—220, 
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Erfahrung, wir find in diefer Nüdficht Erfcheinung, Erfahrungs: 
object, Vorſtellung. Als Gegenfland der Erfahrung find wir 
Glied der Sinnenmwelt (Erfcheinung); ald Wernunftwefen un: 
terfcheiben wir und von allen unferen Vorſtellungen, denken ung 
ald davon unterfchieden, ald unterfchieben auch von unferer eige: 
nen Erfcheinimg, von und als Sinnenweſen. Was von allen Bor: 
ftellungen unterfchieden wird, nennen wir Ding an fih. Alſo 
denken wir und felbft, indem unfere Vernunft fich von allen ih- 
ten Vorſtellungen unterfcheidet, ald Ding an ſich im Unterfchieve 
von unferem empirifchen Charakter: wir denken und als intelft- 
gibeln Charakter. Es liegt in der Natur unferer Vernunft ein 
doppelter Gefichtöpunft der Selbftbetrachtung: unter dem einen 
ericheinen wir und ald Erfahrungsobject, Sinnenwefen, empiri- 
[her Charakter, Glied der Sinnenwelt; unter dem anderen ben- 
fen wir und ald Ding an ſich, Verſtandesweſen, intelligibeln 
Charakter, Glied der intelligibeln Welt. Als empirifcher Charak⸗ 
ter find wir zeitlich bedingt und darum unfrei, als intelligibler 
find wir unbedingt und darum frei. Als freie Gaufalität find 
wir Wille, der fich ſelbſt das Gefeß giebt. In der Sinnenwelt 
handelt der Wille nach Begierde und Neigung, alfo heteronom ; 
in der intelligibein Welt handelt er nad) dem eigenen Geſetz, ohne 
alle empirifchen Beſtimmungsgründe, alfo autonom. Das Ge: 
fetz, das fich der Wille ohne alle finnlichen Motive giebt, trägt 
ben Charakter rein moralifcher Nothwendigkeit; dieſes Sittenge: 
feß erfcheint in dem finnlich = vernünftigen Weſen ald gebieterifche 
Pflicht oder ald kategoriſcher Imperativ. 

Der intelligible Charakter ift denkbar. Er ift Fein Gegen: 
fland der Erkenntniß, fondern ein Gefichtöpunkt der Selbftbe- 
trahtung. Unter diefem Gefichtöpuntte, den die Vernunft ein- 


nimmt, fobalb fie fich von allen ihren Vorftellungen unterfcheidet, 
Jiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Aufl. 9 
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denken wir uns als freie Mefen. Denn der intelligible Charaf: 
ter hat unbebingte Caufalität. Es giebt alfo einen Standpunft 
der Selbftbetrachtung, mit Dem der Gedanke unferer Freiheit ſich 
nothwendig verknüpft. Wir fagen nicht, wir find frei, ſondern 
wir denken uns als frei, wir handeln unter der Idee der 
Freiheit. Das ift ein Unterfchied in Rüdficht des wiffenichaft- 
lichen Urtheild, aber einer in Rückſicht des fittlichen San- 
delns ). 

Wir haben ſchon früher, bei Gelegenheit der rationalen Ko 
mologie, vom intelligibeln Charakter gehandelt und weifen bier 
zurück auf bie dort gegebenen Erklärungen. Die Möglichkeit 
der Freiheit im abfoluten oder transfcendentalen Verſtande berubt 
auf dieſem Begriff. Unter abfoluter oder transfcendentaler Frei: 
beit verftehen wir bie unbedingte Saufalität, d. h. ein Vermögen, 
von fich aus eine Reihe von Handlungen zu beginnen: bad Wer: 
mögen ber Initiative. Es leuchtet ein, daß in ber Zeit ein ſolches 
Vermögen nicht flattfinden kann. Es giebt feinen Zeitpunkt, 
dem fein früherer voraudginge, feinen abfolut erften Zeitpunkt, 
feinen wahrhaften Anfang, alfo kein Vermögen der Freiheit, 
welched aus ſich eine Reihe von Handlungen beginnt. Die um: 
bedingte Gaufalität ift nicht zeitlich, nicht empirifch, fondern in- 
teligibel; die Freiheit ift Daher nur möglich als intelligibler Cha: 
rakter. Wir redeten damals von der Freiheit als Weltprincip; 
jest handelt es ſich um die Freiheit ald Moralprincig. Dort bil 
dete fie das Fosmologifche Problem, hier bildet fie das moraliſche 
oder praßtifche Problem. Aber beide Probleme hängen genau zus 
ſammen. Sie betreffen beide daffelbe Vermögen einer abfoluten 
oder trandfcendentalen Freiheit; fie verhalten fich zu einander, 


*) Grundlage zur Metaphufil der Sitten. III Abſchn. — Bd. IV. 
© 174— 76. 
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wie ber allgemeine Fall zum befonderen. Zuerſt wirb die Frei: 
heit betrachtet in Rüdficht auf alle Handlungen in ber Belt; 
jest wird fie betrachtet in der engeren Rückſicht auf das fittliche 
Handeln. Wenn die abfolute Freiheit überhaupt undenkbar wäre, 
fo wäre auch die moralifche Freiheit undenkbar. Darum nahm 
die Eosmologifche Lehre vom intelligibeln Charakter fchon die fitt: 
liche Freiheit in Ausficht. Und Kant hat diefen tieflten und 
ſchwierigſten Punkt feiner Lehre nur an diefen beiden Orten be 
rührt: in der dritten Antinomie der Kritif der reinen Vernunft 
und am Schluffe der Analytik der praftifchen Vernunft. 


2. Der intelligible und empirifche Charakter. 


Wie kann daffelbe Wefen gedacht werben zugleich als empi- 
riſcher und intelligibler Charakter? Wie kann diefelbe Handlung 
als Wirkung des empirifchen Charakterd und zugleich des intellis 
gibeln gelten? Als Wirkung des erften ift fie durchaus unfrei, 
eine Zeitbegebenheit, bedingt durch alle vorhergehenden; ald Wir: 
fung des zweiten ift fie durchaus frei. Die unfreie Handlung 
it nothwendig im naturgefeglichen Berftande, fie Eonnte nicht 
anderd fein, nicht anders erfolgen, als fie erfolgt iſt. Diefes 
Bewußtfein hebt alle Zurechnungsfähigkeit auf, alle fittliche Ges 
wiffensqual, alle Reue. Dagegen die freie Handlung hätte 
auch unterlaffen werden können; ihr Gefchehen hat Feine zwin⸗ 
gende Nothwendigkeit. Wenn ich hätte unterlaffen Fönnen, 
was ich niemals hätte thun follen, wenn ich meine Freiheit 
mit Freiheit gemißbraucht habe, fo entfteht aus diefem Bewußt⸗ 
fein das böfe Gewiffen und die Reue ald nothmwendige Folge der 
willfürlich vollbrachten, moralifc) verwerflichen That. Es fcheint 
demnach, daß biefelbe Handlung, wenn fie zugleich ald Wir 
fung des empirifchen und intelligibein Charakterd betrachtet wers 

9 * 
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ben fol, widerftreitende Merkmale in fich vereinigt und damit 
zu einer Vorftellung führt, die der logifchen Möglichkeit wider⸗ 
flreitet. Doch bildet diefe Vorftellung eine nothmwendige Folge 
aus dem Begriffe des intelligibeln Charakters. Wenn der Folge 
faß unmöglich ift, fo ift auch das vorauögefeßte Princip unmög⸗ 
ih. Wir find an einen Punkt gefommen, wo, wie e3 fcheint, 
der Begriff eines intelligibeln Charafterd und damit das Wer: 
mögen der Freiheit aufhört, denkbar zu fein. 

Der dargelegte Widerftreit ift lösbar, wenn wir zur Beur 
theilung der Sache den richtigen Standpunft mählen. Jede 
Handlung ift ald Begebenheit in der Zeit nothwendig nach) dem 
Naturgefebe der Caufalität: diefer Nothwendigfeit können wir 
nichtd abdingen. Jede unferer Handlungen ift bedingt Durch alle 
früheren, und diefe find bedingt durch den empirifchen Charafter 
als ihre natürliche Urfache: in diefer Naturkette der Handlungen 
ift nirgends ein Punkt, wo plöglich die unbedingte WillenSfrei: 
beit eintreten und von fid) au8 eine Reihe von Handlungen be 
ginnen könnte. Aber feßen wir, daß der empirifche Charakter 
feibft bedingt ift Durch den intelligibeln, fo find alle Wirkungen 
des empirifchen Charakters, wie diefer felbft, zugleich Wirfungen 
des intelligibeln. Ich fage: alle Wirkungen, dieganze Reihe 
der Handlungen, die aus dem empirifchen Charakter nothwendig 
folgt, hat in dem intelligibeln Charakter ihre leßte unbedingte Ur: 
fache. Alle Handlungen des empirifchen Charakters find nothwen⸗ 
dige Erfcheinungen ; der empirifche Charakter felbftifl eine That ber 
Freiheit. Der empirifche Charakter ift gleich der ganzen Reihe 
feiner Handlungen. Alſo werden diefe Handlungen, fo nothwen⸗ 
dig fie find ald Folgen des empirifchen Charakters, zugleich gelten 
bürfen ald Thaten der Freiheit. Was aber von der ganzen Reibe 
gt, das gilt ebendeßhalb auch von jedem einzelnen Gliede; mas 
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von allen Handlungen gilt, das gilt ebendeßhalb auch von jeber 
einzelnen. Und fo erfcheint in der That jede unferer Handlun: 
gen vor unferem inneren Bewußtfein. Wir betrachten und ale 
empirifche und als intelligible Weſen. Unter dem erflen Ge: 
fihtspunft erfcheint jede Handlung ald bedingt Durch unferen em: 
pirifchen Charakter; unter dem zweiten erfcheint unfer empirifcher 
Charakter und mit ihm jede feiner Handlungen ald bedingt durch 
den intelligibeln, der felbft unbedingt oder frei if. Unfere Hand⸗ 
lung muß fo fein, wie unfer empirifcher Charakter; aber diefer 
empirifhe Charakter hätte anders fein Fönnen. Darum hätte 
auch diefe einzelne Handlung, in ihrem legten Grunde betrachtet, 
unterlafjen werben können. So entfleht das fittliche Bewußt⸗ 
fein, das ald Gewiffen und Reue empfunden wird. Und fo ver: 
einigt fich vollfommen mit der Nothwendigkeit der Handlung die 
Freiheit, ohne welche Gewiſſen und Reue, diefe Thatſachen un: 
ſeres fittlichen Bewußtſeins, unmöglich und unbegreiflic) wären. 


3. Nothwendigkeit und Freibeit. 
Das Gerwiffen als Beweisgrund. 


Wenn man die Gewiffenöftimme etwas aufmerkſamer ver: 
nimmt und fich deutlich macht, was fie eigentlich fagt, fo ift es 
bei weitem weniger die einzelne Handlung, die fie richtet, als 
unfer empirifcher Charakter, den fie und vorhält, vorwirft, für 
den fie und verantwortlich macht. Das Gewiffen ift weit gründ: 
licher, als man meint; es ift ganz fo gründlich und tiefbringend 
ald man ed empfindet. Wir empfinden die Gewiſſensſtimme rich: 
tiger, ald wir und gewöhnlich ihre Richterfprüche auslegen. Das 
frafende Gewiſſen fagt nicht: „dieſe deine Handlung ift fchlecht, 
du hätteft fie unterlaffen follen und können, denn bu bift im 
Grunde beffer als deine Handlung!” Vielmehr fagt das ftrafende 








134 


Sewiffen: „dieſe deine Handlung ift, wie bu felbft, aber du ſelbſt 
bift nicht, wie bu fein follteft!’ Wäre dad Gewiflen nicht fo 
gründlich, fo wäre ed auch bei weiter nicht fo peinlich; daS Ge 
wiffen tröftet nicht, wenn es richtet und firaft. Und was wäre 
dad für eine Strafe, wenn dad Gewiſſen fagte: „dieſe beine 
Handlung ift nichtswürdig, du hätteft fie unterlaffen follen, auch 
leicht unterlaffen können, fte hat in dir felbft gar feine Nothwen⸗ 
digkeit, du bift weit beffer al8 deine Handlung und wirft auch 
das nächftemal weit beffer handeln?” Was ift dad für ein Ric 
ter, der mir bei Gelegenheit einer nichtswurdigen Handlung fo 
viele fchöne Dinge fagt über die Vortrefflichkeit meines Weſens, 
und daß ich es Fünftig nicht mehr thun werde? Auf diefe Weite 
tröften fich die meiften Menfchen über die Stimme ihre Gewik 
fend, weil fie nicht den Muth haben, den niederfchlagenden Don: 
ner diefer Stimme zu hören. Auf diefe Weife werden die Buben: 
ftreiche entfchuldigt, und die Knaben, um der Strafe zu entge 
hen, verfprechen, daß fie ed nicht wieberthun wollen. Das Ge 
wiffen ift nicht, wie manche Lehrer, die einen fchlechten Schüler 
an feinem Ehrgefühl angreifen und ihn dadurch beffer machen 
wollen, daß fie ihn für befjer halten ald er ift, daß fie ihm dieſe 
beffere Meinung vorreven. Das Gewiſſen ift der einzige Richter, 
der jede Maske durchſchaut und felbft nie eine Maske vornimmt, 
ber einzige Richter, der nie täufcht und nie getäufcht wird. Nicht 
die einmalige Handlung trifft es mit feinem Richterfpruche, fon: 
dern die Urfache aller unferer Handlungen, unfern Charakter 
ſelbſt, unfer ganzes fittliched Sein, und bei jeder unlauteren 
Handlung wicderholt ed deutlich und dem fittlichen Bewußtſein 
vernehmlich: „dieſe Handlung tft, wie du felbft, aber du felbft 
bift nicht, wie du fein ſollteſt und fein Fönnteft!” Weit entfernt, 
uns die Nothwendigkeit unferer Handlung auszureden, ſtraft es 


135 


und vielmehr durch das Bewußtſein eben diefer Nothwendigkeit. 
Darum ift das böfe Gewiffen die Hölle des Bewußtſeins, es ift 
die einzige Hölle, die ed giebt, aber auch bei weitem die furdht- 
barfte. Wenn wir alfo daS Gewiffen richtig verftanden haben, 
fo müfjen wir erklären: ohne Freiheit oder intelligibeln Charakter 
giebt ed Bein Gewiffen, aber ohne die Nothwendigkeit der Hand» 
lungen vermöge des empitifchen Charakters giebt ed auch Feineö*). 


4. Das moralifhe und pſychologiſche Problem. 


Es ift bewiefen, daß Freiheit und Nothwendigkeit in unferen 
Handlungen vereinigt fein fönnen, daß nur diefe Bereinigung 
den unfichtbaren Richter in und möglich macht. Sie können nur 
auf eine einzige Weiſe ald vereinigt gedacht werden: wenn Der 
empirifche Charakter bedingt ift Durch den intelli: 
gibeln. Die ganze Unterfuchung über die Freiheit mündet in 
die Frage: wie kann der intelligible Charakter zugleich empirifch 
fein? wie ift es möglich, daß ein intelligibles Weſen zugleich 
empirifch ift, baß ein und daſſelbe Subject der intelligibeln und 
finnlihen Welt zugleich angehört? Wenn wir diefe Frage pfp: 
hologifch ausdrücken wollen, fo würde fie lauten: wie fann 
ein venfendes Wefen finnlich fein? Wie ift Sinnlich- 
feit in reiner Vernunft möglih? Oder wie ift es möglich, daß 
in einem denkenden Wefen die Vorftellung (Anfchauung) von 
Raum und Zeit flattfindet? Mir erinnern und, baß bei biefer 
Stage, als der legten und unauflößlichen, das pinchologifche Pro: 
blem ſtehen geblieben war. So endet das fosmologifche und mo: 
talifche Problem bei der Frage: mie kann ber intelligible Charak⸗ 
ter empirisch fein? Die kritifche Philofophie ftelt diefes Problem 
din mit der Einſicht in feine Unauflöslichkeit. 

*) S. Anmerkung am Schlufie des Capitelö, 
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IH. 
Die Realität der Freibeit. 

Das Vermögen der Freiheit if denkbar: diefer Sag iſt jet 
gegen jeden Einwand gefichert. Wir feen hinzu, daß wir die: 
feö Vermögen als unfer eigenes denfen müffen. Wenn ed näm 
lich eine Thatſache giebt, die nur unter einer einzigen Bedingung 
möglich ift, fo ift diefe Bedingung felbft eine Thatfache, eine er: 
wiefene. Nun giebt e& ein Sittengefes in und, einen Fategori: 
fchen Imperativ, dem niemand feine Anerkennung verfagt: die 
ſes Sittengefeß gilt ald ein Factum der Vernunft. Ohne das 
Vermögen der Freiheit wäre dieſes Factum unmöglid. So ge 
wiß wir die Thatfache des Sittengefeßed anerkennen, fo gewiß 
müffen wir deffen nothwendige Bedingung, das Vermögen ber 
Freiheit, anerkennen, und zwar als unſer eigenes Vermögen. 

Bis jetzt durfte uns die Freiheit nur als Vernunftbegriff 
oder Idee gelten. Jetzt gilt dieſe Idee in Rückſicht des Sittenge⸗ 
ſetzes, alſo in praktiſcher (nicht theoretiſcher) Rückſicht, als eine 
„objective Realität”, als Exiſtenz. Der Freiheitsbegriff 
hat, um mit Kant zu reden, praktiſch immanente Geltung. Un⸗ 
ter allen Vernunftbegriffen iſt die Freiheit die einzige Idee, deren 
Exiſtenz feſtſteht. Es iſt die Frage, ob auf dem Grunde dieſes 
Begriffs auch den anderen Vernunftbegriffen, der theologiſchen 
und pſychologiſchen Idee, objective Realität zugeſchrieben werben 
darf? So viel ift Bar, daß die Freiheit die einzige Möglichkeit 
bietet, jene anderen Ideen zu realiſiren. Wenn diefe Möglid- 
keit fehlfchlägt, fo giebt es Feine andere. 

Die Kritik der reinen Vernunft hat unfere Vermögen ausge 
meflen und genau unterfchieben in Sinnlichkeit, Berfland, Wer: 
nunft (im engeren Sinn), oder in Vermögen der Anfchauung 
(Raum und Zeit), der Kategorien, der Ideen. 
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Von den reinen Anſchauungen und ben Kategorien ift bie 
objective Realität dargethan. Wenn fie auch von ben Ideen auf 
eine beſtimmte Weiſe dargethan werden kann, fo ift das reine 
Vernunftſyſtem vollendet. Won dem Freiheitöbegriff ift fie nach: 
gewiefen. Wenn fie auch den anderen Ideen zukommen barf, fo 
ift es nur durch ben Freiheitöbegriff möglich, Diefer Begriff bil: 
det deßhalb den „Schlußftein von dem ganzen Gebäude des Sy- 
ſtems der reinen Vernunft” *), 


*) Kr. d. pr. Bern. Vorr. — Bd. IV. S. 97—98, 

Ich berühre bier noch einmal Trendelenburg's hift. Beitr. (III Theil), 
die ©. 257 in Rüdfiht auf „die Lehre vom Gewiſſen“ die Urkundlich⸗ 
keit meiner Darftellung in Anfpruch nehmen, Sie erflären, „es fei ih⸗ 
nen bier ergangen, wie in ber trangfcendentalen Aeſthetik.“ Wie es ih: 
nen dort ergangen ift, willen wir, und können nur bejahen, daß es 
nd in der That hier ganz eben fo verhält wie dort. Da ich Kant nicht 
abſchreibe, ſondern jeine Lehre entwidle, fo müflen ſich freilich bei mir 
viele Worte finden, die bei Kant nicht ftehen; aber ich will die Lehre 
ſehen, die ich ala kantiſch gebe, ohne daß fie es ift, ohne daß ich fie 
als ſolche beurkunde. Bu jagen: „ich habe die Stelle in Kant nicht 
auffinden können, alfo ift die gegebene Darftellung nicht kantiſch,“ — 
ift ein formell eben fo voreiliger Schluß als ein ſachlich unbegrünbeter 
und leerer Einwurf, 

Hier ift die von mir citirte und hiermit wörtlih angeführte Stelle, 
auf deren Grund ich das Gemwiffen zum Beweisgrunde genommen habe 
für das Verhaͤltniß des intelligibeln und empirischen Charakter3, wie 
Kant bafjelbe beftimmt. Es handelt fich hier um einen der fchwierigften 
und tiefſten Gedanken der ganzen Tantifchen Lehre, der eine erleuchtende 
Auseinanderfegung ſowohl verdient als bedarf. 

Die Stelle („kritiſche Beleuchtung der r. praktiſchen Vernunft“, — 
Bd. IV. ©. 214—217) beißt: „Chen daſſelbe Subject, das ſich ande: 
rerſeits auch feiner als Dinges an fich jelbft bewußt ift, betrachtet auch 
fein Daſein, fofern es nicht unter Zeitbedbingungen ftebt, 
ſich ſelbſt aber nur als beflimmbar durch Geſetze, die es ſich durch Ver⸗ 
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nunft jelbit giebt, und in biefem feinem Dafein ift ihm nichts vorher: 
gehend vor feiner Willensbeſtimmung, fondern jede Handlung und über: 
haupt jede dem inneren Sinne gemäß wechſelnde Beltimmung feine Da: 
jeins, felbjt die ganze Reihenfolge feiner Erijtenz ald Sinnenweſen, iſt im 
Bewußtjein feiner intelligibeln Eriftenz nichts ala Folge, niemals aber 
als Beitimmungsgrund feiner Caufalität als Noumens anzufehen. 
In diefem Betracht nun kann das vernünftige Weſen von einer jeden ge: 
jegwibrigen Handlung, die es verübt, ob fie gleih ala Erjcheinung in 
dem Bergangenen binreihenb beftimmt und fofern unauöbleiblid noth: 
wendig ift, mit Recht jagen, daß es fie hätte unterlafjen können ; denn 
fie mit allem Vergangenen, das fie beitimmt, gehört zu einem ein: 
zigen Phänomen feines Charakters, den es ſich jelbft 
verschafft, und nach welchen es ſich als einer von aller Sinnlichkeit 
unabhängigen Urfache die Caujalität jener Erſcheinungen ſelbſt zurechnet. 
Hiermit ftimmen auch die Richterſprüche besgjenigen wun— 
derſamen Vermögens in uns, welches wir Gewiſſen nen— 
nen, vollkommen überein.“ — „Denn das Sinnenleben 
bat in Anſehung des intelligibeln Bewußtſeins ſeines Daſeins (ber 
Freiheit) abjolute Einheit eines Phänomens, welches, fofern es blog 
Erſcheinungen von der Gefinnung, die das moralifche Gefeg angeht (vom 
dem Charakter) enthält, nicht nach der Naturnothivendigfeit, die ihm 
als Erſcheinung zukommt, fondern nach ber abfoluten Spontaneität der 
Freiheit beurtheilt werden mut. Man kann alfo einräumen, daß, wenn 
e3 für und möglich wäre, in eines Menſchen Denkungsart, fowie fie fich 
durch innere ſowohl ald äußere Handlungen zeigt, Jo tiefe Einficht zu 
haben, da jede, auch die minbeite Triebfeder dazu ung befannt würde, 
ingleihen alle auf biefe wirlenden äußeren Veranlaffungen, man eines 
Menichen Verhalten auf die Zukunft mit Gewißheit, fo wie eine Mond⸗ 
oder Sonnenfinfterniß, ausrechnen könnte, und dennoch dabei behaup⸗ 
ten, baß ber Menfch frei ſei. Wenn wir nämlich einer intellectuellen 
Anſchauung deſſelben Subjects fähig wären, jo würden wir doch inne 
werden, daß dieſe ganze Kette von Erſcheinungen in Anſehung deſſen, 
was nur immer bad moraliiche Gejeh angehen kann, von der Spontas 
neität des Subject? al3 Dinges an ſich felbit abhängt, von beren Bes 
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fiimmung fi gar feine phyſiſche Erklärung geben läßt.” — Weiter fagt 
Kant von ber Verantwortlichkeit des Menfchen, zu der die Richterfprüche 
des Gemiffend gehören, daß fie unmöglich wäre, „wenn wir nicht vor: 
auegjegten, daß alles, was aus feiner Willfür entjpringt, eine freie 
Caujalität zum Grunde habe, welche von der frühen Jugend an ihren 
Charakter in ihren Erjcheinungen (den Handlungen) auzdrüdt, die wegen 
der Gleichförmigkeit des Verhaltens einen Naturzujammenbang kenntlich 
machen, der aber nicht die arge Beichaffenheit des Willens nothwendig 
macht, fondern vielmehr die Folge der freiwillig angenommenen böjen 
und unmandelbaren Grundfäge ift, mwelde ihn nur noch um deſto ver: 
werflicher und ftrafwürdiger machen." Mas ift nun nach dieſen woͤrt⸗ 
lihen Erklärungen Kant’3 in meiner obigen Darftellung nicht kantiſch? 


Achtes Kapitel. 
Die Freiheit als praktifhe Vernunft oder Wille. 


I 
Analyfe des Willens. 


1. Der empiriſche und reine Wille. 

Das Vermögen der Freiheit iſt in feiner objectiven Realität 
bewiefen. Unter theoretifchem Geſichtspunkte betrachtet, ift es 
möglich oder denkbar ; alle Verftandeseinwände und Widerſprüche, 
die fich dagegen vorbringen ließen, find gelöft. Unter praktifchem 
Geſichtspunkte betrachtet, ift dad Vermögen der Freiheit noth⸗ 
wendig und gewiß. est können wir biefen fo geficherten Ber 
griff näher unterfuchen und entwideln, was aus ihm folgt. 

Die Freiheit ift fein Vermögen erkennender, fondern hervor 

ender Thätigeit: fie ift nicht theoretifch, fondern praftifch. 

3 Vermögen wirkt kraft gewiffer Urfachen; die Urfachen, 

deren bie Freiheit wirkt, find Vorſtellungen oder bewußte Bes 

ründe. Ein Vermögen, welches nad) Vorftellungen handelt, 

8 zu verwirklichen ftrebt, unterfcheiden wir von den mecha⸗ 

m Kräften der Natur und nennen ed Wille, Freiheit ift 

? Nur ein vernünftiges Wefen kann aus bemwußten Ur: 

ı (Borftelungen) handeln. Die Freiheit ift demnach ein 

aögen, welches zugleich praftifc und vernünftig ‚ft: fie ift 
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Wille oder „praktifche Vernunft”. Aber der Wille ift nur dann 
frei, wenn er durch Fein anderes Geſetz ald das eigene beflimmt 
wird, und dad Gefeb der Freiheit Fonnte nie ein emipirifches, 
fondern nur ein reined Vernunftgefeß fein. Die Vorſtellung, 
wonach die Freiheit handelt, darf Feine andere fein, als die reine 
Vernunft ſelbſt. Alfo vollendet fich der Begriff der Freiheit in 
diefen drei Beftimmungen: fie ift praktiſch, das ift ihr Unter: 
fhied von den Erfenntnißvermögen; fie ift Wille, das ift ihr 
Unterfchied von den mechanifchen Kräften; fie ift beflimmt durch 
bie reine Vernunft, das ift ihr Unterfchteb von allen Vermögen, 
die heteronomifch oder empirifch bedingt find. Mit einem Worte 
gefagt: Freiheit ift „reine praßtifche Vernunft”, fie ift die prak⸗ 
tifche Vernunft, welche rein, die reine Vernunft, welche praf: 
tiſch iſt. Sie ift reiner Wille, 

In der Kritik der theoretifchen Vernunft haben wir ein Ber: 
mögen ber reinen Anfchauung und des reinen Verſtandes kennen 
gelernt. In der Kritik der praftifchen Vernunft handelt es ſich 
um bad Vermögen des reinen Willend. Es gab eine empirifche 
Anfchauung im Unterfchtede von der reinen, ein empirifches Ur: 
theil im Unterfchiede vom reinen Urtheil, der Kunction ded reinen 
Verſtandes; um die reine Anfchauung und den reinen Verftand bar: 
zuftellen, mußten wir Anfchauung und Verſtand von allen empis 
riſchen Beſtandtheilen reinigen: dieſe Reinigung vollzog die Ver: 
nunftfritik in ihrer Analytik. Ebenfo müfjen von der praktiſchen 
Vernunft alle empirifchen Beltandtheile ausgefondert werden, 
um die reine praftifche Vernunft, den reinen Willen darzuftellen. 
Diefe Aufgabe löſt die „Analytik der praftifchen Vernunft ”*). 


*) Kr. d. pr. Bern. I Theil. J Buch. Die Analytik der reinen 
pratiihen Vernunft. I Hptft. Bon den Grunbfägen der rein. pr. Bern, 
— Bd. IV. 6, 116—146, 


__ ——— — 
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Es ift die Aufgabe der Analytik, den Willen darzuftellen 
nad Abzug aller empirifchen Beftandtheile, von der Natur des 
Millend alles Empirifche auszufcheiden., Was nach diefer Aus 
ſcheidung vom empirifchen Willen übrig bleibt, ift der reine Wille. 
Sn allen Fällen wird der Wille durch Vorſtellungen beftimmt. 
Wenn er nicht durch die reine Vernunft, Die Vorftellung des 
Sittengefeßed, beftimmt wird, fo find es empirtfche Vorftellun: 
gen, die ihn bewegen. Nennen wir bie Vorſtellung, die den 
Willen beftimmt, Bemweggrund oder Motiv, fo find die Motive 
des empirifchen Willens beftimmte Gegenftände der Erfahrung. 
Es ift die Vorftellung eined Objectd, die den Willen motivirt 
oder in Bewegung febt; ed ift alfo ein beflimmtes Object, auf 
das fich der Wille richtet. In diefer Richtung auf ein beſtimmtes 
Object, ift der Wille Neigung oder Begierde, pojitive oder ne: 
gative Begierde, er will etwas haben oder losſein, er begehrt 
etwas. Nicht das Object als folched motivirt den Willen, fon: 
bern dad begehrte Objet. Die Begierde will Befriedigung; 
die Befriedigung gewährt Luft. Begehrt wird nur ein Object, 
das und in irgend einer Rückſicht ald Urfache der Luft erfcheint ; 
es ift die Vorflellung der Luft, die ein Object begehrenswerth 
macht und dadurch in ein Motiv unſeres Willens verwandelt. 
Nur durch die Vorftellung der Luft können Objecte auf unferen 
Willen einwirken. Aber die Luft iſt ein beftimmter Empfindung: 
zuftand, eine Belchaffenheit ded inneren Sinned, alfo ein em: 
pirifched Datum. Luſt iſt angenehme Empfindung ; wenn dieſe 
angenehme Empfindung nicht bloß einen vorübergehenden Lebens 
moment, fondern unfern dauernden Lebendzuftand ausmacht, fo 
ift fie Glückſeligkeit. Glückſeligkeit iſt das Ziel, wonach die 
Selbſtliebe ſtrebt. 

Wenn der Wille durch Objecte beſtimmt wird, fo folgt er 


143 


allemal der Begierde, er wird durch bie Vorftelung der Luft 
erregt und getrieben, alfo in empirifcher Weife bedingt. Die 
beiden Säße find vollkommen gleichbedeutend : „der durch Objecte 
beflimmte Wille ift empirifch”, und „ber empirifche Wille ift 
durch Objecte beflimmt, die er begehrt”. Der empirische Wille 
ift gleich der Begierde, fein Motiv ift gleich der Luft. Wenn 
aber der Wille einmal bie Luft fucht, fo fucht er folgerichtig auch 
die größtmögliche Luſt, die größtmögliche Lebensannehmlichkeit ; 
er fucht die angenehme Empfindung im weiteften Umfange, im 
ſtärkſten Grade, in der größten Dauer: mit einem Worte den 
Zuftand ber Glückſeligkeit, der nichtd anderes ift ald das eigene 
Wohl, fo vollfommen als möglih. Das Begehren des eigenen 
Wohls ift Die Selbſtliebe. Der empirifche Wille ift gleich der 
Selbftliebe, fein Motiv ift gleich der Glückſeligkeit. 

Die Bedürfniffe find fo verfchieden wie die Individuen; 
die begehrten Objecte find fo verfchieden wie die Bedürfniſſe. 
Benn ſich nad) den Bebürfniffen die empirischen Willensmotive 
richten, fo müſſen fie fo verfchieden und zufällig fein als die In⸗ 
dividuen ſelbſt. Jeder hat fein eigenes Wohl, feine perfönlichen 
Zwede, feine eigene Glückſeligkeit. Es ift darum unmöglich, 
empirifche und materiale Beſtimmungsgründe ded Willend zu 
einem Geſetze für alle zu machen. Die Glückſeligkeit kann nie: 
mals allgemeined Gefeb, darum niemals Sittengefeg werden. 
Vielmehr ift hier die Webereinfiimmung im Objecte der Iwiefpalt 
der Subjecte. Wenn zwei baffelbe Object begehren, fo find ihre 
Billensrichtungen einander feindlich. „Es kommt auf diefe Art eine 
Harmonie heraus , Die derjenigen ähnlich ift, welche ein gewiſſes 
Spottgedicht auf die Seeleneintracht zweier fid) zu Grunde rich: 
tender Eheleute fhildert: „o wundervolle Harmonie, was er 
voll, will auch fie”; oder auf jene Uebereinflimmung , welche 
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den Krieg erzeugte zwifchen Karl V und Franz; I von Frankreich: 
„was mein Bruder Karl haben will”, fagte Franz, „das will 
ih auch haben, nämlihb Mailand” *). 


2. Slüdfeligfeit und Sittlichkeit. 


Alle bisherige Sittenlehre war im Grunde eubämoniftifch ; 
fie wollte ed fein und konnte auch unter dem bogmatifchen Ge 
fihtöpunfte nicht anders ausfallen. Kant fcheidet Sittlichkeit 
und Glüdfeligkeit vollkommen und auf dad genauefte. In diefe 
Scheidung legt er den ganzen Nachdruck der Eritifchen Sitten: 
lehre. Der Wille zur Glückſeligkeit ift Selbftliebe, alfo in feiner 
Wurzel Eigennus und Selbſtſucht, das baare Gegentheil des 
fittlichen Willend. Ale eudämoniftifche Sittenlehre gründet ſich 
auf den Egoismus, die Selbftliebe oder den empirifchen durch 
die Vorftellung der Luft beflimmten Willen. Dieſes Motiv giebt 
die Willendrichtung. Ein folcher Wille wird allemal dem Schmerze 
das Vergnügen, dem Pleineren Genuſſe den größeren, dem ſchwä⸗ 
cheren Grade angenehmer Empfindung den höheren Grad, der 
Fleineren Zeitdauer der Luft die längere Dauer, endlich, wenn 
die Genüffe, unter denen er wählen kann, an Umfang, Grad 
und Dauer einander gleich find, dem befchwerlicheren Wege zum 
Stüde den leichteren Weg und die bequemeren Mittel vorziehen. 
So entwidelt fi) aus dem Motive der Luſt die Richtſchnur und 
bad Syſtem der Glüdfeligkeitölehre. 

Man muß fich nicht bienden laffen durch den Unterfchied, 
der. zwifchen ben verfchiedenen Syftemen der eubämoniftifchen 
Sittenlehre befteht. Ale machen die Gtüdfeligkeit zum Princip; 
nicht alle find epikureifh. Im Gegentheil erfcheint bei vielen bie 


*) Ebendaſelbſt. I Theil. I Buch. I Hptft. 8. 4. Lehrfag IIT. 
Anmerkg. 
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Slädfeligkeit in einer Geftalt, welche die Selbftliebe mildert, 
wenn nicht gar bis zur vollkommenen Refignation herabſetzt; fie 
erſcheint in ihrer legten Form fo ähnlich der Sittlichkeit und Tu⸗ 
gend, daß fie kaum davon unterfchieven werben kann und gar 
nicht durch äußere Kennzeichen. Wer will einem Syſteme weh- 
ven, fih auf den Sag zu fielen: „die Zugend ift meine Glüd: 
feligkeit ; ich firebe freilich nur nach Glückſeligkeit, aber ich finde 
fie zulegt nur in der Tugend!“ Ein ſolches Syſtem Tönnte fich 
den Ausdrud geben, ald ob es eudämoniftifch und moralifch zu: 
gleich wäre, Das ift ber Schein, ber und leicht bienden Tann, 
wenn man ihn nicht gründlich zerflört. Woher kommt in den 
dogmatifchen Moralfpflemen jener Unterfchied, der auf gleicher 
Grundlage die einen ganz egoifliich, die anderen ganz moralifch 
ericheinen läßt? 

Eudämoniftifch find alle. Alle laffen den Willen beftimmt 
werden burch die Vorſtellung der Luft, d. h. Durch ein Object, 
womit fich die Vorſtellung ber Luft verbindet. Aber was für 
ein Gegenftand und ald Urfache bed Vergnügens erfcheint, welcher 
Art die Vorftelung ift, die und lodt: das giebt den Syſtemen 


der Glückſeligkeitslehre ein fo verfchiedened Audfehen. Es iſt 


gewiß ein großer Unterfchieb, ob ich durch Geld gelocdt werde 
oder durch die Ausſicht auf eine wiſſenſchaftliche Einficht, auf 
die Erweiterung meiner Kenntnifje; ob es finnliche ober geiftige, 


grobfinnliche oder äfthetifche Genüffe find, deren Vorſtellung 


meine Willensrichtung beflimmt. Freilich iſt diefer Unterfchted 
groß, was die Materie meined Willens und die Art meiner Bil- 
dung betrifft; nur in Rüdficht der Sittlichkeit find dieſe Unter: 
fhiede ungültig und nichtig. In allen jenen Fällen wirb ber 
Wille durch die Vorftelung der Luft, durch die Ausficht auf 


Genuß in feinen Abfichten und Handlungen beftimmt; er ifl 
Bilder, Geſchichte der Phiofophie TV. 2. Aufl. 10 


146 
allemal auf die Glückſeligkeit gerichtet und von Objecten beherrſcht. 
Auf diefen Punkt kommt ed allein an, wenn ed ſich um Sitt⸗ 
lichkeit handelt: nicht darauf, was den Willen empiriſch bes 
ſtimmt, fondern ob er überhaupt durch Objecte [empirifch) be 
ftimmt wird oder nicht; ob er den Genuß fucht, in welcher Ge 
ftalt e8 immer fei, oder dem reinen Vernunftgefeße in Gefinnung 
und Dandlung entipridt. Es kommt darauf allein an, ob ber 
Wille empirifch ift oder rein. Der reine Wille duldet auch nicht 
den kleinſten empirifchen Beſtimmungsgrund, er wird aufgehoben 
durch die geringfte empirifche Zuthat. Es verhält fich mit ber 
reinen Moral ähnlich, ald mit der reinen Mathematik: beide 
bören in bdemfelben Maße auf rein zu fein, als fie empiriſch 
werben. 

Die Sittenlehre fteht und fällt mit der Frage: ob & 
einen reinen Willen giebt, einen Willen, der nicht durch die Bor: 
ftellung der Luft beftimmt wird, nicht Begierde ift, nicht empi⸗ 
riſch, fondern reine Vernunft? Wie man früher die theoretifche 
Vernunft in untere und obered Erfenntnißvermögen unterfchie 
den hatte, fo könnte man die praßtifche in obered und unteres 
. Begehrungdvermögen unterfcheiden: dad untere folgt der Em: 
pfindung (der Vorftellung der Luft), dad obere folgt ber reinen 
Vernunft (der Vorftellung des Sittengeſetzes); wenn aller Mile 
bloß empirifch wäre, fo gäbe ed nur ein unteres Begehrungsver⸗ 
mögen, gleichviel welcher Art die treibenden Vorftellungen find, 
Diefe Unterfcheidung voraudgefest, lautet die Eritiiche Frage: 
giebt e8 überhaupt ein oberes Begehrungsvermögen ? 

Wenn wir nun vom Willen alle empirifchen ober materialen 
Bellimmungsgründe auöfcheiden, fo bleibt zur Willensbeſtimmung 
nichts übrig ald die Form, die Form bed Geſetzes, die bloße 
Geſetzmäßigkeit des Willens und der Handlung. Wenn 
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aber das Motiv des Willend keinen anderen Inhalt haben barf, 
ald die Form bed Geſetzes, fo muß es fo befchaffen fein, daß der 
Beflimmungdgrund oder die Marime der Handlung fähig. ift, 
allgemeines Geſetz zu werden: die Marime muß gleich dem Sit⸗ 
tengefeße fein. Der reine Wille ift mithin der durch das Sitten: 
gefeg allein beftimmte. Die Thatſache des Sittengefeßed war 
feſtgeſtellt, fie iſt jebt in ihre Bedingungen zergliedert und aus⸗ 
einandergefegt [analyfirt. Es handelt ſich noch um die Recht: 
mäßigkeit Diefer Bedingungen, um die Debuction ber Freiheit. 
Die Kritik der reinen Vernunft hatte die Aufgabe gehabt, 
die reinen Verſtandesbegriffe darzuftellen und zu debuciren; bie 
Deduction lag in dem Beweife, daß nur unter der Bebingung 
jener Begriffe Erfahrung, Natur ald Gegenftand der Erfahrung, 
Sinnenwelt möglich iſt. Auf diefe Weife kann das Sittengefeß 
und die Kreiheit nicht deducirt werben. Weder läßt fich die Frei⸗ 
beit aus der Erfahrung noch umgekehrt aus der Freiheit Die Mög⸗ 
lichkeit der Erfahrung beweifen. Das Sittengefeß ift nur mög: 
{ich unter der Bedingung der Freiheit, deren Erkenntniß felbit 
nur möglich ift unter der Bedingung bed Sittengefeßed. Mit 
dem leßteren ſteht die Freiheit feft; nur unter der Bedingung ber 
Freiheit iſt fittliches Handeln, eine fittliche, alfo überfinnliche 
Belt möglid. Das Sittengefeb iſt dad Princip für die Des 
duction der Freiheit. Daß ohne reine Verſtandesbegriffe die 
Sinnenwelt nicht möglich) iſt: darin lag bie Deduction diefer Be 
griffe, die Rechtfertigung des reinen Verſtandes. Daß ohne 
Freiheit die intelligible Welt nicht möglich ift: darin liegt 
die Debuction bed Begriffs der Freiheit, die Rechtfertigung bed 
reinen Willens. Das Eittengefeb giebt der Freiheit obiective 
Realität und macht fie dadurch zu einem Object (nicht ber wife 
jenfchaftlichen, fondern) der praktiſchen Erkenntniß. In diefer 
10* 
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NRüdfiht, aber auch nur in diefer, hat das Sittengefeh die 
Befugniß, unfere Erfenntniß über die Grenzen der Erfahrung 
zu erweitern, nicht innerhalb des woiffenfchaftlichen Gebietes fon: 
dern des moralifchen*). 


5. Legalität und Moralität. 

Der Wille ift immer zwedfegend und darum nie ohne Gr 
genftand. Object. ber Luft ift dad Angenehme, Object der Unluf 
dad Gegentheil davon; der finnlich=empirifche Wille begehrt dad 
Wohl und verabfcheut dad Uebel; ihm gilt als gut, was für 
ihn gutift, was ihm nügt. Unter dem Gefichtöpunfte des empir: 
ſchen Willens ift dad Gute gleich dem Nüslichen. Dagegen de 
reine Wille fhließt den empirifhen Beftimmungsgrund ber Euf 
von fi) aus, er fucht das Gute nicht in Rückſicht auf das eigene 
Wohl, fondern an und für ſich felbft: fein Object ift das Gute 
im Unterfchiebe vom Angenehmen (Nüglichen), dad Gegentheil de: 
von ift dad Böfe im Unterfchiede vom Unangenehmen (Uebel. 

Gut ift der Wille, der mit dem Sittengefeße übereinftimmt. 
Zum Willen gehört die Triebfeder und die Handlung, die Ra 
me und die That. Soll der Wille dem Sittengefege vollkommen 
gemäß fein, fo muß das letztere nicht bloß den Inhalt feiner Hand: 
lung, fonbern auch deren Triebfeder ausmachen; ber Wille muß 
das Geſetz nicht bloß thun, fondern auch wollen. Wenn ed 
bloß thut als außeres Werk, fo ift feine Handlung geſetzmaͤtig 
aber auch nur die Handlung, nicht die Gefinnung: der Will 
ift in diefem Falle „legal”. Wenn auch das Motiv ober dit 
“eichfeder der Handlung im Sittengefebe felbft beſteht und nır 


m, fo ift der Wille vollkommen gefegmäßig: er iſt in biefem | 


: moralifch. Diefe Unterfheidung zwifchen „Legalität” und 
*) Chendaf. 1X5. I Bud. J Hptſt. — Bd. IV. 6, 146-164 
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„Moralität” ift wichtig, fie bildet den Ausgangspunkt für die 
Unterfcheidung zroifchen Recht und Tugend, für die Eintheilung 
der GSittenlehre in Rechts- und Zugendlehre*). 


II. | 
Das Sittengefeß als Zriebfeder. 


1. Daß moralifhe Gefühl. 


Die Triebfeber des reinen Willens ift nur das Sittengeſetz. 
Wie kann das Sittengefeh Triebfeder oder MWillensimpuls werden ? 
Die Triebfeder will empfunden fein, das Gefeb kann nur gebacht 
werben : wie alfo fann die Borftellung des Gefees die Form ber 
Triebfeder annehmen? Wie Fann dad Sittengefeg von feiner intelli- 
gibeln Höhe bis zur Empfindung herabfteigen, ſich fühlbar machen 
und in diefer Geftalt den Willen erregen? Iſt nicht jede Empfin- 
Dung, welche ed auch fei, ein empirifcher Zuftand® ft nicht jede 
empirifhe Willensbeſtimmung eine dem Sittengefeße fremde? 
Das Sittengefes muß, um als Zriebfeber zu wirken, Empfin: 
dung werden. Diefe Empfindung darf unter feinen Umftänden 
eine empirifche fein. Es muß alfo eine Empfindung geben felbft 
intelligibler Natur, eine rein moralifche Empfindung, die aus 
dem Gittengefeße folgt ald eine nothwendige und a priori erkenn⸗ 
bare Wirkung. 

Das Sittengefeb ift nur möglich in einem Vernunftweſen, 
Empfindung nur in einem finnlichen Weſen; moralifche Empfin> 
bung, wenn fie möglich ift, Tann nur in einem finnlid) = vernünf: 
tigen Wefen, wie der Menſch, flattfinden. Als finnliches In: 
dividuum betrachtet, wird der Menfch beflimmt durch feine Nei- 
gungen und Begierden, er fucht nichts anderes als fein eigenes 


*) Ebendaſelbſt. JTh. I Buch, II Hptft. Bon bem Begriffe eines 
Gegenſtandes d. r. pr, Bern. 
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Wohl; feine Willensrichtung ift die Selbftfucht, er felbft iſt der 
tfte und vorzügliche Gegenftand feines Wohlwollens, ber erfir 
ind vorzügliche Gegenftand feines Wohlgefallens: dieſes Wohl: 
vollen ift Selbftliebe, dieſes Wohlgefallen Eigendünkel. Die 
Selbftfucht in der Form der Selbftliebe und bed Eigendüntels 
ildet den Charakter der rein finnlihen, von dem Sittengefehe 
sicht ergriffenen und geläuterten Denkweiſe. Nun lebt in dem: 
elben Subjecte, welches fo natürlich, finnlic und felbftfüchtig 
mpfindet, die Borftellung des Sittengeſetzes. Diefe Vorftellung 
nuß auf die menſchliche Selbftliebe einen Einfluß ausüben, der 
hre Empfindungsweiſe ändert. Eine Veränderung aber, bie in 
‚er Empfindung vorgeht, muß felbft empfunden werden. € 
äßt ſich mithin unabhängig von aller Erfahrung fo viel erkennen, 
aß die in dem finnlichen Vernunftweſen lebendige Vorſtellung 
es Sittengeſetzes auf deſſen Empfindungen einfließt und darum 
elbſt Empfindung bewirkt: dieſe ſo bewirkte Empfindung, welche 
8 auch ſei, iſt a priori erkennbar. 

Das Sittengeſetz wirkt vernichtend auf die Selbſtſucht, ein- 
chränkend auf die Selbftliebe, niederfchlagend auf den Eigen: 
‚änfel. Diefe Wirkung, weil fie in der Empfindung ftattfindet, 
vird felbft empfunden; fie wird in Rüdficht der Selbftfucht ne 
yatio, in Rückſicht des Sittengeſetzes pofitiv empfunden: negatio 
ils verminderte Selbftliebe, ald herabgedrüdter Eigendünkel, 
vofitio ald etwas, womit verglichen das liebe Ich in nicht ver 
chwindet. Was meine Selbftliebe ſinken macht, das ift eben 
yadurdh ein Gegenſtand meiner Achtung. Nur dad Gefeg in ſei⸗ 
ver abfoluten Geltung kann diefen Eindrud auf die Selbſtliebe 
nachen: es ift die einzige Macht, mit der verglichen die Sefbft- 
iebe unendlich Mein wird. Die Achtung vor dem Geſetz ift daber 
as pofitive Gefühl, dad die Vorftellung des Sittengefegeö noth: 
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wendig in unferer Empfindung erzeugt. Diefes Gefühl ift rein 
moralifch, es ift Das einzige rein moralifche Gefühl, unter allen 
unferen Empfindungen bie einzige a priori ertennbare. Diefes 
moralifche Gefühl hat nichts gemein mit der Gefühlätheorie der 
englifchen Moraliften, denen Kant in feiner vorkritifchen Periode 
eine Zeitlang gefolgt war, deren Syſtem er jest vollfommen ver: 
wirft als eines, dad in die Reihe der heteronomifchen gehört. 
Worin liegt der Unterfchied beider? Bei den englifchen Sitten- 
lehrern war dad moralifche Gefühl empirifch, ed war ein natürlich 
fittlicher Inftinet, den die Erfahrung entdeckt und beftätigt; bet 
Kant iſt ed a priori gegeben und erfennbar: dort beruhen die fitt: 
lichen Grundfäße auf dem Gefühl, hier dagegen dad Gefühl auf 
dem fittlichen Grundſatz. 

Wenn nun die Wirkung des Sittengefeßed in dem finnlich- 
vernünftigen Wefen das moralifche Gefühl ift, was ift die Wir: 
tung des moralifchen Gefühls? Es befteht in der Achtung vor 
bem Sefebe; negativ ausgedrückt, in der verminderten Selbftliebe, 
in bem niebergefchlagenen Eigendünfel, alfo in der Einſchränkung 
unde Aufhebung gerade der Triebfedern, melche die Sittlichkeit 
hindern. Diefe Hinderniffe wegräumen und dadurch ber GSitt: 
lichkeit freien Spielraum fchaffen, heißt die leßtere beförbern. So 
ift dad moralifche Gefühl die fittliche Gefinnung und als folche die 
Sittlichkeit ſelbſt. Es ift das Pflichtgefühl, melches die Pflicht 
erfüllt, aus keinem anderen Grunde, aus feinem anderen Intereſſe, 
als um der Pflicht willen; jedes andere Intereffe wäre felbftfüch 
tig und yathologifch, dieſes Intereffe allein ift moralifch, denn 
es ift die Fähigkeit, Antheil zu nehmen an dem Geſetz ohne irgend 
eine der Luft oder dem Vergnügen analoge Empfindung *). 


*) Ebendaſelbſt. I Th. I Buch. III Hptſt. Bon den Triebfedern 
der r. pr. Bern. — Bo. IV. S. 183— 224, Bgl. bei. 183— 193, 
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2. Der Rigorismud der Pflidt. Kant und Schiller. 


Es ift Daher nach Kant genau zu unterfcheiden zwifchen dem 
moralifchen Gefühl und jeder Art der natürlichen Neigung. Das 
Pflichtgefühl ift Achtung vor dem Gefeße, Diefe Achtung kann nicht 
übergehen in die Form einer vertraulichen und freiwilligen Zunei⸗ 
gung, denn in diefer Form wäre fie nicht mehr reine Achtung, nicht 
mehr Pflichtgefühl, nicht mehr moralifche, fondern natürliche 
Empfindung. Die Pflicht fol nicht aus Neigung, fondern aus 
Pflicht gethan werden. Es giebt in der Sittlichkeit Feine „Wo: 
lontäre“.. Die Pflichterfülung kann nicht gefchehen, wie etwas, 
dad man gern thut, aus freiwilliger Neigung, aus Liebhaberei. 
Was man gern thut, das braucht nicht erft geboten zu werben. 
Wenn die Pflicht aufhört Gebot zu fein, fo redet fie nicht mehr 
als Fategorifcher Smperativ, als unbedingted Gefeß. Aber die Form 
des Geſetzes ift für die Pflicht keine äußere Hülle, die ſich ablegen 
ließe; fie ift der Pflicht fo wefentlich, daß von der legteren nichts 
übrig bleibt, wenn man diefe Form abzieht. Das Gefek if 
bier nicht Buchftabe, fondern die Sache felbit, . 

Diefe Faffung des Pflichtbegriffs, die firenge und ausfchlie: 
gende Haltung der Pflicht gegenüber unferen natürlichen Neigun: 
gen, macht den rigoriftifchen Charakter der kantifhen Moral, die 
nichts wiflen will von einer Afthetifchen Sittlichkeit. Bekannt⸗ 
lich bildete diefer Punkt die Differenz zwifchen Kant und Schiller, 
der aus äfthetifchem Bedürfniße Die Verföhnung und Ausgleihung 
zwifchen Pflicht und Neigung, Vernunft und Sinnlichkeit fuchte 
und die Harmonie beider in der Schönheit, Kunft und äfthetifcyen 
Bildung entdedt haben wollte. Indeſſen fchlägt dad Epigramm 
fehl, womit Schiller den Pantifchen Rigorismus lächerlich machen 
wollte: 
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Gemwiffensferupel. 
Gerne dien’ ich den Freunden, doch thu? ich es leider mit Neigung, 
Und fo wurmt e8 mich oft, daß ich nicht tugendhaft bin! 
Enticheidung. 
Da ift kein anderer Rath, du mußt fuchen, fie zu verachten, 
Und mit Abicheu aledann thun, wie die Pflicht dir gebeut. 

Die Wendung wäre gut, wenn fie den Tantifchen Sag wirklich 
auf die Spiße triebe und dadurch zu Fall brächte, aber diefes ift 
keineswegs die Spibe der kantifchen Moral. Wenn die Pflicht - 
nicht aus Neigung gefchehen darf, fo darf fie auch nicht aus Ab» 
ſcheu gefchehen, denn der Abfcheu ift ebenfalls Neigung, nämlich 
negative. Kant hat gefagt: „die Pflicht fole nicht gefchehen 
aus Neigung.” Jetzt foll er gefagt haben: „die Pflicht folle ge: 
fhehen aus Abneigung!” Das ift eine etmad grobe Sophiſtik, 
bie logiſch zu falfch ift, um epigrammatifch treffend zu fein. Das 
Sittengefeh nad) Kant will nicht, daß die Pflicht gern erfüllt 
werde. Will ed deßhalb, dag man fie ungern erfülle! Als 
ob Kant aus der fittlichen Zriebfeder nicht überhaupt dad Ge: 
Ichlecht der natürlichen Neigungen (wozu auch die natürliche Ab- 
neigung gehört) audgefchloffen wiſſen wollte! 

Er wußte fehr gut, warum er dem Pflichtbegriffe Diefe ri: 
goriftifche Haltung gab. Weil ohne diefelbe die ganze Sittlich⸗ 
feit zweibeutig werden und den Charafter der Reinheit, auf den 
alles ankommt, gänzlich verlieren würde. Wenn die Pflicht aus 
Neigung gefchieht, warum gefchieht dann die Pflicht? Weil fie 
Hflicht ift oder weil fie Neigung iſt? Wenn wir fie thun, weil 
fie Pflicht ift, fo genügt Diefer Grund allein und wird nicht 
flärker durch die Mithülfe der Neigung, fo ift die legtere ein 
tonloſes Wort, das in der Formel bed Sittengeſetzes füglich 
entbehrt werben kann. Wenn wir dagegen die Pflicht nur thun 
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bloß weil ed und fo gefällt, weil unfere Neigung ed fo mit ſich 
bringt, fo können wir eben fo gut aus einer anderen Neigung bie 
Pflicht ein anderes mal nicht thun. Aus dem Herzen komme 
auch arge Gedanken; wenn die Sittlichfeit auf diefem beweg 
lichen und zufälligen Grunde ruhen fol, fo ift ed um fie gefche 
ben. Entweder muß die Sittlichfeit unabhängig von Neigung 
und Abneigung beftehen, oder fie befteht überhaupt nicht. Wenn 
alfo Kant ein unerfchütterliched Princip der Sittlichleit aufftellen 
wollte, fo mußte er von ihrer Triebfeber die Neigung dem Weſen 
nad) ausſchließen. Diefe Ausfchließung enthält die Formel: „die 
Pflicht um der Pflicht willen“! 


3. Heiligkeit und Tugend. 

Zwifchen Pflicht und Neigung giebt es keine Gleichung, welche 
den Unterfchied beider auslöfcht. Vielmehr fleht die Neigung ib 
rem finnlichen Urfprunge nach im MWiderfpruch und Kampfe ge 
gen das Sittengefeß, fie verhält fich zu dem letzteren immer an 
greifend, fie fucht beftändig unferen Willen von der rein more 
lifchen Richtung, die dad Sittengefeß gebietet, abzulenten. Dar 
um braucht der Wille eine immer erneute Anflrengung, um fein 
reined Pflichtgefühl aufrechtzuhalten gegen die Neigung, die ihn 
bald verführerifch ablockt, bald mit wilder Leidenfchaft gegen dad 
Pflichtgebot anftlürmt. Jede wahrhaft moralifche Handlung iſt 
ein Sieg der Pflicht Über die Neigung, ein Sieg, der im Kampf 
errungen fein will: in diefem Kampfe befteht die Tugend. Die 
Uebereinftimmung mit dem Sittengefe ohne Kampf wäre eine in 
ihrem Urfprunge fchon vollendete Sittlichfeit, die nur möglich, ifl 
in einem Wefen ohne Sinnlichkeit, ohne natürliche Neigungen: 

*) Ebendaſelbſt. I Th. I Bud, III Hptit. — Bd. IV. ©. 195 
—198, 
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eine ſolche von jeder Verſuchung freie moralifche Gefinnung tft 
Heiligkeit. In einem finnlidh=vernünftigen Wefen, wie ber 
Menſch, iſt Sittlichleit ohne Kampf nicht möglich; folche Weſen 
fönnen nicht heilig, fondern nur tugendhaft fein. Die menfch: 
liche Tugend will erfämpft und errungen werden, wie bie Arbei- 
ten und Siege bed Hercules! 

Der Kampf mit der Neigung ift nicht Abneigung ober Ab⸗ 
fheu, fondern Tugend, Wenn in einem beftimmten Falle meine. 
Neigung mit dem Pflichtgefühl übereinftimmt, fo mag es fein, 
ed mag fogar ein günftiger Zufall genannt werben, aber auch 
dann gefchieht die fittliche Handlung nicht, weil ed mir gefällt fo 
zu handeln, fondern weil ich fo handeln fol: fie gefchieht nicht 
aus Neigung, fondern aus Pflicht. Sch darf mir nicht einbilben, 
daß diefe zufällige Uebereinſtimmung meiner Neigung mit der 
Pflicht den moralifchen Werth der Handlung irgendwie vergrößert. 
Wenn fie bloß aud Neigung und nicht aus Pflichtgefühl gefchieht, 
fo ift ihr moralifcher Werth gleich Null. Ich fol die Pflicht 
thun, nicht weil meine Neigung mit der Pflicht übereinflimmt, 
denn ich fol die Pflicht thun, auch wenn meine Neigung gar 
nicht mit ihr übereinflimmt. So wenig die Abneigung jemals 
ein Grund fein darf, die Pflicht zu unterlaffen, fo wenig darf 
bie Liebhaberei jemald ein Beweggrund fein, fie zu thun. 


4. Zugendfolz; und Tugenddemuth. Unächte und 
ähte Moral’). 
Wenn aber unfere Sittlichkeit nur in der Tugend befteht, fo 
iſt fie ein befländiger Kampf der Vernunft mit der Sinnlichkeit, 
der Pflicht mit der Neigung, ein Kampf, ber nach jedem Siege 


*) Ebendaſ. 1Th. I Bud. III Hptſt. — Bd. IV. S. 198— 203, 
Meber den Unterfchieb der hriftlichen Moral von ber griechiihen Sitten⸗ 
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von neuem anhebt und in der Natur finnlicher Bernunftwefen eine 
vollendete Sittlichkeit unmöglich macht. Sittlihe Vollkommen⸗ 
beit, die der Heiligkeit gleichläme, liegt außer den Grenzen un: 
ferer Natur. Es verhält fich mit der Sittlichkeit ähnlich als mit 
ber Frömmigkeit, deren Bekenntniß heißt: „ich glaube, Herr, 
bilf meinem Unglauben!” Das fittliche Bewußtfein darf fagen: 
‚ich ftrebe ernftlich nach dem Guten, aber ich bin weit entfernt, 
gut zu fein im Sinn einer erreichten und ficheren Vollkommenheit.“ 
Keiner darf fich feines firtlichen Merthes rühmen. Die Vorftel- 
lung eigener fittlicher Vollkommenheit ift leere Einbilbung, eine 
„moraliſche Schwärmerei”, die in einem übertriebenen und darum 
verkehrten Selbftgefühle befteht, welches die wahre und ächte Sitt: 
lichkeit aufhebt. Es heißt wahrlich nicht fittlich fein, wenn man 
fich wohlgefällig in der eigenen Sittlichfeit fpiegelt. Dieſes wohl: 
gefällige Selbftgefühl, diefe Einbildung der eigenen Vortrefflich⸗ 
keit kann „ſchmelzender“ oder „heroifcher Art” fein: fchmelzender 
Art, wenn man über die eigenen guten Empfindungen beflän: 
dig gerührt und gleichfam verliebt ift in dad gute Herz; be 
roifcher Art, wenn man fich auf die Kühnheit und Stärfe der 
eigenen moralifchen Kraft beruft und mit der Tugend groß thut. 
Die moralifche Empfindfamtleit und der Zugendftolz find verfchie: 
dene Formen jener Schwärmerei, die auf der moralifchen Selbft: 
gefälligkeit beruht. Die Selbftgefälligkeit ift allemal ein Aus 
druck der Selbftliebe, die dem Pflichtgefühle fremd ift und im 
Widerfpruche fteht mit der fittlichen Gefinnung: der Tugendſtolz 
war die Schmärmerei der Stoifer; das gute Herz und die mo: 
ralifche Empfindſamkeit ift die Weife der modernen Romane und 


lehre, ingbefondere der fittlichen Ideen der Stoiker, Cpifuräer,, Eyniler 
vgl. Kr. der prakt. Bern, ITh. II Buch. II Hptſt. Nr. V. — Bo. IV. 
©. 249 Anmerkg. 
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Erziehungsſyſteme. Diefer erfchlaffenben und verweichlichenden 
Richtung ihrer Zeit tritt die Fantifche Sittenlehre entgegen in ih⸗ 
ver erhebenden Kraft und Würde. Bon Seiten der Kraft durfte 
fie fih dem Stoicismus verwandter fühlen, fo wenig fie feinen Tu⸗ 
genbftolz gutheißt. 

An die Stelle ded Tugendſtolzes fest fie Die Tugenddemuth: 
den ernften und beftändigen Kampf mit den Verfuchungen der 
finnlichen Natur, worin der Kämpfende nie mit dem Pharifäer, 
fondern immer mit dem Zöllner übereinftimmt. Die Zugend vers 
liert in eben dem Maße an Werth, ald fie, fei ed mit gerührter 
oder flolzer Empfindung, fich in der Einbildung ihrer Vollkom⸗ 
menheit wohlgefällt. Diefe Vereinigung der Tugend und De: 
muth findet fich in einer anderen Sittenlehre früher ald in ber 
chriſtlichen, deren Urheber in feiner Perfon diefe Tugend vorbild: 
lich erfüllt hat. Hier ift ber Punkt, wo fich die kantiſche Philo⸗ 
fophie aus innerfter Gleichflimmung der chriftlichen Religion zus 
wendet und von ſich aus die Richtung auf den Mittelpunft der 
chriftlichen Moral einfchlägt. „Man kann ed, ohne zu heucheln, 
der moralifchen Lehre des Evangelii mit aller Wahrheit nachfagen: 
daß ed zuerſt durch die Reinigkeit des moralifchen Princips, zus 
gleich aber durch Die Angemefjenheit defjelben mit den Schranten 
endlicher Weſen alles Wohlverhalten des Menfchen der Zucht ei⸗ 
ner ihnen vor Augen gelegten Pflicht, die fie nicht unter mora- 
liſchen geträumten Vollkommenheiten ſchwärmen läßt, unterwor: 
fen und dem Eigendünkel ſowohl als der Eigenliebe, bie beide 
gern ihre Grenzen verkennen, Schranken der Demuth (d. i. der 
Selbſterkenntniß) geſetzt habe. Pflicht! Du erhabener großer 
Name, der du nichts Beliebtes, was Einſchmeichelung bei ſich führt, 
in dir faſſeſt, ſondern Unterwerfung verlangſt, doch auch nichts dro⸗ 
heſt, was natürliche Abneigung im Gemüth erregte und ſchreckte, 
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um ben Willen zu bewegen, fondern bloß ein Geſetz aufftelift, 
welches von felbft im Gemüthe Eingang findet, und doch ſich 
felbft wider Willen Verehrung (wenn gleich nicht immer Befol: 
gung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verflummen, wenn fie 
gleich im Geheim ihm entgegenwirken, welches ift der deiner wär: 
dige Urfprung, und wo findet man die Wurzel beiner edlen Ab: 
kunft, welche alle Berwandtfchaft mit Reigungen ftolz ausſchlägt, 
und von welcher Wurzel abzuftammen die unnadjläßliche Bedin- 
gung deöjenigen Werthes ift, den ſich Menfchen allein felbft ge: 
ben Eönnen? Es kann nichts Minderes fein, ald was den Men- 
ſchen über ſich felbft (ald einen Theil der Sinnenwelt) erhebt, 
was ihn an eine Ordnung ber Dinge fnüpft, die nur der Ver 
ſtand denken kann, und bie zugleich die ganze Sinnenwelt, mit 
ihr bad empirifch = beftimmbare Dafein des Menfchen in der Zeit 
und dad Ganze aller Zwecke unter ſich hat. Es ift nichts Ande⸗ 
ed als die Perfönlichkeit, d.i. die Freiheit und Unabhängig: 
keit von dem Mechanismus ber ganzen Natur, ba ed bann nick 
zu verwundern if, wenn der Menſch, ald zu beiden Welten ge 
börig, fein eigened Wefen in Beziehung auf feine zweite und 
höchſte Beftimmung, nicht anders als mit Verehrung, und bie 
Geſetze berfelben mit der höchften Achtung betrachten muß.” 


Neuntes Capitel. 


Begriff des höchſten Gutes. Antinomie und Löfung. 
Primat der praktifchen Vernunft und deren Pofulate, 


Die Analytif der praktiſchen Vernunft hat ihre Aufgabe ges 
loͤſt und das fittliche Vermögen in und dargethan, unvermifcht 
mit allen frembartigen Beftandtheilen. Diefed Vermögen ift der 
reine Wille, von dem empirifchen darin unterfchieden, daß diefer 
durch ein begehrtes Object, durch dad Gefühl der Luft, jener ba- 
gegen bloß durch das Wernunftgefeß, durch dad Gefühl der Ach- 
tung vor dem Gefeße (Pflichtgefühl) beftimmt wird. Hier unter: 
ſcheidet fich in ber Sittenlehre die reine Moral von der Gifidfelig: 
feitölehre: jene gründet fich auf den reinen, diefe auf ben empi- 
riſchen Willen. Jede empirifche Begründung in der Moral ift 
eudämoniftifh. Es ift gleichgültig, ob fie mehr ober weniger eu: 
damoniſtiſch ift; fie darf es gar nicht fein, fie fol jede Art der 
Stüdfeligkeitsiehre vollfommen ausſchließen. Zwiſchen ben bei: 
den Moralſyſtemen, dem reinen und empirifchen, dem metaphy⸗ 
fiihen und eubämoniftifchen, dem Eritifchen und dogmatifchen, 
giebt es keinen Vertrag, fondern nur eine Scheidung, die mit 
geometrifcher Pünktlichkeit, ja Peinlichkeit, vollzogen fein will. 
Dad. Sittengefet verträgt fich mit feinem empirifchen Beweg⸗ 
grunde des Willens, welcher Art diefer Beweggrund auch fei; 


u 
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es verträgt fich fchlechterbingd mit Feinerlei Begierde. Jede Be: 
gierbe ift felbftfüchtig, und das Sittengefeb fchlägt jede Selbfl- 
fucht nieder. So wie ſich der Wille mit dem Sittengefeße ver: 
bindet, fcheidet er fich von der VBegierde und allen Motiven em: 
pirifcher Abkunft. Diefe Verbindung und Scheidung in dem mo: 
talifchen Vermögen giebt Kant in dem Bilde eined chemifchen 
Vorganges in der Körperwelt: er vergleicht den Willen mit 
dem Salzgeifte, die Begierde mit der Kalkerde, dad Sittengefek 
mit dem Alkali; wenn man zu bem empirifch:afficirten Willen 
das moralifche Geſetz ald Beſtimmungsgrund zufest, fo iſt es, 
„als ob der Scheidefünftler der Solution der Kalkerde in Salz 
geift Alkali zuſetzt; der Salzgeift verläßt fofort den Kalk, ver 
einigt ſich mit dem Alkali, und jener wird zu Boden geftürzt *).” 


I. 
Der Begriff des höchften Gutes. 


1. Tugend und Glüdfeligfeit. 


Nur der reine Wille ift gut. Der menfchliche Wille ıft von 
Natur nicht rein; darum fol er fi) läutern: diefe Läuterung if 
ein beftändiger Kampf, der fiegreiche Kampf ift Die Tugend. 
Wenn aber die Tugend im Kampfe befteht, der fich fletd erneut 
und immer fchwer ift, fo muß dem menfchlichen Willen ein natürs 
liches Beſtreben inwohnen, feinen Neigungen und Begierden zu 
folgen, lieber zu folgen, als dem Sittengefeg, ein natürli: 
ches Widerftreben gegen dad Gute. Won bier aus fehen 
wir fhon, wie Kant zu ber Lehre vom „radical Böfen in ber 
Menſchennatur“ kommen konnte und mußte, 

Wir haben dad Gute bezeichnet ald Willendobject, ald Ge 

*) Ebendaſ. J Th. JBuch. III Hptft. Kritiiche Beleuchtung der 
Analytik der r. pralt, Bern. — Bd. IV. 6, 208, 
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genftand der praftifchen Vernunft. Es liegt in dee Natur ber 
Vernunft, daß fie in der Vorftellung ihrer Objecte nicht auf hal: 
bem Wege ftehen bleibt, daß fie diefe Vorftellung zu einem Gan- 
zen verknüpft und auf ein legted unbebingtes Princip zurüdführt, 
daß fie diefe unbedingte Einheit ihrer Objecte verlangt. Darum 
muß fich die praßtifche Vernunft nothwendig den Inbegriff alles 
Guten zum Vorwurfe nehmen. Diefer Inbegriff heiße „das 
höchſte Gut”. Hier wird die Kritif der praßtifchen Vernunft zur 
Eehre vom höchften Gut, deffen Erkenntniß in den Moralfufte: 
men der Alten als bie eigentliche und höchfte Weisheit galt; hier 
wird die Sittenlehre, wie fi Kant ausbrüdt, zur „Weisheit: 
Iehre” *), 

Das höchfte Gut ift zugleich der Gipfel und Inbegriff aller 
Güter: ed giebt außer ihm kein höheres Gut, d.h. ed ift von 
allen Gütern das oberfle (bonum supremum); ed giebt außer 
ihm überhaupt fein Gut, d. h. ed ift der Inbegriff und die Voll⸗ 
endung alled Guten (bonum consummatum). Das oberfte Gut 
if die Tugend, unter allem Guten das einzig unbebingte. Der 
Inbegriff alle Guten, das vollendete Gut, fchließt offenbar auch 
alle bedingten Güter in fih, dad Nüsliche, Annehmliche, ben 
befriebigten Lebenszuſtand, deſſen höchften dauernden Grad bie 
Glückſeligkeit ausmacht. Wenn alfo das höchfte Gut das vollen: 
dete fein fol, der Inbegriff alles Guten, fo muß es beflimmt 
werben als die Einheit von Zugend und Glüdfeligkeit. Hier 
flogen wir auf ein neues Problem. Bisher war die Kritik der 
praktifchen Vernunft damit befchäftigt geweien, Tugend und 
Glückfeligkeit genau und pünktlich zu unterfcheiden: das war bie 
Aufgabe ihrer Analytik. Jetzt fol fie in der Vorftellung bes höch: 
25 Ebendaſelbſt. JTh. IL Buch. Dialektif ber rein, prakt, Bern. 


I Sptit. — Bd. IV. S. 225 — 228, 
Bilder, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Auf. 11 
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flen Gutes Tugend und Glüdfeligkeit als vereinigt denken. Ohne 
diefe Vereinigung Fein höchſtes Gut, ohne höchſtes Gut fein Se 
genftand der praftifchen Vernunft, Fein Princip der praftifchen 
Philoſophie. Die Einheit von Tugend und Glückſeligkeit if 
demnach ein nothwendiger Begriff. Wie ift diefer Begriff dent: 
bar? In der Beflimmung und Auflöfung diefes Problemd be 
fteht die Aufgabe der Dialektik. 

Wenn e3 fi) um die Verbindung zweier Begriffe handelt, 
fo fommt ed darauf an, ob diefe Begriffe gleichartig oder ver: 
ſchieden find. ° Gleichartige Begriffe verhalten fi, wie A zu ei⸗ 
nem Merkmale von A; verfchiedene verhalten fih, wie A zu B. 
Die Verbindung gleichartiger ift Iogifch oder analytiſch, Die Ver: 
bindung verschiedener ift real oder ſynthetiſch. Wenn alfo bie 
Verbindung der Tugend und Glüdfeligkeit gebacht werden foll, 
fo muß biefelbe entweder als analytifche oder fonthetifche Einheit 
gedacht werben”). 


2. Die Antinomie ber praftifhen Vernunft. 

Die Verbindung fei analytifch, fo find die Begriffe von Tu⸗ 
gend und Glüdfeligkeit ihrer Natur nad) identifch: entweder iſt 
bie Glückſeligkeit ein Merkmal der Tugend, oder die Tugend ein 
Merkmal der Glückſeligkeit; mit dem einen der beiden Begriffe 
ift unmittelbar auch der andere gefest. Im erften Kalle lautet 
das Urtheil: „die Tugend ift Glüdfeligkeit, das tugendhafte Be: 
wußtfein begreift alle Glückſeligkeit in fich;” im anderen Falle 
lautet dad Urtheil: „die Glückſeligkeit ift Tugend, das richtige 
Streben nach Glückſeligkeit führt unmittelbar auch zur Tugend.“ 
Dort ift die Tugend der Hauptbegriff, deſſen Beſtandtheil die 

*) Ebendaſelbſt. I Ih. II Bud. II Hptft. — Bd. IV. ©, 229 
— 232, 
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Städfeligkeit bildet; hier iſt umgekehrt die Glückſeligkeit der 
Hauptbegriff, der die Tugend ald Merkmal in fich enthält. Ge- 
nau fo fiehen fich in der Moralphilofophie der Alten die ftoifche 
und epikureifche Sittenlehre gegenüber. Ihr Gegenſatz bat feinen 
gemeinfchaftlichen Ausgangspunkt in der Art, wie beide dad Ver: 
bältniß von Zugend und Glüdfeligkeit begreifen: beide nehmen 
die Berbindung der Tugend und Glüdfeligfeit ald Identität, als 
eine logifche oder analytifche Einheit. In diefer Auffaffung liegt der 
gemeinfchaftliche Irrthum, die falfche dogmatifche Vorausſetzung. 
Zugend und Glüdfeligkeit find dem Urfprunge nach verfchie: 
ben; die Duelle der Tugend ift der reine Wille (reine Vernunft), 
die der Glückſeligkeit ift die Begierde (empirifcher Wille); jene ift 
ein reiner, dieſe ein empirifcher Begriff. Darum Tann die Ver: 
bindung beider, wenn fie überhaupt möglich ift, nur die ſynthe⸗ 
tifche Einheit fein. 

Die nothwendige Verbindung verfchiebenartiger Begriffe ift 
(nit Identität fondern) Eaufalität. Die beiden Begriffe feien 
A und B, fo hat ihre nothwendige Verbindung den doppelten 
Fall: entweder A ift die Urfache von B, oder B ift die Urfache 
von A. Wenn alfo der Begriff des höchften Gutes demgemäß 
beftimmt werden fol ald die fonthetifche Einheit von Tugend 
und Glückſeligkeit, fo find folgende beide Urtheile möglich : „ent: 
weder ift die Tugend Urfache der Glüdfeligkeit, ober die Glück⸗ 
feligkeit ift Urfache der Tugend.“ 

Der Saufalzufammenhang ift nur erkennbar, fo weit er em: 
pirifch ift, fo weit er Erfahrungsobjecte verknüpft. Die Glüd: 
feligfeit ift ein Erfahrungsobject, nicht die Tugend. Darum ift 
die Tugend weber als Urfache noch als Wirkung der Glüdfelig- 
feit erfennbar. Als Erkenntnißurtheile find baher beide Urtheile 
unmöglich, 

11* 
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Nach den Grundſätzen des reinen Berflandes müffen Ur: 
fahe und Wirkung einer empirifchen Erfcheinung felbft empiriſch 
fein. Daher kann die Zugend (die rein moralifche Gefinnung) 
unter dem Sefichtöpunfte des Verſtandes weder ald Urſache noch 
ald Wirkung der Glückfeligkeit gelten. Der Berftand muß ven 
ſich aus beides verneinen. Geſetzt nun, es ließe fich unter einem 
höheren Gefichtöpunfte ein Gaufalzufammenhang zwifchen Zu: 
gend und Glüdfeligkeit denken, fo könnte aus moralifchen 
Gründen niemald der empirifche Zuftand die Urfache des me 
ralifchen fein. Dann wäre die Sittlichkeit empirifch begründet, 
ihr innerfled Motiv wäre die Selbftfucht umd damit die Sittlid- 
keit als folche vernichtet. Beide Behauptungen widerfprecen 
ben Grundfäßen bed reinen Verſtandes; die zweite wiberfpridt 
außerdem den Grundfägen ber Moral, denn fie gründet fid 
auf dad Princip der Heteronomie. | 

Die ganze Aufgabe geräth demnach in einen Widerftreit mit 
ſich ſelbſt. Die praftifche Vernunft fordert den Begriff bes 
höchſten Gutes, diefer Begriff fordert die Einheit der Tugend 
und Glüdfeligfeit, dieſe Einheit ift entweder analytifch oder ſyn⸗ 
thetifch, entweder Identität oder Cauſalität; analytifch (identifch) 
ift fie nicht, alfo kann fie nur fonthetifch fein; wenn ed alfo ein 
höchfted Gut giebt, fo muß die Zugend entweder die Urſache 
oder die Wirkung der Stüdfeligkeit fein. Beides ift unmöglich, 
alfo ift das höchſte Gut auch nicht die Gaufalverfnüpfung von 
Tugend und Slüdfeligfeit. Es bleibt mithin für diefen Begriff 
fein einziger dentbarer Fall. Wenn aber das höchfte Gut nicht 
gedacht werben Tann, wo bleibt die Möglichkeit ber praßtifchen 
Vernunft, wo bleibt die Möglichkeit der Sittenlehre überhaupt? 
Der Begriff des höchften Gutes beruht auf zwei Fällen, die fid 
zu einander verhalten wie Theſis und Antitheſis: das tft die 
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„Antinomie der praftifchen Vernunft”. Bon jenen beiben Fäl⸗ 
len kann zunächfi Feiner bejaht werben, fte erfcheinen beide un: 
möglich: das ift dad Dilemma der praftifchen Vernunft. In 
diefem Dilemma ſteht der Begriff des höchften Gutes und damit 
die praßtifche Vernunft ſelbſt. Es handelt fi) um bie koſuns 
dieſes Widerſtreites *). 


3. Auflöfung der Antinomie. 

Die Auflöſung ſelbſt hat nur einen einzig möglichen Fall. 
Das Sittengeſetz ſteht feſt, mit ihm dad Vermögen der prak⸗ 
tiſchen Vernunft; mit dieſem Vermögen iſt der Begriff eines 
höchſten Gutes nothwendig verknüpft: dieſer Begriff muß ge⸗ 
dacht werden und iſt nur denkbar als die Cauſalverknüpfung der 
Zugend und Glüdfeligkeit. Daß die Tugend eine Wirkung der 
Glückſeligkeit ſei, ift fchlechterdingd unmöglich, das hat alle 
Gründe gegen fi), fowohl die logifchen als moralifchen, fowohl 
bie fpeculative als die praßtifche Vernunft; daß dagegen die Zu: 
gend Urfache der Glüdfeligkeit fei, das ift zwar aus Gründen 
der fperulativen Vernunft nicht zu begreifen, aber die praßtifche 
Vernunft erhebt gegen di eſe Faſſung feinen Widerſpruch. Wenn 
wir alfo bie beiden Säge, auf denen der Begriff des höchften 
Gutes beruht, forgfältig abwägen, fo ſteht die Waage nicht 
gleich; wenn einer von beiden gelten fol, fo fällt die Entfchei- 
dung unbedenklich dahin, wo die Tugend gilt ald Urfache ver 
Stüdfeligkeit. Das ift für den Begriff des höchften Gutes die 
einzig mögliche Faſſung. 

Diefe Faſſung ift nothwendig. Zwar tft auch hier Die Eau: 
falverfnüpfung nicht erfennbar, wohl aber denkbar, eben fo denk⸗ 


*) Gbenbaj. I TH. IL Bud, II Hptſt. I. Die Antin. d. pr. V. 
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bar, als die Freiheit, ald der intelligible Charakter, und aus 
denfelben Gründen. Die Zugend muß ald Urfache der Gtüd: 
feligkeit eben fo gedacht werden, wie bie Freiheit ald Urfache em: 
pirifcher Handlungen, wie der intelligible Charakter als Urſache 
des empirifchen. In allen drei Fällen, um fie auf einen Gene 
talnenner zu bringen, handelt es fi) um bie intelligible Caufali: 
tät, nämlich darum, daß ein Intelligibled gedacht wird ald Ur: 
fache des Empirifchen. Die fpeculative Vernunft verbietet de 
Erfennbarkeit diefer Cauſalverknüpfung, fie erlaubt deren Deut: 
barkeit, Diefe Denkbarkeit gebietet die praktifche Vernunft. Aus 
Gründen ber fpeculativen Wernunft ift jene Caufalverfnüpfung 
nicht erfennbar, wohl aber denkbar; aus Gründen der praktiſchen 
Vernunft muß fie gedacht werben *). 

Mit diefer Auflöfung entfcheidet fich zugleich das wahre 
Verhältniß der fpeculativen und praftifchen Vernunft. Beide 
find Vermögen der reinen Vernunft, alfo auf gleiche Weiſe ur 
fprünglich, auf gleiche Weife a prior, Die Function der pe 
culativen Vernunft ift die Erfenntniß , die der praßtifchen der 
Mille; das Object der Erfenntniß iſt die finnliche Welt, das 
Product des Willens bie fittliche; die fpeculative Vernunft geht 





auf die Natur, die praftifche auf die Freiheit; das Gefeh dr 


Natur ift mechanifch, das der Freiheit moralifh. Wenn biefe 
Beftimmungen ſich nur wie Theſis und Antithefid verhalten, fo 
bilden fie eine Antinomie und fchließen einander aus, fo verhal⸗ 
ten ſich die fpeculative und praktiſche Vernunft ald nebengeord⸗ 
nete Arten, als contradictorifche Säte, fo bildet die Vernunft 


feine Einheit, kein Ganzes, fondern ſteht im Widerfpruche mit | 


fih ſelbſt. Wir find im Verlaufe der Fritifchen Unterſuchung 


*) Ebendaſ. J Th. II Bud. IT Hptſt. II. Kritiſche Aufhebung 
der Antinomie ber pr. Vernunft. — Bd, IV. S. 234 - 240. 
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biefer Antinomie in allen ihren Formen begegnet und haben fie 
überall gelöft. Jetzt liegt fie in ihrer Grundform vor und will 
an der Wurzel gelöft werben. Natur und Freiheit, finnliche 
und intelligible Melt, Empirifched und Intelligibles find einan- 
der nicht coordinirt, fie liegen nicht auf demfelben Gebiete, fon: 
bern das Intelligible muß als ber letzte Grund ded Empirifchen 
gedacht werben. Dad verlangt die praßtifche Vernunft. Die 
fpeculative Vernunft kann diefe Caufalverfnüpfung nicht begrei- 
fen, aber auch nicht verneinenz fie verneint ihre Erkennbarkeit, 
aber erlaubt ihre Denkbarkeit, alfo kann fie der Forderung ber 
praftifchen Vernunft fich nicht widerſetzen, fondern ift genöthigt, 
diefelbe anzunehmen, aljo dem Gebote der praßtifchen Vernunft 
zu geborchen. Ihr Verhältniß zur praßtifchen Vernunft ift alfo 
nicht Nebenorbnung, fondern Unterordnung. Das Verhältniß 
der praßtifchen Vernunft zur fpeculativen ift, wie ſich Kant aus: 
drüdt, „Primat”. Wie ſich dad Intelligible zum Empirifchen, 
die Freiheit zur Natur verhält, fo wird fich die praßtifche Ver: 
nunft zur fpeculativen verhalten müſſen: nicht als thr gleichartig 
ober nebengeordnet, auch nicht als von ihr bedingt und abhängig, 
fondern, was allein übrig bleibt, ald dad Princip, von dem bie 
fpeculative Vernunft felbft abhängt: dieſes Verhältniß nennt 
Kant „Primat der reinen praktifchen Vernunft”. Der Begriff 
eined folchen Primates ift die letzte Auflöfung jener Antinomie, 
die wir im Gebiete fowohl ber fpeculativen als praßtifchen Ver: 
nunft, in ben Begriffen der Welt und des höchſten Gutes kennen 
gelernt und zuletzt auf den urfprünglichen Widerftreit der beiden 
Bernunftvermögen felbft zurückgeführt haben. Um das Ergebniß 
kurz zu faflen: Verftand und Wille find nicht gleichartige Ver: 
mögen, die fich neben einander ordnen, ſondern es findet zwi⸗ 
ſchen beiden ein Abhängigkeitäverhältniß ftattz aber ed ift nicht, 
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wie bie dogmatifchen Metaphufiler geglaubt haben, der Ber: 
fland, der den Willen madıt, fondern umgekehrt der Wille, 
bon dem der Verſtand abhängt”). 


I. 
Die Poftulate der praktifchen Vernunft. 

Die Gegenftände der praktiſchen Vernunft unterfcheiden fich 
‚ fo von denen der fpeculativen, daß fie nicht gegeben, fondern auf- 
gegeben find: fie find nicht Erfenntniß = fondern Willendobjecte ; 
man darf von ihnen nicht fagen, fie find, fondern fie follen 
fein; ihre Wirklichkeit befteht nicht in der Erfahrung, die fie 
wahrnimmt, fondern in dem Willen, der fie verwirklicht. Sie 
find zulöfende Aufgaben, nicht zufällige, die man eben fo gut 
haben als nicht haben kann, fondern nothwendige, von der Ver⸗ 
nunft unabtrennbare. 

Das höchfte Gut fol verwirklicht werden, nicht als Mittel 
zu irgend welchem Zwecke, fondern als der höchſte und unbedingte 
Vernunftzweck ſelbſt; es ift unbedingt nothwendig, daß die 
fer Zweck audgeführt wird; diefe Nothwendigkeit ift nicht natur: 
gefeßlich, fondern moralifh. Die Verwirklichung des höchſten 
Gutes ift moralifch nothwendig; alfo ift ed auch moralifch noth⸗ 
wendig, daß die Bedingungen erifliren, unter denen allein dad 
höchfte Gut verwirklicht werden kann. Wer die Sadye will, 
muß auch die Bedingungen wollen, ohne welche bie Sache un: 
möglich ift. 

Das höchſte Gut ift ein fittlicher Zweck, der nicht auszu⸗ 
führen ift ohne ein fittliched, von dem Mechanismus der Natur: 

*) Ebendaſ. I Th. II Bud. II Hptſt. III. Bon dem Rrimat der 


r. pr. Bern. in ihrer Verbindung mit der fpeculativen, — Bd. IV. 
©. 240—43, 
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urfachen volltommen unabhängiges Vermögen, ohne das Ber: 
mögen ber Freiheit. 


1. Unſterblichkeit der Seele. 


Dad höchſte Gut verbindet mit der vollendeten Sittlichkeit 
die vollendete Glückſeligkeit; und zwar fol es die Sittlichkeit 
fein, der die Slüdfeligkeit folgt. Alfo ift die oberfle Bedingung 
des höchften Guted die vollflommene Tugend. Sittlichkeit ift 
pflihtmäßige Gefinnung; vollendete Sittlichkeit iſt die vollfom- 
men lautere Gefinnung, die von den felbftfüchtigen Trieben der 
finnlihen Natur ganz frei ift; fie wäre nicht ganz frei, wenn fie 
deren Angriff und Verfuchung noch zu fürchten hätte, fie muß 
auch von der Verlodung frei fein: in dem Zuſtande einer ſolchen 
Freiheit ift der Mille mehr ald tugendhaft, er ift heilig. Die 
Tugend ift der angeftrengte Kampf, der errungene Sieg über 
die Neigung. Unter den fortmwährenden Anfechtungen des irdi- 
ſchen Lebens, das die finnlichen Triebe nicht 108 wird, will der 
Kampf zwifchen Pflicht und Neigung immer wieder erneut wer: 
den; ed giebt hier feinen lebten, dauernden Sieg; die abfolute 
Lauterkeit der GSefinnung, dieſe erfle nothmwendige Bedingung 
zur Verwirklichung des höchften Gutes, ift in dem irdifchen 
Leben nicht zu erreichen. Sie kann überhaupt in feinem begrenz- 
ten Zeitraume erreicht werben. Die Löſung dieſer fittlichen Auf: 
gabe ift nur in einer Ewigkeit möglich: alfo verlangt das höchfte 
Sut, wenn es durch den menfchlichen Willen verwirklicht werben 
foll, Die unendliche Fortdauer des menfchlichen Dafeins oder die 
Unfterblichkeit der Seele*). 


— 





*) Ehendaf. ITh. II Bud. II Hptft. IV. Die Unfterblichkeit der 
Seele als ein Poftulat der r. pr. Bern, — Bd. IV. ©. 243—245, 
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2, Dad Dafein Gottes. 


Das höchfte Gut befteht in der vollendeten Glückſeligkeit 
vermöge der vollendeten Sittlichkeit; die Heiligkeit ſoll die Selig 
keit zur Folge haben, zur nothwendigen Folge. Der Sittlich 
keit foll die Slüdfeligkeit proportionirt fein. Die Sittlichkat 
befteht nur M ber Sefinnung; die Glückſeligkeit betrifft den ge 
fammten Lebenözuftand, der felbfl einen heil des gefammte 
Weltzuftandes ausmacht. Die Gefinnung richtet fich bloß auf 
bad Geſetz; das Geſetz verheißt und weder Glückſeligkeit ned 
nimmt ed von fih aus Rückſicht auf Die äußere Ordnung ber 
Dinge. Und doch fol zwifhen Gefinnung und Weltord— 
nung ein nothmendiger Zuſammenhang flattfinden: eine Har 
monie, worin fich der Welt: und Lebenszufland nach der mors 
lifchen Sefinnung richtet. Diefer Zufammenhang fol fein. Alſo 
muß auch die Bedingung eriftiren, unter ber allein ein folder 
Zufammenhang möglich iſt. In und kann diefe Bedingung nicht 
enthalten fein; wir haben die Welt und Natur nicht gemadk, 
alfo auch nicht fo gemacht, daß fie in ihrem Gange der mom: 
liſchen Gefinnung gerecht wird. Diefe Bedingung kann nur die 
Urfache der Welt felbft fein, eine folche Welturfache, die gemäß 
ber moralifchen Gefinnung handelt, alfo eine intelligente Welt 
urfache, ein moralifcher Welturheber, mit einem Worte Gett, 
in bem ſich Weisheit, Heiligkeit, Seligfeit vereinigen. Ohn⸗ 
Unfterblichkeit ift die fittlihe Vollendung unerreichbar, die zur 
Seligkeit führt. Ohne Gott ift die Weltordnung unmöglich, in 
welcher aus der GSittlichkeit die Glüdfeligkeit hervorgeht. Das 
höchſte Gut verwirklichen heißt: 1) nach der moralifchen Voll 
tommenbeit ſtreben, 2) diefelbe erreichen, 3) dadurch der Selig: 
feit würdig und theilhaftig werden, als einer nothwendigen Folgt 
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ber vollendeten Tugend. Ohne Freiheit kann die moralifche Voll⸗ 
fommenheit nicht erfirebt, ohne Unfterblichkeit der Seele nicht 
erreicht werden, ohne Gott giebt ed überhaupt Feinen durch die 
£auterfeit der Gefinnung bedingten Zufland der Glückſeligkeit, 
fein Berhältniß, in welchem bie Glüdfeligkeit von der Tugend 
abhängt *). 


3. Bernunftglaube. 


Die moralifche Vernunft fordert den Begriff ded höchften 
Gutes, die Verwirklichung beffelben, die Bedingungen, unter 
denen allein jened Gut verwirklicht werden kann: fie verlangt 
das Vermögen der Freiheit, die Unfterblichkeit der Seele, das 
Daſein Gottes; fie behauptet die Realität diefer Ideen, weil fie 
nothwendig find zur Verwirklichung des höchften Gute. Diefe 
Behauptung ift kein Erfenntnißurtheil, fein theoretifcher Sat, 
fondern eine moralifche Forderung, ein praktiſches Poftulat. 
Das höchſte Gut zu verwirklichen, iſt unfer böchfter Zweck; die 
Bedingungen anzunehmen, unter denen jene höchfte Aufgabe ge: 
löft werden kann, ift ein nothwendiged Bebürfniß unferer Ver: 
nunft. Die Behauptungen, die fich auf ein ſolches Vernunft—⸗ 
bedürfniß gründen, find Poſtulate. So pofluliven wir dad 
Vermögen ber Freiheit, die Unfterblichkeit der Seele, das Da⸗ 
fein Gottes. Bedürfniffe find nicht Pflichten. Pflicht ift allein 
dad moralifche Handeln. Man kann moralifch handeln, ohne 
beflimmte Säße anzunehmen, fei eö theoretifch oder praftifch, fei 
ed bejahend oder verneinend. Es giebt Feine Pflicht, etwad zu 
glauben oder nicht zu glauben. Es giebt nur die eine Pflicht, 
moralifch zu handeln. Wenn mit diefer Pflicht gewiſſe Annah⸗ 


*) Ebendaſ. 1 Th. VU Buch. II Hptit. V. Das Daſein Gottes 
als ein Poftulat der r, pr, Bern. — Bd. IV. S. 245— 254, 
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men oder Glaubensüberzeugungen zufarmmenhängen, fo if es 
nicht der Glaube, auf den ſich die Pflicht, fondern umgekehrt de 
Pflicht, auf die fich der Glaube gründet. 

Jene Poftulate der moralifchen Vernunft find Ueberzeugun 
gen nicht aus Pflicht, fondern aus Bedürfniß. Aber dieſes Be 
dürfniß gründet fich nicht auf eine zufällige Neigung oder Lies 
haberei, fondern auf die Verfaffung der moralifhen WBernunft 
felbft und ift daher, wie diefe, allgemein und nothwendig. Wenn 
daher Wizenmann dem Fritifchen Philofophen entgegenhielt, daB 
Bedürfniß nach einem Objecte nicht die Ueberzeugung von ber 
Wirklichkeit jened Objectö begründen könne, fo hatte er Recht in 
Betreff aller Neigungsbepürfniffe, und Kant hatte Recht, wenn 
er feine Poftulate Dagegen verwahrte. Sie find nicht Neigung: 
fondern Bernunftbedürfniffe*). 

So allgemein und nothwendig,, wie die Vernunft feldft, 
find ihre Bedürfniffe, find die Poftulate, die fich auf dieſe Be 
dürfniſſe gränden. Nun verftehen wir unter objectiver Realität 
im Sinne der kritifchen Philofophie nichts andbered ald nothwen⸗ 
dige und allgemeine Geltung. In diefem Sinne beanfprucen 
bie Poftulate der praftifchen Vernunft objective Realität. 

Hier ermeift fich der Primat der praktiſchen Vernunft in 
feiner Machtvollfommenheit. Die praftifche Vernunft entſchei⸗ 
bet, was die fpeculative nicht zu entfcheiden vermochte. Die fpe 
eulative Vernunft konnte die Wirklichkeit (objective Realität) ber 
Ideen weder bejahen noch verneinenz fie konnte nur beweifen, 
daß diefe Realität auf rationalem Wege nie zu erfennen, nie zu 
bemweifen fei; fie konnte nur alle dafür aufgebradjten Beweiſe 
widerlegen. In der fpeculativen Vernunft blieben die Ideen 


*) Ebendaſ. I Th. II Bud. II Hptſt. VIII Vom Fürwahrhab 
ten aus einem Bedürfniſſe der r. Bern, — Bd. IV. ©. 268 Anmerlg. 
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unüberfteigliche Srenzbegriffe, unauflößliche Probleme, Diefe 
Probleme Löft die praßtifche Vernunft. Sie löſt diefelben in po⸗ 
fitiver Weiſe. Diefe pofitive Auflöfung find die Poftulate, 

Im Sinne der fpeculativen Vernunft fonnte von der Seele 
nie erfannt werden, daß fie beharrlich, alfo auch nicht, daß fie 
unfterblich fei; alle dahin zielenden Beweiſe waren Paralogiömen, 
Die praftifche Vernunft beweift die Unfterblichheit, ihr Beweis 
ift moralifh. Sie iſt genöthigt, diefelbe zu pofluliven. Dass 
felbe gilt von der Freiheit, von dem Dafein Gotted. In ber 
fpeculativen Vernunft bleibt Die Freiheit problematifch, in der 
praftifhen wird fie kategoriſch. In der fpeculativen Vernunft 
iſt das Dafein Gottes ein Ideal, in der praktifchen wird Diefes 
Ideal eine Realität. \ 

Poftulate find nicht Erkenntnißurtheile. Sie find Ueber: 
zeugungen aus Bernunftbebürfnig, nicht aus Verſtandesbegriffen. 
Ad Verftandeseinfichten wären fie theoretifche Dogmata, Erflä- 
rungen über die Natur und dad Wefen der Dinge; als folche 
Erklärungstheorien find fie nichts ald ſchwankende, unfichere, 
unzureichende Hypotheſen, ohne eigentlichen wiffenfchaftlichen 
Werth, ohne alle Gewißheit. Wir haben von dem Vermögen 
der Freiheit, der Unfterblichkeit der Seele, dem Dafein Gottes 
feine andere ald eine moralifche Gewißheit. Diefe Gewißheit 
iſt Feine Werftandeseinficht, alfo Fein Wiſſen; fie ift nicht bloß 
annäbernde,, fondern volllommene Gewißheit, aljo nicht bloß 
Meinung, fondern Ueberzeugung: fie ift Glaube, ein Glaube, 
der fich auf praktifche Vernunft gründet, alfo reiner Vernunft: 
glaube oder praktifher Glaube. Der Gegenftand diefes Glaus 

bens ift Dad ewige Leben und Gott ald der moralifche Urheber und 
Gefehgeber der Welt. Im Geifte diefed Glaubens werden alfo 
auch die fttlichen Geſetze als göttliche Gebote gelten dürfen. So 
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werben bie Pflichten Glaubensobjecte. Die Pflicht ald Trieb: 
feder des Willens bildet den Inhalt und Charakter der Sittlich⸗ 
keit; die Pflicht ald Gegenftand ded Glaubens (als göttliche Ge 
bot) bildet den Inhalt der Religion innerhalb ber bloßen Ber 
nunft. Hier tft der Punkt, wo der Unterfchted und Zuſammen⸗ 
bang zwifchen der moralijchen und religiöfen Gemüthöverfaffung 
einleuchtet, wo aus ber praftifchen Vernunft die Religion ber: 
vorgeht, und die Sittenlehre in die Religionsphilofophie über: 
geht. Nicht der Glaube wird zum Inhalte der Pflicht, ſondern 
die Pflicht wird zum Inhalte des Glaubend, Die fittliche Geb 
tung der Pflichten iſt nicht bedingt durch die religiöfe, fonbern 
umgekehrt. Nicht weil fie göttliche Gebote find, gelten fie ald 
Pflichten, fondern weil fie Pflichten find, werden fie geglaubt 
als göttliche Gebote. Wenn die Sittenlehre von der Glauben‘ 
lehre abhängt, fo ift eine ſolche Sittenlehre theologifche Moral; 
wenn dagegen die Glaubendlehre von der Sittenlehre abhängt, ſo 
ift eine folche Slaubendlehre Moraltheologie. Es leuchtet ſchon 
jest ein, daß die Eritifche Philofophie nie theologifche Moral, 
fondern nur Moraltheologie einräumen und geben fann *). 


II. 

Methodenlehre. Die fittlihe Erziehung. 

Die Grundprobleme der Sittenlehre find gelöfl. Die bei: 
ben Factoren, deren Product die Sittlichkeit bildet, find in ihrer 
Urfpränglichleit bargethan und feftgeftellt: das Sittengeſetz und 
der reine Wille, der Pflichtbegriff und das Vermögen ber Pflicht 
erfüllung. Der Angelpunkt der gefammten Eantifchen Moral 
liegt in dem Begriffe der Pflicht. Damit in ber Kritik der prak⸗ 

*) Ebendaſ. ITH. II Bud. IT Hptſt. VI— VIII. — 3. IV. 
S. 254 —270, 
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tifchen Vernunft biefelbe Architektonik herrfche, als in der Kritik 
der reinen, wird der Elementarlehre noch eine Methodenlehre hin- 
zugefügt. Methode iſt woiffenichaftlihe Form, Darſtellungs⸗ 
weile. Die Methodenlehre der praftifchen Philofophie frägt: 
welches ift Die richtige Art, den Pflichtbegriff darzuſtellen? Diefe 
Frage hat eine praktifche Bedeutung und verlangt deßhalb eine 
praftifche Antwort. Die einzige Form, die der Pflicht entfpricht, 
die einzige Geflalt, in der fich Die Pflicht wahrhaft ausprüdt, 
ift die pflichtmäßige Gefinnung ober der fittliche Charakter. Einen 
folhen Charakter zu bilden, ift Die Aufgabe des moralifchen Un» 
terrichts, der fittlichen Erziehung. Was die Methodenlehre in 
der Kritif der praftifchen Vernunft will, das leiftet nicht Die 
Philsfophie, fondern die Pädagogik, und die richtige moralifche 
Bildung ift die höchfte päbagogifche Leiftung. Kant hat an biefer 
Stelle für die fittliche Erziehungstunft die Grundzüge entworfen, 
wie fie der Geift feiner Philofophie fordert. Es fol die menſch⸗ 
liche Natur moralifch, die Pflicht in ihrer ganzen Strenge und 
Reinheit lebendig gemacht und in der Gefinnung erweckt werben. 
Darum bilde man vor allem ben moralifchen Sinn in der Beur: 
theilung des menfchlichen Handelns. Jede Handlung gelte nur 
nad) ihrem moralifchen Werth, diefer werde nur nad) dem Maß: 
flabe der Pflicht beurtheilt und anerkannt. Man lerne zuerft in 
feiner Beurtheilung fremder Handlungen die moralifche Trieb: 
jeder vom den felbftfüchtigen Motiven fo fcharf und genau als 
möglich unterfcheiden , damit man fie eben fo genau und peinlich 
in dem eigenen Handeln unterfcheide und ſich nie überrede, die 
Selbſtſucht, wie fein und tief verborgen fie fei, könne jemals 
moralifch handeln. In diefer Unterfcheidung der fittlichen Trieb⸗ 
federn werde das moralifche Urtheil geübt und dadurch ber mora- 
liſche Sinn gewedt, bis es dem Menfchen zur zweiten Natur 
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wird, fih und andere mit dem Maße der Pflicht zu meſſen. 
Jede Handlung gelte nur nad) ihrer Pflihtmäßigkeit ; die pfliht: 
mäßige Handlung gelte nie, als ob fie dad Maß der menſch 


lichen Natur überfteige, ald ob fie ein ganz beſonderes Werdienft ' 


oder gar überverbienftlich wäre. Sie ift nur richtig. Wenn fe 
um der Pflicht willen gefchehen ift und aus feinem anderen 
Grunde, fo ift fie nicht anders als fie fein fol. Man bilie 


die fittliche Handlungsweife, aber nobilitire fie nicht. Das Gr _ 
rede von fogenannten edlen Handlungen ift unflar und fhör | 


lich, es lenkt den moralifchen Sinn vom richtigen Wege ab und 
führt ihn der Eitelkeit zu, ſtatt ihn in ber einfachen pflichtmäß: 
gen Gefinnung zu beftärten. Man prüfe die Handlungen genau 
und betundere fie nicht vorzeitig, errege nicht flüchtigen Enthu⸗ 
ſiasmus und eilige Gefühle, die mit dem Augenblicke kommen 
und gehen, bie höchſtens gute Anwandlungen find, aber nidt 
dauernde Gefinnung werden. Nichts ift ſchlimmer, als ber 
gefunden, moraliſchen Sinn in Gefühlsſchwärmerei verwandeln. 
Das ift fehr leicht, aber auch ganz nutzlos und unfruchtbar; e& 
ift vielmehr fchädlih. Denn eben dadurch wird dem moraliſchen 
Sinn alle jene-Feftigkeit, Sicherheit und Klarheit genommen, 
die ihm angewwöhnt werben fol, und ohne welche er felbft niemald 
reif, lebendfähig, thatkräftig wird. 

Es giebt Beifpiele, in denen ſich Tugend und pflichtmäfige 
Geſinnung gleihfam vorbildlich verkörpern. Solche Beiſpiele 
benuge bie fittliche Erziehung , feße fie in das richtige und wirk 
fame Licht, damit fie dem Zöglinge fruchtbar und erhebend ein: 
leuchten. Die Tugend erfcheint um fo reiner, je größer und 
ſchwerer die Opfer find, die um ihretwillen gebracht werden. 

Pflichterfullung ift leicht, wenn fie nichts koſtet. Es if 

ig, wenn man um ber Pflicht willen den Lohn verichmäht, 
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den bie pflichtwibrige Handlung einträgt. Es tft mehr, wenn 
man um der Pflicht willen auch die Verlufte hinnimmt, welche 
bie pflichtmäßige Handlung herbeiführt. Und je fehwerer, ſchmerz⸗ 
licher diefe Verluſte find, je näher fie da8 Gemüth felbft treffen, 
um fo reiner erfcheint bie fo erfämpfte Tugend. Die ächte probe⸗ 
haltige Tugend erſcheint im Leiden, Hier iſt ed, wo ſich die ſel⸗ 
tenen und erhebenden Beifpiele finden, die man dem heranreifen: 
den moralifhen Sinne zum Vorbilde geben darf. In diefem 
Zriumphe über die Natur offenbart fich der Menſch in feiner fitt: 
lichen Würde, in feiner moralifchen Geifteöfreiheit *). 


IV. 
Sinnenwelt und Gittengefek. 

Der Menſch ift Glied zugleich der finnlichen und intelli- 
gibeln Welt. Die Sinnenwelt ift fein Gegenftand, die fittliche 
ift fein Product; jene ift eine Aufgabe der menfchlichen Erkennt: 
niß, diefe eine Aufgabe des menfchlichen Willend; dort hat Die 
fpeculative, bier die praßtifche Vernunft ihren Spielraum. Der 
Wille ift unabhängig von der Erfenntniß, wie dad Sittengefeß 
unabhängig vom Naturgefeß. Doch kann in einer gewiffen Rüd: 
ficht die Erfenntniß der Sinnenwelt felbft einen auf unfere mora= 
lifche Anlage günftigen Einfluß ausüben. Das Sittengefeß de- 
müthigt die menfchliche Selbftliebe, das finnliche Selbftgefühl. 
Denn ed ein Naturgefeg giebt, dem gegenüber der Menſch als 
lebendiges Geſchöpf ſich unendlich Hein erfcheint, fo wirkt diefe Er: 
fenntniß in einer dem Sittengefeß analogen Weife auf dad menfch: 
liche Selbftgefühl. Was und ald finnlihe Wefen demüthigt, 
dad erhebt und ald geiftige Wefen. So demüthigend und fo er: 
bebend wirft auf die menfchliche Natur die Sinnenwelt im 


*), Ebendaſ. II Theil. Methodenlehre. — Bd, IV. S. 273 - 287. 
diſher, Geſqchichte der Philofophie IV. 2. Xufl, 12 
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Großen, ber unermeßliche Weltbau, die Anfhauung des Fir | 
mamentd und die Erfenntniß feiner ewigen Gefeße. „Zwei 
Dinge,” fagt Kant, „erfüllen dad Gemüth mit immer neuer und 
zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhak 
tender ſich dad Nachdenken damit beſchäftigt: der geftirnte Him 
mel über mir und das moralifche Gefeg in mir. Der erftere An 
blick einer zahllofen Weltenmenge vernichtet gleihfam meine Wich 
tigkeit ald eines thierifchen Geſchöpfs, das die Materie, daran | 
es warb, bem Planeten (einem bloßen Punkte im Weltall) wie | 
der zurüdgeben muß, nachdem es eine kurze Zeit (man weiß nicht 
wie) mit lebender Kraft verfehen gemefen. Der zweite Dagegen 
erhebt meinen Werth ald einer Intelligenz unendlich durch mein 
Perfönlichkeit, in welcher das moralifche Geſetz mir ein von der 
Thierheit und felbft von der ganzen Sinnenmwelt unabhängige 
Leben offenbart, wenigftens fo viel fich aud der zweckmaäͤßigen Br: 
ftimmung meine Dafeind durch diefes Geſetz, welche nicht auf 
Bedingungen und Grenzen dieſes Lebens eingefchränkt ift, fir 
dern in's Unendliche geht, abnehmen läßt.” 


Zehutes Kapitel. 
Der Rechtsbegriff. Privatrechtsiehre. 


L 
Der Rechtsbegriff. 


t. Rechts- und Tugenbpflidten. 


Die menſchliche Vernunft ift die Quelle einer doppelten Ge⸗ 
feßgebung,, der natürlichen und fittlichen. Der Verſtand ift der 
Geſetzgeber der Natur, der Wille oder die praktifche Vernunft ift 
der Geſetzgeber der Freiheit. Jedes Geſetz ift als folches der Aus- 
drud einer ausnahmsloſen Nothwendigfeit, aber dieſe Nothwen- 
digkeit felbft ift nach der Natur des Gefeßes verfchieden. Eine 
andere tft die mechanifche, eine andere die moralifche Nothwen⸗ 
digkeit. Naturgeſetze mäffen- befolgt werden; Freiheitsgeſetze 
follen befolgt werben, fie gelten für ein Vermögen, welches fie 
nicht zwingen, fondern nur verpflichten können. Es ift alfo mög: 
lich, daß fie auch nicht befolgt werden. Die Veränderungen und 
Begebenheiten in ber Natur find immer gefegmäßig; die menſch⸗ 
lichen Handlungen find es nicht immer, fie fönnen mit den Sit: 
tengefegen übereinftimmen oder nicht. Im erften Falle find fie 
geſetz⸗ oder pflichtmäßig. Aber weil die pflichtmäßigen Hand⸗ 
lungen frei oder willfärlich find, fo flieht e8 bei ihnen, aus wel: 

13 * 
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hen Triebfedern fie dad Geſetz erfüllen. Die Handlung kann 
gefegmäßig fein, ohne daß auch die Triebfeber es iſt. In diefem 
Fall ift das Gefeg nur der Inhalt, nicht die Form und Gefinnung 
der Handlung; in diefem Fall ift die Uebereinftimmung zwifcen 
Geſetz und Handlung eine völlig äußere. Wenn die Handlung 
dad Geſetz äußerlich erfüllt, gleichviel aus welchen Berveggründen, 
fo ift fie nichts weiter ald legal. Wenn fie ed erfüllt um de 
Geſetzes willen, bloß aus Achtung vor dem Gefeg, fo ift fie me 
raliſch. Wir haben den Unterſchied der Legalität und Moralität 
ſchon früher aus dem Begriffe des Freiheits- und Sittengeſetes 
abgeleitet und erflärt. Hier theilt fid die Sittenlehre in zwei 
verfchiedene Gebiete, die wir näher unterfuchen müffen, um dad 
Gebäube zu vollenden. 

Die Sittengefege find ſtets diefelben, aber ihre Geſetzgebung 
unterfcheidet fich in äußere und innere: jene geht bloß auf die 
Handlung, völlig unbefümmert um deren Gefinnung und Trieb 
feder, dieſe richtet fich auf die Gefinnung; die erfte ift juridifcher, 
die zweite moralifcher Art. Die Freiheitögefebe find indgefammt 
Pflihten. Die moralifhe Pflichterfüllung verlangt immer die 
pflihtmäßige Gefinnung. Aber ed giebt Pflichten (Freiheitsge 
feße), die abgefehen von der Gefinnung äußerlich erfüllt werden 
können und follen; ed giebt andere, deren Erfüllung nur durch 
die Gefinnung möglich iſt. Mit anderen Worten: gewiffe Pflid⸗ 
ten können durch legale Handlungdweife erfüllt werben, bie übrr 
gen nur durch moralifche. Es ift Pflicht, einen abgefchloffenen 
Vertrag zu halten; es ift Pflicht, den Nächften zu lieben. Die 
erfte Pflicht läßt ſich Iegal (abgefehen von der Gefinnung) erfül⸗ 
"en, bie zweite bagegen nur moraliſch, nur durch bie Gefinnung. 
Bir wollen die Pflichten der erfien Art „Rechtöpflichten”, die 
ser zweiten „Zugendpflichten” nennen. So wird fich bie Meta 
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phyſik der Sitten in eine Rechts- und Tugendlehre unterfcheiden 
(„metaphufifche Anfangsgründe der Rechts⸗ und Tugendlehre“) ). 

Das Princip der gefammten Sittenlehre befteht in dem Ge 
fe und Wermögen der Freiheit. Ohne dieſes Vermögen giebt 
ed keine Verbindlichkeit, und ohne diefe weder Mechte noch Zu: 
genden. Dieß hatte Kant fchon früher in feiner Beurtheilung 
von Schulze’3 determiniftifcher Sittenlehre mit der größten Be: 
flimmtheit auögefprochen **). 


2. Poſitive und rationale Rechtslehre. 


Wir Handeln zunächſt von der Rechtölehre. Sie unterfchei- 
det fich, wie überhaupt unfere Erfenntniß, in reine und empi⸗ 
rifhe, rationale und hiftorifche Rechtöwiffenfchaft; die erfte ift 
philofophifch,, Die zweite gelehrt. Die Rechtögelehrfamteit hat zu 
ihrem Gegenftande die pofitiven Beftimmungen, welche bie Ge: 
feßgebung an gewiffen Orten, zu gewiſſen Zeiten feſtgeſetzt und 
techtögliltig gemacht hat: das gefchichtlich gewordene pofitive 
Recht. Wenn man die Frage ftelt, was unter gegebenen 
Bedingungen Rechtens ift, fo antwortet hierauf allein die empi- 
tifche Rechtskunde. Cine andere Frage ift die der rationalen 
Rechtölehre: „was ift Recht?” Wir haben ed hier lediglich mit 
den rationalen Rechtöbegriffen zu thun. 

Das rationale oder natürliche Recht ift allein auf bie Ber: 
nunft gegründet. Wie folgt aus der praktifhen Vernunft, aus 
dem Vermögen der Freiheit dad Recht? Die perfönliche Freiheit 

*) Metaphyſik der Sitten. I Th, Met. Anfgsgr. der Nechtzlehre, 
Einleitg, II — Bd. V. S. 17 figb. Ä 

**) Mecenfion von Schulz's Verſuch einer Einleitung zur Sitten 
lehre für alle Menfchen ohne Unterjchied der Religion. 1783. Bd. V. 
6. 337 fig, 
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ift, formell betrachtet, die Willkür oder das Vermögen ber ein 
zelnen Perfon, nady ihrem Gutdünken zu handeln, fo weit iv 
gend ihre Macht reicht. Darin liegt die durch nichts gehinderte 
Möglichkeit, daß ſich die Freiheitöfphären der verfchiedenen Per: 
fonen in ihrer Wirkſamkeit gegenfeitig flören, feindlich gegen eins 
ander gerathen, bad georbnete Zufammenfein und baburdy bie 
Sreiheit jedes Einzelnen gefährden und aufheben. Darum ver 
langt dad Freiheitögefeg, wenn e nicht ſich felbft widerfprechen 
fol, daß die Willkür jedes Einzelnen ſich dem Anderen gegenüber 
in die richtigen Grenzen einfchließe, daß Feiner die Freiheit des 
Anderen verlege. So wird die perfönliche Freiheit in jedem Ein 
zelnen mit einer Richtſchnur umgeben, innerhalb deren fie eine 
geficherte Sphäre befchreibt und ausfült. Diefe Sphäre ift ihr 
Recht; bie Anerkennung und Bewahrung der fremden Freiheit 
ift ihre Pflicht. Ohne diefe Pflicht giebt es fein Recht, ohne 
Recht überhaupt Beine Freiheit. Erſt in diefer Form flimmt bie 
Freiheit mit ſich felbft überein. Darum muß die Freiheit dad 
Rechtögefeß fordern. Das Recht ift ein nothwendiges Poftulat 
der praktiſchen Vernunft. Die kantiſche Erklärung fagt: „das 
Recht ift der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Bill: 
tür des Einen mit der Willfür des Anderen nach einem allgemei: 
nen Gefege der Freiheit zufammen vereinigt werden Tann *).” 


3. Reht und Zwang. Enges und weites Redt. 
Daraus erhellt, wie bad Recht vernünftigerweife verftanden 
fein will. Es ift ein Verhältniß zwifchen Perfonen, ein gegen: 
feitigeß Verhaͤltniß, weil jede Seite der anderen gegenüber zus 
aleich berechtigt und verpflichtet iſt; dieſes Rechtöverhältniß iſt 


*) Metaph. Anfgsgr. der Rechtslehre. Einl. in die Rechtal. $. A 
‚B.— Bd. V. 6. 29-30, 
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rein äußerlich, die Seiten beffelben find nicht die Gefinnungen, 
fondern die Willkür der Perfonen; ich habe kein Recht, daß der 
Andere gegen mich fo oder anders empfinde, dieſe oder jene Ge- 
finung bege, ich habe lediglich darauf ein Necht, daß der An⸗ 
dere feine Willfür der meinigen gegenüber fo weit befchränft, daß 
er in die Sphäre meiner Freiheit nicht verlebend eingreift. Aus 
welchen Gefinnungen er diefe Verbindlichkeit befolgt, ift dabei 
ganz gleichgültig ; die inneren Triebfedern kommen dabei in kei⸗ 
nerlei Betracht. Das moralifche Gefeb verlangt, daß die Rechts⸗ 
pflicht erfüllt werbe, weil fie Pflicht ift, aus Feiner anderen Trieb⸗ 
feder; Das Mechtögefeß felbft macht diefe Forderung nicht, ihm 
gefchieht genug mit der äußeren Erfüllung. 

Das Freiheitögefeß gebietet die Nechtöerfüllung, die voll: 
fommen pünftliche und genaue; es verbietet mit derfelben Strenge 
bie Rechtöverlegung oder das Unrecht. Sol das Freiheitögefeß, 
wie e8 die praftifche Vernunft verlangt, unbedingt gelten, fo muß 
jeded Hinderniß aus dem Wege geräumt, die Recht3erfüllung muß 
erzwungen, bie Rechtöverlegung ober das Unrecht kraftlos gemacht, 
Dad Recht in allen Fällen wieberhergeftellt werben können. 
Aeußere Handlungen find um ihrer greifbaren Natur willen er: 
jwingbar ; fie müffen es fein im Intereffe ded Rechts; wenn fie 
es nicht wären, fo könnten die rechtmäßigen Handlungen auch) 
unterbleiben, fo hätte die Rechtsverletzung offenen Spielraum, 
und niemand könnte zu folchen Handlungen verpflichtet, niemand 
berechtigt fein fie zu fordern. Das Recht wäre dann ohne alle 
Kraft, ein machtlofes Wort; dad Freiheitsgefeb wäre dann ohne 
alle Geltung. Das Mecht, wenn ed im Ernfte Recht fein fol, 
muß die Befugniß zu zwingen in fich ſchließen; es ift nur dann 
wirklich Recht, wenn es zugleich Zwangsrecht if. Die Befug⸗ 
niß zu zwingen ift darum nicht auch die Verbindlichkeit zu zwin⸗ 
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“gen. Die Befugnig iſt ein Recht, das ich ausüben Darf, wenn 
ih will, deſſen Ausübung ich auch unterlaffen darf, wenn es 
mir fo beliebt; dagegen die Verbindlichkeit zu zwingen darf nicht 
unterlaffen werden. Hufeland hatte in feinem „Verſuch über den 
Grundfa des Naturrecht3” den oberften Zwed der Rechtsgeſetze 
in die Vervollfommnung der Menfchheit gefest, und in Rüdkficht 
auf diefen Zweck erfchien ihm jedes Hinderniß ald etwas, beffen 
Vernichtung nicht unterlaffen werden dürfe, jede Beförderung 
als etwas, dad im Nothfall erzmungen werden müſſe. Daher 
galt ihm das Zwangsrecht nicht bloß als Befugniß, fondern ala 
Pflicht. Das war der Punkt, den Kant in feiner Recenſion 
Hufeland's befonderd hervorhob und angriff”). 

Die Erzwingbarkeit unterfcheidet da8 Recht von der Tugend, 
die juridifche Pflicht von der moraliſchen; fie macht dad Recht 
im eigentlichen und engen Verflande, das „ftricte Recht”. Wo 
das Zwangsrecht aufhört, da ift auch die eigenthümliche Rechts 
grenze; jenfeitd diefer Grenze kann von Recht nicht mehr oder 
nur im uneigentlichen und weiten Verſtande geredet werden. Wenn 
meine Rechtöanfprüche nicht im genauen Sinne erzwingbar find, 
fo habe ich eigentlich nicht dad Recht, fondern nur die Billigkeit 
für mich, voraudgefegt, daß jene Anfprüche in der Natur der 
Sache begründet find, Wenn ic) einen Zwang ausübe, wozu 
ich im genauen Berftande nicht berechtigt bin, den ich im Mo: 
mente der Gefahr, im Interefle der Selbfterhaltung, ohne rechts⸗ 
widrige Abficht ergreife, fo ift mein Zwang nicht durch das 
Recht, fondern durdy die Noth begründet, nicht Zwangsrecht, 
fondern Nothwehr. Eine folche Nothwehr j. DB. übt der Schiff: 

*) Recenſion von Gottl. Hufeland’3 Verſuch über den Grundſatz 


des Naturreht3, 1786. — Bd. V. 6.361. — Bol. Rechtslehre. Cinl. 
8, D. 
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brüchige, der mit dem legten Aufwande von Kraft bem Unglüds- 
gefährten daß legte Rettungdmittel entreißt. In der Vereinigung 
von Recht und Zwang befteht dad enge Recht („jus strietum“), in 
ber Trennung beider da8 weite („jus latum“). Recht ohne 3mang 
ift Billigkeit, Zwang ohne Recht ift Nothwehr; der Sinnſpruch 
der Billigfeit heißt: „das höchfte Recht ift das höchfte Unrecht 
(summum jus summa injuria);“ der der Nothwehr: „Noth 
kennt fein Gebot (necessitas non habet legem).* Kant nennt 
biefes weite Recht ein zweideutiges, weil fich hier über die Na- 
tur des Rechts dad moralifche und juriftifche Urtheil trennen”). 

Der Inbegriff aller Rechtöpflichten läßt fich in folgende drei 
einfache Borfchriften zufammenfaffen: „wahre dein perfönliches 
Recht, verleße Fein fremdes; befördere, fo viel an dir ift, Die 
Gerechtigkeit, die jedem dad Seine fichert!” Kant vergleicht 
diefe Formeln mit den befannten Sätzen Ulpians: „honeste vive, 
neminem laede, suum cuique tribue**) !“ 


4. Drivates und dffentlides Recht. Urfprünglide 
und erworbene Redte. 

Dad Rechtsverhältniß ift nur zwifchen Perfonen möglich). 
Nun können fich Perfonen zu einander verhalten entweder als ein: 
zelne zu einzelnen ober ald Glieder eined Gemeinweſens. Als 
Privatperfonen bilden fie die natürliche, ald Glieder ded Gemein: 
weſens die bürgerliche Geſellſchaft. So wird fich auch das Rechts⸗ 
verhältniß in ein privates und Öffentliches (bürgerliche) unter: 
ſcheiden. Dad Privatrecht umfaßt diejenigen Rechte, die inner: 


*) Ebendaſ. 8. E. Anhang zur Einl. in die Rechtsl. Vom zwei⸗ 
deutigen Recht (jus aequivocum) Iu. Il. 

*9) Ebendaſ. Eintheilung der Rechtslehre. A. Allgem, Einth, der 
Rechtspflichten. | 
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halb der natürlichen Geſellſchaft (im Zuftande, wo fidy Die Perf 
nen als einzelne zu einander verhalten) gehabt oder erworben wer: 
ben können, während das bürgerliche Recht nur auf der flaat: 
lichen Grundlage flattfindet und der Perfon nur als Glied de} 
politifchen Gemeinweſens zukommt. 

Man ſieht leicht, daß auch das Privatrecht zu feiner for: 
mellen Vollendung der ftaatlichen Grundlage bedarf. Denn zur 
Rechtsvollkommenheit ift Durchaus die unverleßliche, im äußerſten 
Fall erzmwingbare Geltung nothwendig. Diefe Geltung fichert 
allein das öffentliche, mit der Gewalt befleidete Gefeg. Nur im 
Staate verbindet fi) mit dem Necht die erforderliche, unmibes 
ftehliche Macht.” Ohne diefe Unterftägung giebt es Fein ſtrictes 
und darum Fein vollfommenes Recht. In der natürlichen Ge 
felfchaft find und gelten alle Rechte nur proviforifch ; erft der 
Staat madıt fie „„peremtorifch”, 

Man hat die Rechte in Betreff ihrer Entftehung in urfprüng- 
liche oder angeborene und abgeleitete oder erworbene unterfchieden. 
Im genauen Verftande find alle Rechte erworben, denn fie find 
Verhältniſſe, die durch den Willen gemacht werben, fie find wilb 
kürliche und äußere Verhältniſſe, die Perſonen gegenſeitig ſchlie 
ßen. Hier kann von einer angeborenen Beſchaffenheit nicht die 
Rede ſein. Will man doch von angeborenen Rechten reden, ſo 
läßt ſich darunter nichts anderes verſtehen, als die Bebingung, 
ohne welche überhaupt feine Rechte erworben werden können, d. i. 
die Nechtöfähigkeit, die Unabhängigkeit des perfönlichen Dafeins, 
die moralifche Exiſtenz. Dazu ift die Anlage freilich durch die 
Natur gegeben. Will man die Perfönlichkeit und ihr Daſein 
felbft ein Recht nennen, ſo iſt dieſes das einzige urſprüngliche 
oder angeborene Recht. Man ſollte ſie beſſer als das Rechtsver⸗ 
mögen, als die Bedingung bezeichnen, unter der überhaupt Rechte 
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möglich find: eine Bedingung, die fich zur Thatſache des Rechts 
ähnlich verhält, wie die Vernunftformen der Sinnlichkeit und 
des Verſtandes zur Thatſache der Erfenntniß*). 


I. 
Das Privatrecht. 


1. Dad Recht als intelligibler Befik. 


Jedes private Recht ſetzt ein Object voraus, worauf es ſich 
bezieht, worin es beſteht, ein Object, das wir zunächſt unbe⸗ 
ſtimmt laſſen, von dem nur ſo viel einleuchtet, daß es der pri⸗ 
vaten und darum ausſchließenden Sphäre der perſönlichen Will⸗ 
kür angehört. Die Willkür einer Perſon verbindet ſich mit ir⸗ 
gend einem Objecte auf eine äußere und ausſchließende Weiſe. 
Wir wollen dieſe äußere Verbindung mit dem Worte „haben“ 
bezeichnen. Jedes Privatrecht ift ein Haben, und zwar ein Has 
ben audfchließender Artz was die eine Perfon hat, hat eben ba- 
tum die andere nicht. Das audfchließende Haben macht den Un- 
terichied von Mein und Dein; in dieſem Unterfchiede befteht der 
Bei. Was ich befibe, davon habe ich den alleinigen Gebrauch, 
ber jeden fremden auöfchließt. 

Jedes private Recht iſt Beſitz. Man drüdt fi) ungenau 
aus, wenn man von einem Recht auf Beſitz redet; dad Recht 
felbft ift der Beſitz. Freilich ift nicht jeder Befig auch Recht. 
Was ich in meiner Hand halte, in meiner phufifhen Gewalt 
babe, das ift darum noch nicht im rechtlichen Sinne mein. Man 
muß den phnfifchen Befiß vom rechtlichen, die bloße Inhabung 
(detentio) vom wirklichen Eigenthum unterfcheiden. Worin be: 
fleht der rechtliche Beſitz, und wie ift er möglih? Das ift die 


*) Ebendaſelbſt. Eintheilung der Rechtslehre. B. Allg. Einth. ber 
Rechte. 
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Fritifche Grundfrage der rationalen Rechtölehre in Betreff de 
Privatrechts. 

Kant nennt den rechtlichen Befitz im Unterſchiede vom fine 
lichen den „intelligibeln Beſitz“. Er ift intelligibel, weil er un 
abhängig ift von ben finnlichen Bedingungen des Habend, Et 
was ift im rechtlichen Sinne mein, wenn id) ed babe, obwohl 
ich ed nicht halte; wenn bad mir zugehörige Object, wo es auf 
ift, jeden fremden Gebrauch ausfchließt; wenn jeder Andere die 
Verbindlichkeit hat und anerkennt, meinen Befig nicht zu flören. 
Diefe Verbindlichkeit auf Seiten der anderen Perfonen mad 
meinen Beſitz rechtlich. Was alfo den Beſitz im rechtlichen 
Sinne ermöglicht, wa3 den bloßen Befig in Eigenthum verwar 
belt, das ift die Einftimmung und Anerkennung aller in Rül: 


ficht des Mein und Dein: ed ift nicht die einfeitige, fondern Me 


vereinigte Willkür, die den Befig zum Eigenthume macht. Ohne 


biefe Vereinigung findet entweder gar Fein Beſitz flatt oder nur | 


eine phufifche Inhabung, die kein Recht iſt. ALS rechtlicher Be 


ſitzer habe ich die Sache, auch wenn ich fie nicht inhabe; als ur | 


rechtmäßiger Beſitzer habe ich die Sache nicht, auch wenn ich f 





inhabe. Wenn man den zufälligen Inhaber, der die Sache nimmt, | 


ohne fie zu befigen, den Beſitzer im Unterfchiede vom Eigenthe 
mer nennt, fo erklärt man dad Recht in einer Sache („jus in re, 
jus reale“)'ganz richtig durch die gewöhnliche Formel: „es fe 
dad Recht gegen jeden Befiger derſelben.“ In der Anerkennung 
des fremden Befiged legt fich jeder die Verbindlichkeit auf, De 


Sache nicht einfeitig zu ergreifen oder zu gebrauchen; jeder be 


giebt fich des Rechts auf diefe Sache, beren ausfchließenden Br 


fig er dem Anderen zugefteht. Dieler Act aber, woburd de 


Nichteigenthämer ihre Willfür von der Sache ausſchließen, feh 
offenbar einen Zuftand voraus, worin Fein einziger Wille vom 
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irgend einer Sache ausgefchloffen ift, alfo einen urfprünglichen 
Gefammtbefiß, eine „communio possessionis originaria“. 
Wenn nämlich erft Durch die rechtliche Anerkennung ded fremden 
Beſitzes jeder fich zum Nichteigenthümer der beftimmten Sache 
macht und gleichfam dazu verpflichtet, fie nicht zu befigen, fo 
muß jeder vorher einen Mitbefiß der rechtlichen Möglichkeit nach 
gehabt haben. Ohne einen folchen urfprünglichen Geſammtbeſitz 
ift dad Privateigenthum unmöglich. Natürlich wird biefer ur: 
fprüngliche Gefammtbefib zufolge des Rechtöbegriffed nur ber Idee 
nad) vorausgeſetzt oder gefordert, keineswegs etwa angenommen 
als ein thatfächlicher Urzuftand, in dem alle baffelbe Object gleich 
mäßig befeffen haben. Die Vorftelung eines folchen uranfäng- 
lichen Geſammtbeſitzes ift Die communiftifche, die mit ber rechts⸗ 
verftändigen nicht gemein bat. Es folgt aud dem Rechtöbegriffe 
nur, daß jeder urfprünglich das Recht auf alles Befitbare hat, 
daß er ohne dieſes Recht weder Privateigenthümer werden noch 
andere durch feine Einftimmung und Anerkennung zu Privateigens 
tbümern machen könnte. Es folgt in Rüdficht der Sache aus 
jener Idee des urfprünglichen Geſammtbeſitzes, daß ed nichts Be⸗ 
ſitzbares giebt, dad gar Fein Eigenthum ift oder gar feinen 
Herrn hat. Unter dem Rechtöbegriffe, der überhaupt den Be: 
fit erflärt und ermöglicht, giebt es feine „res nullius (res 
vacua)“*), 


2. Die Erwerbungsart des Rechts. Dinglides und 
perfönlidhed Net. 

Es giebt nach den feftgeftellten Begriffen kein urfprüngliches 

Privatrecht. Jedes Privatrecht ift abgeleitet und auf einen be: 


*), Chendaf. I Th. Das Privatrecht. I Hptft. 8. 1. u. 8.2. 8.5 
u. 8. 6. Vgl. II Hptft. I Abſchn. 8. 18, 
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fonderen Rechtdact gegründet: es ifl ein erworbenes Recht. Wem 
wir und diefe Ermerbung in ihrer einfachften und urſprünglichſten 
Form vorftellen,, fo kann ſich Diefelbe nicht auf eine Perfon be 
ziehen, fondern nur auf eine Sache, Nur Befißbares kann er 
worben werden. Die perfönliche Freiheit ift nicht befißbar, fe 
ner Tann die Freiheit des Anderen dergeftalt erwerben, das er iin 
rechtslos macht. ine folche Ermwerbung wäre die Aufhebung 
aller Rechtöbebingungen und darum von vornherein vollkommen 
rechtswidrig. Dad Recht auf eine Perfon, foweit eö möglih 
ift, beruht auf vorhandenen Rechtöverhältniflen, unter deren Be 
dingung es allein flattfindet; ein folched Recht ift mithin nich 
urfprünglich zu erwerben. Nur Sachen können urfprünglic er: 
worben werden, aber nicht fremde, fondern nur berrenlofe Se 
chen. Um fremden Beſitz rechtlich zu erwerben, dazu gehört als 
nothwendige Bedingung die Einwilligung des Anderen, Here 
lofe Sachen dürfen erworben werden, weil der rechtliche Geſichte⸗ 
punkt berrenlofe Sachen nicht anerkennt. Die urſprüngliche Er: 
werbung gefchieht, indem die herrenlofe Sache ergriffen, als in 
Beſitz genommen bezeichnet, und dieſer fo ergriffene und bezeich 
nete Beſitz durch die Zuſtimmung der Anderen rechtlich gemadt 
wird. Das erſte Moment der Ermerbung ift die „Ergreifung 


(apprehensio)“, das zweite die „Bezeichnung der Sache ad en 





meinigen (declaratio)“, das britte die „Bueignung (app 


priatio)"*). 


Was überhaupt ald Rechtsobject erworben werben kann, f 


entweder Sache oder Perfon. Nie kann durch eine Erwerbung 
die perfönliche Freiheit aufgehoben werden. Alfo ift dad Recht 
auf eine Perfon eingefchräntt auf eine Leiftung oder ein Verhält: 
niß, dad fich mit der perfönlichen Freiheit verträgt. Das Recht 
9) Ehendafelbft, I Th. II Hptft. 10 — Bd. V. 6,62 fg. 
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auf Sachen ift Sachenrecht”, das Recht auf perfänliche Leiſtun⸗ 
gen ift „„perfönliched Recht”; das Recht auf ein perfönliches Ver: 
hältniß, wodurch Perfonen ald einander zugehörige rechtlich und 
darum audfchließlich verbunden werben, ift „Dinglichperfönliches 
Recht”. Der ganze Umfang des Privatrechtd unterfcheidet fich 
in biefe drei Arten”). 

Es iſt fchon gezeigt, wie Dad Recht auf eine Sache, bie kei⸗ 
nem angehört, auf urfprüngliche Weile durch „Bemächtigung 
(oceupatio)“* erworben wirb**). 


3. Das perfönlide Recht. Der Vertrag. 

Die urfprüngliche Erwerbung ift einfeitig, weil zu derfelben 
nichts gehört als die Bemächtigung auf der einen und das berren- 
lofe Gut auf der anderen Seite. Perfönliche Rechte dagegen 
fönnen nie einfeitig, darum nie urfprünglich erworben werben. 
Einfeitige Erwerbung in diefem Falle wäre gewaltfamer Eingriff 
in die Willkür des Anderen, alfo offenbare Freiheits⸗ und Rechts: 
verlegung. Die Erwerbung perfönlicher Rechte fchließt die Form 
der Bemächtigung aus. Fremdes Eigenthum ift dad Recht einer 
anderen Perfon und fteht mir daher nicht als (herrenlofe) Sache, 
fondern als perſönliches Recht gegenüber. Um eine foldhe Sache 
in meinen rechtlichen Beſitz zu befommen, muß ich zuvörderſt das 
perfönliche Recht des Anderen erwerben; meine Erwerbung ift 
bedingt Durch die Einflimmung des Anderen, alfo nicht urfprüng> 
lich, fondern abgeleitet. 

Ich erwerbe fremdes Eigenthum rechtmäßig nur dadurch, 
daß der Andere feine Sache an mich veräußert, daß er fie aud 


*) Ebendaſ. IXH. I Hptft. 8. 4. Hptſt. II. $. 10. Einth. der 
Erwerbg. 1—2. 
**, Ghenbaj, J Th. II Hptit. I Abſchn. 8. 14. 
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feiner MWillensfphäre entläßt und an mich überträgt. Der Ber: 
trag ift die einzige Erwerbungsart perfönlicher Rechte; er wird 
geſchloſſen durch eine wechfelfeitige Webereinfunft,, in ber von der 
einen Seite etwas zu leiften verfprochen und von der anberen die 
ſes Verfprechen angenommen wird. Die Erfüllung des vertrag: 
mäßigen Verfprechend gefchieht durch die Leitung. Was ich durch 
den Vertrag erwerbe, tft zunächft dad Recht auf die Leiftung de 
Anderen, eine Obligation, ein rein perfönliched Recht. Die ar 
ftung gefchieht durch die Uebergabe der erworbenen Sache; erfl 
durch diefe Uebergabe wird mein Recht fachlich, vorher war & 
lediglich perfönlich. 

Kant hat verfucht, den Vertrag nach feinem Begriff einzuthei⸗ 
len und gleichfam eine logifche Zafel der Vertragsformen zu geben. 

Durch den Vertrag wird zunächft ein perfünliched Mecht er: 
worben, eine Leiftung verfprochen. Entweder hat der Vertrag 
den Erwerb oder die Sicherheit zum Zweck: er iſt entweder Er- 
werbs⸗ oder Zuficherungdvertrag. 

Der Erwerbövertrag bezweckt entweder einfeitigen ober wei; 
felfeitigen Erwerb; er ift im erften Falle wohlthätig, im zweiten 
beläftigt. Dort gefchieht die Leiflung ohne Gegenleiftung, hier 
ift fie durch Die letztere bedingt. 

Der wohlthätige Vertrag (pactum gratuitum) ift Aufbe 
wahrung anvertrauten Gutes, Verleihen einer Sache, Verſchew 
fung (depositum, commodatum, donatio). 

Der beläftigte Vertrag ift entweder Veräußerung ober Ber: 
bingung. Die Veräußerung (permutatio late sic dicta) ge 
fchieht auf dreifache Art: Waare gegen Waare, Waare gegen Geld, 
Sache gegen MWiedererftattung der Sache in derfelben Art, 5.2. 
Getreide gegen Getreide, Geld gegen Geld. Die erfte Form der 
Veräußerung ift Tauſch, die zweite Kauf und Verkauf, die 


— — — 
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dritte ift Anleihe (permutatio striete sic dieta, emtio venditio, 
mutuum). 

Die Verdingung (locatio conductio) ift ein Vertrag, wo⸗ 
rin etwas zum Gebrauch an einen Anderen für einen beftimmten 
Preis Üüberlaffen wird. Dad verdingte Object ift entweder eine 
Sache oder Arbeitökraft. Die erſte Form giebt die locatio rei, 
die zweite ben Zohnvertrag (locatio operae). Iſt die Verdingung 
zugleich eine Anleihe, fo ift der Preis für den Gebrauch der Sache 
Verzinfung (pactum usurarium). Handelt es fich bei der Ver⸗ 
dingung um ein Geſchäft, welches für einen Anderen geführt wer: 
den fol, fo ift diefe Form der Bevollmächtigungdvertrag (man- 
datum). 

Der Zuficherungdvertrag (cautio) gefchieht entweder durch 
Pfand oder Gutfagung oder perfönliche Werbürgung (pignus, 
fidejussio, praestatio obsidis)*). * 

Es ift fowohl für die Klarheit und Sicherheit der Rechts: 
begriffe als auch für die Prarid im bürgerlichen Rechtöleben von 
der größten Wichtigkeit, daß zwifchen realem und perfönlichem 
Recht auf das genauefte unterfchieden werde. Das reale Recht 
giebt dem Befiber den auöfchließenden und willfürlichen Gebrauch 
ber Sache: es iſt Dad Recht gegen jeden Befiker derfelben („jus in 
re"). Dagegen das perfönliche Recht hat feine vertraggmäßige 
Grenze, es ift nicht „jus in re“, fondern „jus ad rem“, aus: 
genommen den Kal, mo aus dem erworbenen perfönlichen Rechte 
das volllommen dingliche Recht folgt. So ift 3.3. dad perſön⸗ 
liche Recht, daS ich Durch einen Miethöcontract auf meine Woh⸗ 
nung (genauer auf deren Eigenthlimer) erwerbe, Fein bingliches 
Recht. Wäre es das lebte, fo wäre der Rechtsſatz unmöglich: 

*) Ebendaſ. ITh. II Hptft. III Abſchn. Dogm. Einth, aller er: 


werbl. Rechte aus Vertr. 8. 31. 
diſcher, Geſchichte der Philofophie IV. 2. Aufl. 13 
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„Kauf bricht Miethe”’*). — Wenn idy durch den Kauf eine. 
Buchs ein vollkommen dingliched Recht in der Sache erwerbe, ſo 
kann ich rechtmäßig jeden beliebigen Gebrauch von diefer Sack 
machen, fo giebt es Fein Recht gegen Plagiat und Nachdrud. 
Wenn man die Rechtmäßigkeit des Nachdrucks vertheidigt, fo 
vermechfelt man dad Sachenrecht mit dem perfönlichen; die Ber: 
öffentlichung einer Schrift iſt ein perfänliched Recht, welches der 
Berleger durch einen Vertrag vom Schriftfteller erwirbt. Auf 
dieſem Vertrage allein beruht die Rechtmäßigkeit der Beröffent: 
lichung; ohne Vertrag ift fie vollfommen rechtswidrig. Aus die 
fem rein rechtlichen Gefichtöpunft behauptet Kant die Unredt- 
mäßigfeit des Büchernachdruds **). 


4. Das dinglih=perfönlide Redt. Ehe und Kamille. 

Das dingliche Recht befteht im audfchliegenden Befitz einer 
Sache, woraus von felbft der willfürliche Gebrauch folgt. Eine 
Perfon darf nie ald Sache angefehen und gebraucht werben; & 
giebt Fein dingliches Recht auf eine Perfon. Doch Fann man 
von einer Perfon fagen: fie ift mein. Man Tann in einem ge 
wiffen Sinn eine Perfon ausfchließend befißen, niemals gegen 


*) Ebendaſ. ITH. II Hptit. III Abſchn. 8. 31.— Bd. V. 6. 98. 
Bol. Anhang erläuternder Bemerlg. zu den metaph. Anfgsgr. d. Rechtsl. 
4. — Bd. V. S. 126 flgd. Der Sag: „Kauf bricht Miethe“ ift ine 
fern ungenau, als der Miethscontract durch den Kaufcontract nicht au) 
gehoben wird. Der Eigenthümer fann fein Haus verlaufen; der neue 
Eigenthümer bat gegen den Miether keine Obligation und diefer feinen 
Rechtsanſpruch, in bem Haufe wohnen zu bleiben, aber er bat ben 
Rechtsanſpruch, von dem früheren Eigenthümer entfehäbigt zu werden. 

**) Ebendaſ. ICh. II Hptſt. $. 31. II. Was iſt ein Bud?! 
Bol. Bon der Unrechtmäßigkeit des Büchernachdruds. 1785. — 3b. V. 
©, 97 figd. ©, 345 flgd. 
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ihren Willen, niemal3 fo, daß der Beſitz die perfönliche Freiheit 
aufhebt. Im diefen Grenzen, die jedes Verhältniß der Keibeigen: 
(haft und Sclaverei ald vollkommen rechtöwidrig von fi) aus: 
fließen, ift der Beſitz einer Perfon rechtlich möglich, ja noth: 
wendig und durch Die menfchliche Natur felbft gefordert. Denken 
wir uns eine Verbindung von Perfonen, die einander in ausfchlies 
Bender Weife zugehören und deren Zufammengehörigkeit zugleich 
eine Rechtskraft hat, die jeder willfürlichen Trennung Wider: 
ftand leiſtet, fo befteht in einem ſolchen Verhältnig „ein perfün- 
liches Recht auf dingliche Art”. Das Recht ift perfönlich, weil 
es ſich auf Perfonen bezieht; es ift zugleich dinglich, weil hier 
nicht bloß eine Leiftung der Perfon, fondern die Perfon ſelbſt 
den Gegenftand des Befited ausmacht. Ein ſolches Nechtöver: 
hältniß befteht in der häuslichen Gemeinfchaft, in der Familie 
und Ehe. 

Die bloß natürliche Gefchlechtögemeinfchaft macht nicht die 


| Che. Wenn die Gefchlechter ſich nur vereinigen, um ihrem na: 


türlihen Bebürfniffe genug zu thun, um die Gefchlechtöbefriedi- 
gung zu genießen, fo wird bie eine Perfon von ver anderen ge= 
braucht, mithin ald Sache behandelt und dadurch erniedrigt. 
Eine Perfon, die der anderen zum willenlofen Werkzeuge des 
Genuſſes dient, befindet fich im niedrigften Stande eined rechts⸗ 
und ehrlofen Dafeind. Die natürliche Gefchlechtögemeinfchaft 
iſt rechtöwidrig, wenn fie in ber Korm des einfeitigen Beſitzes 
befteht ; in diefer Form kommt fie der Zeibeigenfchaft gleich. Die 
erfle Bedingung ift, daß fich die Perfonen, die eine folche Ges 
meinfchaft eingehen, gegenfeitig befigen. Aber wenn fie ſich 
gegenfeitig befigen, nur um fich gegenfeitig zu brauchen und zu 
genießen, fo ift jede der beiden Perfonen nichts ald dad Werkzeug 
der anderen, fo wird in diefer Gemeinfchaft auf beiden Seiten 
13 * 
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etwas veräußert und als Sache behandelt, das als Organ zur 
Integrität der Perſon gehört, ſo wird auf beiden Seiten die per⸗ 
ſönliche Freiheit und Würde aufgehoben. Daher die Frage der 
rationalen Rechtslehre: unter welchen Bedingungen wird die 
natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft, deren Nothwendigkeit einleuch⸗ 
tet, ein der menſchlichen Vernunft und Freiheit angemeſſenes 
Verhältniß? Mit anderen Worten: in welcher Form entſpricht 
die Geſchlechtsgemeinſchaft den oberſten Rechtsbedingungen? In 
welcher Form wird dieſes natürliche Verhältniß ein rechtmäßiges? 
Der wechſelſeitige Beſitz nimmt dem Verhältniſſe die ſclaviſche 
Form, aber giebt ihm noch nicht die rechtmäßige. Wenn die 
Perſonen bloß nach ihrer Geſchlechtseigenſchaft das gegenſeitige 
Verhältniß eingehen, wenn beide nur nach der Geſchlechtsſeite 
ſich gegenſeitig beſitzen, wenn nur das phyſiſche Bedürfniß ihre 
Zuſammengehörigkeit macht, ſo hat dieſes Verhältniß keine der 
perſönlichen Freiheit angemeſſene Form. Ein ſolches Verhältniß 
berührt nur einen Theil der Perſon; mit dieſem Theile dient jede 
der beiden Geſchlechtsperſonen der anderen als Sache, die ge⸗ 
braucht wird. Die Perſon iſt ein Ganzes, eine untheilbare Ein⸗ 
heit. Darum können Perſonen einander ganz oder gar nicht 
beſitzen. Der theilweiſe Beſitz hebt die Untheilbarkeit des perſön⸗ 
lichen Daſeins auf und damit deſſen Freiheit und Würde. Wenn 
aber die Perſonen vollkommen und ganz in die Gefchlechtögemein: 
haft eingehen, fich einander völlig und ungetheilt bingeben, fo 
ift ihr gegenfeitiges Verhältnig nicht bloß geichlechtlich, fondern 
perfönlich. Diefes perfönliche Verhältniß tft die Form, in wel: 
cher die Gefchlechtägemeinfchaft der menfchlichen Freiheit und 
Würde entſpricht; diefe rechtmäßige Form ift die Ehe, und 
zwar ift fie die einzige Form, in der das Gefchlechtäverhältnig den 
Rechtsbedingungen und damit dem Vernunftgeſetze gemäß: ifl. 
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Es folgt von felbft, daß die Ehe, indem fie die perfänliche Freiheit 
auf beiden Seiten gewährt, auch die Gleichheit auf beiden Seiten 
fordert, daß die Angehörigkeit Feine Ungleichheit erlaubt und darum 
die Monogamie die allein rechtmäßige Korm der Ehe ausmacht. 

Die Ehe ift Fein einfeitiger Befis; darum kann daS Ehe: 
recht nicht einfeitig erworben werden durch thatfächliche Ergrei- 
fung, indem der eine Theil fi) ded anderen bemächtigt. Die 
Ehe ift Feine bloß wechfelfeitige Leiſtung; darum kann das Ehe: 
recht auch nicht durch Vertrag erworben werden. Die Ehe ift 
die rechtmäßige Form der natürlichen Gefchlechtsgemeinfchaft,, fie 
ift deren einzig rechtmäßige Form. Die natürliche Gefchlechtöge: 
meinfchaft ift im Naturgefebe begründet, die rechtmäßige Form 
im Bernunftgefeß: mithin ift e8 dad Geſetz, wodurd allein Die 
natürliche Gefchlechtögemeinfchaft rechtmäßig gemacht oder das 
Eherecht begründet werden kann. So unterfcheidet Kant nad) 
dem Titel ihrer Erwerbung die drei Arten des Privatrecht3: das 
Sachenrecht wird „facto“, das perfönliche Recht „pacto“, das 
dinglich = perfönliche Recht in der Ehe „lege erworben. 

Aus der ehelichen Gemeinfchaft folgt die häusliche (Familie 
und Hauswefen): zuerft das Verhältniß der Eltern zu den Kin: 
dern, dann weiter Dad des Hausherren zur Hausgenoflenfchaft. 
Die Kinder find werdende Perfonen; die Eltern haben die Recht: 
pflicht, ihre Kinder zu wirklichen Perfonen zu erziehen, womit 
von felbft deren phyſiſche Erhaltung und geiftige Pflege gefordert 
wird. Das Hausgefinde find dienende Perfonen; der fchuldige 
Dienft ift eine perfönliche Leiftung, eine vertragdmäßige; Die 
Herrfchaft hat auf ihre Dienftboten fein Sachenrecht und darf dieſe 
nicht nach Willkür gebrauchen und verbrauchen *). 

Das ift in feinen Grundzügen der Inhalt des Privatrechts, 

*) Rechtsl. J Th. II Hptit. III Abſchn. $. 22— 30. 
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er ift in der natürlichen Gefellfchaft derfelbe, als in ber bürger: 
lichen. Der Unterfchieb liegt in der Geltung ded Rechts. Im 
der natürlichen Gefellfchaft gelten alle Rechte proviſoriſch, in der 
bürgerlichen peremtorifh. Und flreng genommen ift das Recht 
erſt dann wirklich, wenn ed peremtoriſch gilt, wenn feine Gel: 
tung im Nothfall erzwungen werden Tann, wenn eine öffentliche 
Gerechtigkeit eriftirt, welche die Rechtöftreitigkeiten nach dem Geſetz 
entfcheidet, jedem das Seine zutheilt, jeden in feinem rechtmäßigen 
Beſitze erhält und befhüßt. Ein foldhe Gerechtigkeit ift nur in ei⸗ 
nem rechtlichen Gemeinwefen oder im Staate möglihd. Darım 
ift das Dafein des Staates eine nothwendige Forderung des Recht? 
überhaupt. Denn entweder giebt e3 ftrenggenommen fein Reit, 
oder alle Rechte haben unverlegbare (peremtorifche) Geltung. 
Darum ift ein wirkliche Privatrecht nur im Staat möglidh*). 
*) Ebendaſ. ITh. I Hptit. $. 9. 


Elftes Capitel. 
Staatsrechtslehre. 


J. 
Das öffentliche Recht. 

In der natürlichen Geſellſchaft find die Privatrechtsverhält⸗ 
niffe möglich, aber es fehlt ihnen diejenige Geltung, die dad Recht 
erft zum Mecht macht. Dad Recht muß erzwungen werden kön: 
nen; die Macht oder zwingende Gewalt muß eines fein mit dem 
Rechte: diefe Vereinigung fehlt in der natürlichen Gefelfchaft, 
die größere Macht Bann fich mit dem Unrecht verbinden und das 
durch alles Recht aufheben. Kin problematifcher oder provifort: 
ſcher Rechtözuftand ift fo gut als Peiner. Die natürliche Geſell⸗ 
Ichaft befindet fich nicht im Nechtözuftande. Der Rechtözuftand 
findet erft ftatt, wenn durch eine unwiderftehliche Macht von ab: 
foluter Geltung jedes Recht feftgeftelt, gefchüßt, dem Unrechte 
gegenüber aufrechterhalten oder woieberhergeftelt wird, Diefe 
Macht ift die öffentliche Gerechtigkeit. Erſt die öffent: 
liche Gerechtigkeit macht den Rechtözuftand, die natürliche Geſell⸗ 
ſchaft entbehrt diefe Gerechtigkeit, fie ift ein „status justitia 
vacuus“. 

Es ift darum nothwendig und durch die Vernunft fchlechter: 
dings gefordert, daß die Perfonen in den Zuftand öffentlicher Ges 
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rechtigfeit eintreten, worin Die Rechte Gefege werden, und Fein 
andered Recht gilt als das Geſetz. Das Geſetz ift bad öffentliche 
Recht, dad allgemeingültige. Der öffentliche Rechtözuftand als 
der vernunftgemäße fol da8 gefammte menfchliche Leben, fo weit 
ed reicht, umfaffen und gefeßmäßig geftalten; er bildet die poli: 
tifche oder bürgerliche Gefellfchaft, die zunächft die einzelnen Per: 
fonen im Volke vereinigt, dann die Völfer mit einander verbin- 
det, endlich in der weiteften Form fich Über die ganze Menfchheit 
ald Bewohner defjelben Weltkörpers ausbehnt. In der engften 
Form ift die politifche Gefellfchaft der Staat, in der weiteren ber 
Völkerbund, in der weiteften Die Menfchheit: fo unterfcheidet fi 
das Öffentliche Recht in Staatörecht, Völkerrecht, Weltbürger: 
recht *). 


1. Die Staatdgemwalten. 

Die öffentliche Gerechtigkeit im ſtrengſten Verſtande bildet 
ben leitenden Gefichtöpunft, unter dem Kant die Rechtöformen 
der Gefellfchaft entwidelt. Die Staatöbegriffe unferer Welt find 
andere als die antiken, die kantiſchen müffen andere fein als bie 
platonifchen. Aber darin ſtimmt Kant mit Plato überein, daß 
es allein die Gerechtigkeit ift, die den Staat macht, daß ber 
Staat keinem anderen Zwecke, Feiner anderen Richtſchnur folgen 
und niemald auf SKoften der Gerechtigkeit das Wohl oder die 
Glückſeligkeit feiner Glieder befördern darf. Wo die Gerechtig: 
keit nicht gilt, verliert dad Leben feinen Werth; es finkt herab 
unter den Stand eined rechtlich vernünftigen, allein menſchen⸗ 
würbigen Dafeins, 

Der gerechte Staat ift derjenige, in dem allein das Gefeh 


*) Rechtslehre. II. Theil, Das öffentliche Recht. I Abſchn. Das 
Staatsrecht 8. 43. 
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herrſcht. Das Recht ded Staates gegenüber den Einzelnen iſt 
die unbedingte Geltung feiner Gefebe. Das Gefe wird gegeben; 
das gegebene wird auögeführt, es gilt ald Norm des öffentlichen 
Handelns; nad) dem gegebenen Geſetze wird Recht gefprochen 
in jebem Falle, wo dad Recht ftreitig oder verlegt ifl. Das 
Recht des Staates ift zugleich die Gewalt. Das Staatörecht 
begreift darum diefe drei Gewalten in fich: Die gefeßgebende, aus: 
führende, rechtiprechende. 

Nur das Geſetz herrſcht. Die herrfchende Staatögewalt, 
die oberfte in jener politifchen Trias, ift Darum Die gefeßgebende, 
biefe ift der eigentliche Souverän, dad Staatöoberhaupt. Mas 
die gefeßgebende Gewalt beftimmt, das ift abfolut rechtsgültig 
und darf nicht verlegt, noch weniger umgeftoßen werden: das 
ift die eigentliche Staatövernunft. Das Geſetz felbft kann nicht 
Unrecht fein. Das Unrecht gefchieht nur gegen dad Geſetz. Das 
Geſetz felbft kann nicht Unrecht thun, alles Unrecht kehrt fich ge- 
gen dad Geſetz. Darum verlangt die öffentliche Gerechtigkeit, 
‚daß von der Natur der gefebgebenden Gewalt alle Bedingungen 
des Unrechtthund ausgefchloffen fein müffen. Hier gilt der Satz: 
„Du haft es felbft gewollt; alfo gefchieht dir fein Unrecht (volenti 
non fit injuria)!“ Mithin ift die einzige Bedingung, unter ber 
die Gefeße niemals Unrecht thun können: daß fie von allen ge 
wollt find, daß bie gefeßgebende Gewalt den Willen des ganzen 
Volks in fich vereinigt. Solche Gefeke, die auf dem Willen aller 
beruhen, können im menfchlichen Sinn irren, niemals im politi- 
(hen. Sie können vielleicht unrichtig fein, aber nicht Unrecht 
hun, weil niemand da ift, dem das Unrecht gefchehen könnte, 
Es erfcheint darum im Sinne ber öffentlichen Gerechtigkeit nö: _ 
thig, daß in ber gefeßgebenden Gemalt alle Staatöbürger reprä- 
jentirt find, daß vor dem Geſetz alle ohne Ausnahme gleich find. 
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Das wirkfame oder active Staatöbürgerrecht macht die politiſche 
Freiheit, die ausnahmsloſe Geltung der Gefebe macht die pe: 
litiſche Gleichheit. Wenn dad active Staatöbürgerrecht be 
ausfchliegliche Privilegium einer gemiffen Claſſe ift, fo find be 
Anderen beftimmt, abhängig zu fein und zu bleiben, fie haben m 
öffentlichen Angelegenheiten mitzuwirken Fein Recht, ihre öffent: 
lichen Angelegenheiten müffen Durch andere beforgt werden. Diet 
Leute find dann politifch unmündig und unſelbſtſtändig, fie find 
nur paffive, nicht active Staatsbürger. Es liegt in der Natur 
der menfchlichen Berhältniffe, daß nicht alle Perfonen active 
- Staatöbürger fein können; wenn Alter, Gefchlecht, bürgerliche 
Stellung eine perfünliche Abhängigkeit mit ſich führen, fo iſt da 
von die politifche Abhängigkeit oder das paſſive Bürgerrecht die 
natürliche Folge, Aber es ift zugleich eine Forderung der öffent: 
lichen Gerechtigkeit, daß niemand von der Möglichkeit ausgefchlef: 
fen fei, active Nechte im Staat oder bürgerliche Freiheit zu er 
werben und politisch felbftftändig zu werden*). 


2. Die Staatdformen, 
Der Staatsvertrag als Idee. 


Aus der gegebenen Beftimmung folgen die Unterſchiede der 
Staats- oder Berfaffungsformen. Die gefebgebende Gemalt, 
je nachdem fie conftituirt ift, macht die befondere Staatöform. Sie 
Tann in einer einzigen Hand liegen, fie kann auöfchließlich bei 
einigen, fie kann bei allen fein: im erften Kal ift die Staat 
form autofratifch, im zweiten ariftofratifh, im dritten demo 
kratiſch. 
Die einfachſte dieſer drei Formen iſt die erſte, Die am mel: 
ften zufammengefegte die lebte; die einfachfte Form ift für bie 

*) Ebendaf, II TH. JAbſchn. 9.45 u. 46. 
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Handhabung des Rechts die leichtefte, aber nicht in Rückſicht ber 
Gerechtigkeit die befte. Sie tft am meiften geſchickt, Unrecht zu 
tbun, fie hat ed am leichteften, den Privatwillen des Autofraten 
an die Stelle des Geſammtwillens zu feßen, und bamit liegt ihr 


die Möglichkeit zur deöpotifchen Ausartung am nächften: in dieſer 


RKückſicht ift die Autokratie unter allen die gefährlichfte Verfaſſung. 
Die gerechtefte und darum befte nach kantiſchen Begriffen ift ein 
tepräfentatived Syſtem des Volks, die republifanifche Form der 
gefeßgebenden Gewalt, womit ſich die monarchifche Form der re: 
gierenden fehr wohl vereinigt. 

Indeflen legte Kant, wie ed bie politifche Denkweiſe des 
achtzehnten Jahrhunderts mit ſich brachte, auf den Geift ber 
Öffentlichen Gerechtigfeit ein größeres Gewicht ald auf ben Buch 
flaben der Staatöform> Die öffentlihe Gerechtigkeit kann in 
jeder Staatöform wohnen. Es kann nach republifanifchen Grund⸗ 
fähen regiert werden, auch wenn die Form der gefeßgebenden 
Gewalt autokratifch iſt. Hier hat der Philofoph fein eigenes 
Baterland, den Staat Friebrichd ded Großen vor Augen. Es 
giebt eine Norm, wonach man die Gerechtigkeit einer Regierungs- 
art beurtheilen kann: „was ein Volk nicht über fich felbft be 
ſchließen kann, dad darf auch der Souverän nicht über ein Volt 
beichließen.” Was ein Volk über fich felbft befchließt, das muß 
fefigefeßt werben durch eine Uebereinkunft aller mit allen. Es 
wird angenommen, daß fich die gefammte bürgerliche Geſellſchaft 
auf einen folchen „urfprünglichen Contract” gründet. Was nun 
in einer folhen urfprünglichen Uebereinfunft niemals hätte be: 
ſchloſſen werden können, das fol auch die gefeßgebende Staats» 
gewalt niemald befchließen dürfen. Die Vorftellung eines folchen 
Vertrages ald Grundlage des öffentlichen Rechts hat bei Kant 
einen anderen Sinn als bei Hobbes und Rouſſeau. Es fällt 
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unferem Philofophen nicht ein, "den bürgerlichen Geſellſchafts 
vertrag ald eine Zhatfache zu behaupten, Die in einem gewiſſa 
Zeitpunfte ftattgefunden und biftorifch den Staat gemacht hakk. 
Sener urfprüngliche Contract gilt nicht als Factum, fondern a 
Idee, ald ein Negulativ zur Beurtheilung und Beflimmuz 
des öffentlichen Rechts, gleichfam als die Probe, die das Ir 
bende Recht muß audhalten Fönnen, um ald vernunftgenif: 
Recht zu gelten”). 


3. Trennung der Staatdgemwalten. 

Nur derjenige öffentliche Zuftand ift im wahren Sinne nit 
mäßig, in dem allein das Gefeß herrfcht, das den Gefame: 
willen darftelt. Die regierende und rechtfprechende (ehe 
Gewalt werden im Namen bed Gefeßeö”geübt, beide ſetzen vr 
nach die gefeßgebende Gewalt als die höchfte voraus, Wenn it 
Regent oder ber Richter zugleich der Geſetzgeber ift, fo hindert niet 
daß beide die Gefeke zu ihrem eigenen Beſten machen oder Wr 
ändern, daß flatt des Gefeßes der perfönliche Vortheil die Dig | 
lenkt: damit ift die öffentliche Freiheit und Gerechtigkeit volker | 
men aufgehoben und der Rechtöftant unmöglich gemadıt. DM 
einzige politifche Bürgſchaft für die unbedingte Herrſchaft M 
Geſetze, für die Aufrechthaltung des Rechtöftaates, bie eimiß 
Bürgſchaft gegen die Ausartung in den Despotismus liegt nt 
Trennung der Gewalten. Wenn der Regent zugleich der Geſch 
geber ift, fo Fann er thun was er will, fo regiert die Willün 
dad „tel est mon plaisir“, fo ift die Regierung der Form 
beöpotifch, und es ift ein glüdlicher Zufall, wenn fie es ni 
*) Ebendaſ. II TH. JAbſchn. 8.51 u. 52. Vol. 8. 47. Up 


Anmerkg. von der rechtl. Wirkg. aus der Natur de3 bürgerl, Vereins. ( 
— Bd. V. 6, 162, 
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auch in ber Sache if. Wenn die Regierung unter dem Gefebe 
ſteht, durch diefes bedingt in allen ihren Handlungen, fo tft fie 
„patriotiſch““, was natürlich etwas anderes iſt ald patriarchalifch. 

Der Gefebgeber darf nicht der Regent fein, der Regent 
nicht der Gefebgeber , Feiner von beiden der Richter. Man muß 
in ber rechtfprechenden Function zwei Urtheile genau auseinander 
halten: daS Urtheil, welches in dem beftimmten Falle Recht und 
Unrecht entfcheidet, und dad Urtheil, welches dad Gefeß auf den 
entfchiedenen Fall anmendet oder die Sentenz fällt; das lebte 
Urtheil ift nur die richtige Anwendung des Geſetzes, ed gehört 
zur Gefeßesausführung, es bildet eine Function ber regierenden 
Gewalt, die zu diefem Zwecke rechtöfundige Männer ald Richter 
oder Gerichtähöfe einfeßt. Anders verhält ed fich mit dem Ur: 
theilöfpruche der erften Art, der über Recht oder Unrecht, Schuld 
oder Unfchuld im einzelnen Fall enticheidet. Hier müffen alle 
durch den öffentlichen Rechtszuſtand mögliche Bürgfchaften gege: 
ben fein, daß auch nicht die Eleinfte Parteilichkeit auf Seiten der 
rechtfprechenden Gemalt flattfinde.. Wenn Richter und Partei 
eine Perfon ausmachen, fo ift es um die öffentliche Gerechtig: 
feit gefchehben. Wenn der Gefeßgeber oder der Regent zugleich 
die richterliche Gewalt ausübt, fo ift feine Bürgfchaft gegeben, 
dag Richter und Partei immer getrennt find. Auch dürfen die 
Perfonen, denen die Entfcheidung über Recht und Unrecht zu: 
kommt, nicht ftändig diefelben fein, weil dann der FaU eintreten 
fann, daß fie in eigener Sache richten. Die einzige politifche 
Bürgichaft für die Unparteilichkeit der Richter, ift die Trennung 
der rechtſprechenden Gewalt von den beiden anderen, die Beſtim⸗ 
mung der Richter durch Volkswahl, die Form der Sum, die 
dad Schuldig oder Nichtfcehuldig im einzelnen Fall ausfpricht. 

Es ift alfo überhaupt die Trennung der Staatögemwalten, 
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in der Kant die Bürgfchaft für die öffentliche Gerechtigkeit und 
Freiheit findet. Im jeder Staatöform, auch in der autofrati- 
(hen, kann nad) wahren Rechtägrundfäßen regiert werben, aber 
nicht in jeder Staatöform ift eine ſolche Regierungdart verbürgt. 
Verbürgt ift fie nur in der repräfentativen Verfafjung, worin Die 
Gewalten im richtigen Verhältniße zu einander ftehen. „Es find 
drei verfchiebene Gewalten ,’ jagt Kant, „wodurch der Stast 
feine Autonomie hat, d. i. fich nach Freiheitägefeben bildet unb 
erhält. Im ihrer Vereinigung befteht dad Heil des Staates, 
worunter man nicht das Wohl der Staatsbürger und ihre Glück 
feligkeit verftehen muß; denn die kann vielleicht (wie auch Row: 
feau behauptet) im Naturzuftande oder auch unter einer Deöpeti- 
ſchen Regierung viel behaglicher und ermünfchter ausfallen, fon 
bern den Zuftand der größten Uebereinftimmung der Verfaflung 
mit Rechtöprincipien verfteht, ald nad) welchem zu flreben uns 
die Vernunft durch einen fategorifchen Imperativ verbindlich 
macht *).” 


4. Preußen, Amerifa, England. 

Aus diefem Geſichtspunkte begreifen ſich Kant's politifce 
Neigungen und Abneigungen gegenüber den gefchichtlichen Staa: 
ten und Staatöveränderungen feines Zeitalterd. Die abfolute 
Monarchie erfchien ihm in einer gewiffen Nüdficht ald Die ein: 
fachfte Staatöform, freilidy auch der Audartung in den Dei 
potismus am nächflen auögefeßt. Doch konnte ein großdenfender 
König fich felbft den Zügel der Gerechtigkeit anlegen und trot 
ber autokratiſchen Machtvollkommenheit nach Rechtsgrundſätzen 
mit aller Strenge regieren. Dann war in einem ſolchen Staate 
die Öffentliche Gerechtigkeit dem Geiſte nach einheimifh. Im 
y Ebendaſ. II Th. JAbſchn. 8.49, — Bo. V. 6. 149151. 





207 


diefem günftigen und impofanten Falle durfte die abfolute 
Monarchie ald dad Beifpiel eined gerechten Staated erfcheinen. 
Als ein ſolches feltenes und erhebendes Beiſpiel erfchien unferem 
Philofophen fein eigened Vaterland: Preußen unter dem großen 
Könige, der es müde war, Über Sclaven zu berrfchen, der im 
Namen des Gefebes regieren, felbft nur „der erfte Beamte des 
Staats” fein wollte und nicht eifriger und forgfältiger bemachte, 
als die Unparteilichkeit der Juſtiz. Indeſſen verlangte die Bantifche 
Staatslehre auch in der äußeren Staatöform, auch in dem Buch: 
flaben der Verfaffung die Bürgfchaften der öffentlichen Gerech⸗ 
tigkeit: dad repräfentative Syſtem ded Volks in der gefeßgeben- 
den Gewalt, bie rechtmäßige Unterordnung der regierrnden, die 
Unabhängigkeit der rechtfprechenden,. Die Verwirklichung einer 
folchen ihrer Natur nach republitanifchen Verfaffung zeigte fich 
jenfeitö des Oceans in der amerifanifchen Staatöform. So theil- 
ten ſich Kant’3 politifche Neigungen zwifchen Preußen und Ame⸗ 
tifa, diefe in aller Rüdficht fo heterogene Staaten; fo durfte 
ih in ihm felbft das vaterländifche Gefühl mit dem weltbürger: 
lihen vertragen. Wenn er vom Geifte der Gerechtigkeit redete, 
dachte er an feinen König; wenn er zugleich die äußere, ber 
Gerechtigkeit angemefjene Staatöform in’d Auge faßte, begeg- 
nete ihm in ber Qugendfrifche eined neu begründeten, eben er: 
tämpften Dafeind und zugleich in der großartigften Form fein 
politifche® Ideal in dem Bunde der norbamerifanifchen Frei⸗ 
flaaten *). 

Die Zheilnahme für Amerika hatte in Kant frühzeitig die 





) Wir werben in ber „Beantwortung ber Frage: Was ift Aufs 
Mörung?? noch ein denfwürdiges Zeugniß kennen lernen, wie Kant das 


Beitalter Friedrich's in feiner weltgejchichtlichen Bedeutung zu würdigen 


wußte, 
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Abneigung gegen England geweckt. Er hat dieſe Stimmmg 
feftgehalten, und die Spuren davon find noch in feiner Rechts 
lehre deutlich zu merfen. Was er politiih an England tabdelt, 
ift das unrichtige Verhältniß, wie ed ihm fcheint, zwiſchen ter 
gefeßgebenden und regierenden Gewalt. Die regierende Gemalt 
fällt unmillfürlih in die Hände der gefeßgebenden ; das Parla⸗ 
ment felbft regiert, während ed nur gefeßgebend fein follte; & 
übt auf die Regierung einen unmittelbaren Einfluß, und de 
Minifter, die unter ſolchem Einfluffe ftehen, die nach dem Wille 
des Parlamentd gemacht werben, find nicht mehr dem Gele 
allein untergeordnet, fondern abhängig von dem Intereſſe ber 
Parteien. Das Parlament fpielt fi die Regierung in bie 
Hände, und die Gerechtigkeit in der gefeßgebenden Gewalt wirt 
verbrängt und verdorben durch die felbflfüchtigen Leidenſchaften 
des Chrgeized und der Beftechlichkeit. Wenn die Regierung zu 
gleich gefeßgebend ift, fo wird fie deöpotifch ; wenn flatt der öf 
fentlichen Gerechtigkeit der Wortheil einiger maßgebend wird in 
der gefeßgebenden Gewalt, fo wird der Staat oligarchifch ; wenn 


diefer maßgebende Vortheil auf Seite der Reichen ift, fo ifteme | 


ſolche Dligarchie plutofratifch. Das find nad Kant's Dafürhaltn 


die Gefahren und Nachtheile ber englifchen Verfaſſung. Wie hier 
dad Verhältniß zwifchen der gefeßgebenden und regierenden Ge 
walt beflimmt ift, fo find zwifchen beiden eine Menge vom 
Transactionen möglich, die auf den Privatvortheil Hinauslaufen 
und darum ber öffentlichen Gerechtigfeit und Freiheit im Außer: 
ften Grade wiberfprechen”). 


5. Beurtheilung der franzöfifhen Revolution. 
Es begreift ſich jet leicht, daß Kant mit feinen Staats 


*) Vol. Rechtsl. II Th. I Abſchn. Allg. Anmerkg. von der rechtl 
Birtg. u. fe A.— Bd. V. €, 158, 
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rechtöbegriffen gegenüber der franzöfifchen Revolution in eine 
zwielpältige Stimmung gerathen mußte. Der praftifche Ver: 
fuch, einen Staat auf Rechtsgeſetze zu gründen, ben hiftorifchen 
Staat in den Rechtsſtaat zu verwandeln und ben legtern dadurch 
ſelbſt gefchichtlich zu machen, mußte Kant auf dad lebhaftefte 
intereſſiren. Er ergriff mit leidenfchaftlicher Theilnahme diefe 
große politifche Neuerung. Es entfprady völlig feinen Rechts⸗ 
grundfägen, daß eine gefeßgebende Gewalt durch Volksrepräſen⸗ 
tation gebildet wurde; aber als fehr bald dieſe gefeßgebende Ge: 
welt ſich zur regierenden machte, als die Republik in der Form 
des Convents hervortrat, da fand er auch hier die Entartung in 
Despotismus, und zwar ald eine Folge ber Revolution. 
Ueberhaupt geräth Kant in der Beurtheilung der franzöfi- 
ſchen Revolution mit fich felbit in einen gewiſſen Widerfpruch, 
deſſen wir ſchon früher bei Gelegenheit feined Lebens gedacht 
Haben, der uns jest aus Kant's politifchen Begriffen felbft ein- 
leuchtet. Der Berfuch, den Rechtöftaat nach den Fühnften For: 
derungen der Bernunft in die Wirklichkeit einzuführen, mußte 
natürlich den enthufiaftifchen Beifall des Philofophen gewinnen, 
ber bad ganze menfchliche Leben unter den Fategorifchen Imperativ 
geftellt hatte. Auch konnte fi) Kant darüber nicht täufchen, daß 
ein folcher Uebergang aus dem gefchichtlich gegebenen Staat in 
den vernunftgemäßen praftifh kaum anderd möglich fe, als in 
der Form eined revolutionären Umflurzes der Dinge. Und wie 
follte eine folche Revolution anders gefchehen als im Widerfpruche 
mit dem beftehenden Geſetz, mit der geltenden Staatdorbnung, 
alfo in Weife der Anarchie? Wenn nun Kant die Revolution 
verwirft, fo läßt er bad Mittel nicht gelten, wodurch allein jener 
reine Rechtöflaat verwirklicht werben Tann, dem er felbft die 


unbedingte Geltung eined Vernunftzweded zufchreibt; wenn er 
Jiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2, Aufl. 14 
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aber bie Revolution bifigt, fo läßt er innerhalb des Staates einer 
gefehlofen Macht freien Spielraum und anertennt neben den 
Staatögewalten noch eine andere Gewalt, die als folche außer 
allem Gefeß fteht. Wo aber dad Gefeß aufhört, ba endet mit 
der öffentlichen Gerechtigkeit zugleich alle flaatlihe Ordnung. 
As Mittel zum Rechtöftaat erfcheint die Revolution nothwendig; 
als Recht im Staat erfcheint fie unmöglicdy oder vollkommen vers 
werflich: dad ift der Widerfpruch, in den Kant an diefer Stelle 
geräth. Zuletzt findet er ſich mit der Sache fo ab, daß er die 
Revolution als vollzogene Thatfache nimmt, in ihrer folgereichen 
Bedeutung für die Menfchheit hervorhebt, in ihrer moralifchen 
Idee würdigt, daneben aber die Rechtmäßigkeit jeder Revolution 
beftreitet._ In feiner Theorie des Staatörechts ift Kant nichts 
weniger ald revolutionär. Es mag fein, daß die Verhältniffe, 
unter denen er fchrieb, ihm eine gewiffe Vorficht auferlegt und 
überhaupt manche Unklarheiten in feiner Staatdlehre verfchuldet 
haben; indeffen wenn er auch noch fo kühn und rückſichtslos hätte 
urtbeilen wollen, fo würbe er body nach feinen Srundfäßen bad 
Recht zur Revolution niemald haben vertheidigen fönnen. 


6. Die Frage ded Revolutionsrechts. 


Denn ed ift Bar, daß der Staat ald Rechtszuſtand eine 
unbedingte Geltung haben muß, weil ohne ihn überhaupt Fein 
Recht unbedingt gilt; es ift Bar, daß im Staat alle rechtmäßige 
Gewalt nur Staatögewalt fein fann. Entweder hat der Staat 
alle Gewalt oder gar Feine. Mit dem Staat hört jeder Recht 
zuſtand auf, darum darf ber Staat nie aufhören; mit bem 
Staate werden alle Rechtözuflände in Frage geſtellt, darım darf 
der Staat felbft nie in Frage geftellt werden. Seine Gefeke 
müſſen ald untabelhaft, feine Regierung als unwiderſtehlich, feine 
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Rechtöfprüche ald unabänderlich gelten. Alle Gemalt befteht in 
dem Rechte zu zwingen; dieſes Recht übt die Stantögemalt aus, 
nur fie Tann es ausüben, fie Tann es nie felbft erleiden. Es 
giebt Fein Recht, die Staatögewalt zu zwingen; fonft gäbe es 
fein Staatdrecht. Es giebt darum Fein Recht zum gewaltfamen 
Widerftande, kein Recht zur Revolution. Die Staatögefebe 
und Verfaſſungen find freilich ald Menſchenwerk der Verbeſſe⸗ 
rung bedürftig und fähig; ed würde bem oberflen Rechtöprincipe 
wiberfprechen, wenn fie für alle Zeiten und Generationen unab- 
änderlih wären, aber Die Abänderung der Verfaffung darf nur 
im Wege der Geſetze, die Abänderung der Geſetze nur durch Die 
oberfte Staatögewalt ſelbſt (den Souverän) gefchehen: die ein- 
zig rechtmäßige Staatöveränderung ift die Reform, nicht die Re: 
volution. Der äußerfte Frevel der Revolution iſt ber gewalt: 
fame Angriff gegen dad Staatsoberhaupt, der Königsmord, der 
in der Form einer Hinrichtung des Monarchen, alfo unter dem 
Scheine des Geſetzes, dad größte Verbrechen, gleichlam, wie 
ſich Kant ausdrüdt, die politifche Zodfünde bildet ). 

Die kantiſche Staatölehre kommt offenbar auf beiden Sei- 
ten mit ihren eigenen Grundfäßen in’d Gebränge, ob fie bie 
Rechtmäßigkeit der Revolution unbedingt bejaht ober ob fie die⸗ 
felbe unbedingt verneint. Es ift nämlich dad Recht zur Revo: 
Iution im Allgemeinen betrachtet nichtd anderes, ald das Recht 
auf Seite der Unterthanen, dad Staatdoberhaupt zu zwingen, 
Wenn bdiefed Recht die Unterthanen in keinem Falle haben, fo 
haben fie der Staatögewalt gegenüber gar Fein Zwangsrecht, 
alfo überhaupt Fein Recht, da Recht ohne Befugniß zu zwingen 
gleich Null iſt. Dann folgt, daß die Unterthanen dem Staate 

*) Ebendaſ. I Th. II Abſchn. Allgem, Anmerkg. A. — Bo, V. 


6, 154 figd, (Unmertg.) 
14 * 
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gegenüber nur Pflichten, keine Rechte haben, mithin fo gut als 
recht3lo8 find. So dachte Hobbes. Wenn alfo Kant in jeber 
Form des Staated den Unterthanen alles Zwangsrecht abfpricht, 
fo kommt er in diefem Punkte, der Fein nebenfächlicher iſt, mit 
Hobbes überein, dem abfolutiftifchen Politifer. Unter diefem 
Geſichtspunkte fchrieb Anfelm Feuerbady im Jahre 1798 gegen 
Kant feinen ‚„„Antihobbed”. Wenn man dem Staate einen Ver 
trag, fei ed als Thatfache oder als Idee, zu Grunde lege, fo fließe 
aus diefer Quelle ein zweifeitiged Recht, nicht bloß, wie Hobbes 
wollte, dad einfeitige und alleinige Recht des Staated, fondern 
auch ein Recht der Unterthanen dem Staate gegenüber, ein 
Recht, das ald folched Die Befugniß zu zwingen unter Umſtänden 
einfchließe. Darauf gründete Feuerbach feine Beweisführung 
gegen Hobbes. . 

In dem Begriffe des Fantifchen Rechtsſtaates Löft fich von 
felbft jener fcheinbare Widerfpruch. Hier ift die oberfte Gewalt 
felbft daS gefeßgebende Volk. Diefe Gewalt kann keinem Un: 
recht thun, weil fie den Willen aller in fich vereinigt; alfo kann 
auch der Fall nicht eintreten, daß fich die Unterthanen gegen 
diefe Gewalt empören; fie würden fonft gegen fich felbft Reno 
lution machen. Wenn eine Staatögewalt bie öffentlichen Rechte 
verleßen , alfo Unrecht thun kann, fo ift eö in diefem Staate nur 
die regierende. Sie fteht unter dem Geſetze, fie führt die Staats⸗ 
gefchäfte im Namen des Geſetzes; es iſt möglich, daß fie gegen 
das Gefeb handelt. Dann aber haben die Unterthanen dieſem 
Unrechte gegenüber ihre rechtmäßige Gewalt in der gefeßgebenden 
Macht. Es ift nicht möglich, den Regenten von Rechtswegen 
zu ftrafen, weil alle Strafgewalt von ihm ausgeht; aber es if 
möglich, daß ihm feine Machtvollkommenheit durch die geſetz⸗ 
gebende Gewalt genommen wird, und zwar von Rechtöwegen, 
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weil feine Gewalt von der gefeßgebenden ausgeht und ſich ber 
leßteren unterordnet. Dann find es nicht die Unterthanen, fon: 
dern die oberfte Staatögewalt, die den Widerftand gegen die 
ungerecht regierende ausübt, und diefer Widerſtand gefchieht 
nicht im offenen, gewaltfamen Kampfe, denn dazu müßte die ge 
febgebende Gewalt das Regiment an fich reißen, alfo unrecht⸗ 
mäßig handeln, fondern es ift der megative Widerfland, 
der darin befteht, daß der regierenden Gewalt die Bebingungen 
verweigert werden, unter denen allein die Staatögewalt fortge 
führt werden kann. Wenn ein folcher legaler Widerftand der 
öffentlichen Ungerechtigkeit nicht mehr entgegengefeßt wird, fo ift 
dieß ein Zeichen, daß bei allen äußeren Nechtöformen der Gerech: 
tigkeitöfinn im Volke felbft erlofchen if. „Der Beherricher 
des Volks (der Gefebgeber) kann nicht zugleich der Regent fein, 
denn diefer fteht unter dem Gefeb und wird durch daffelbe, folg- 
lih von einem Anderen, dem Souverain, verpflichtet. Jener 
kann diefem auch. feine Gewalt nehmen, ihn abfeßen oder feine 
Verwaltung reformiren, aber ihn nicht ſtrafen.“ „Der Herr: 
fcher im Staate hat gegen den Unterthan lauter Rechte und Feine 
Smangöpflichten. Wenn dad Organ bed Herrfcherd, der Re⸗ 
gent, auch den Gefeben zuwider verführe, fo darf der Unterthan 
diefer Ungerechtigkeit zwar Beſchwerde, aber feinen Widerftand 
entgegenfegen.” Wenn die gefeßgebende Gewalt (dad Volk im 
Parlament) einer ungerechten Regierung nichts verweigerte, fo 
wäre dieß „ein fichereö Zeichen, daß das Wolf verderbt, feine 
Repräfentanten verfäuflich, und dad Oberhaupt der Regierung 
duch feinen Minifter despotiſch, diefer felbft aber ein Verräther 
des Volks fei*).” Die Gefegmäßigkeit in den Staatögemwalten 
und die Loyalität in ben Unterthanen, das find die politifchen 

*) Ebendaſ. II TH. IAbfhn. Allg. Anmerkg. A.— Bd. V. ©. 156, 
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Factoren, deren Product die Öffentliche Gerechtigkeit bildet. Und 
auf Seite der Unterthanen iſt die Loyalität eine Pflicht, Die nie: 
mald und in Feiner Staatöform aufgehoben werben darf. In 
Kant’ eigener Vorſtellungsweiſe waren beide Empfindungen 
gleich mächtig, das eingewurzelte Pflichtgefühl des Ioyalen Bär: 
gerd und die Theilnahme für ben Rechtöftaat und deffen Ber: 
wirflichung in der Menfchheit. Aus diefer manchmal zwiefpäl: 
tigen Empfindungsweife mögen unwillkürlich gewiffe Biber: 
ſprüche in feiner Staatölehre herrühren. 


7. Umfang und Grenze ded Staatdreht?. 


Da alle Privatrechte nur im Staate peremtorifch gelten, 
fo giebt es auch nur hier wirkliches Eigenthbum. Wenn aber ber 
Staat Überhaupt dad Eigenthum erft rechtskräftig macht und 
darum im eigentlichen Sinne erft ermöglicht, fo muß alle Eigen: 
thum im Staate angefehen werben als in feinem Rechtögrunde 
abhängig von der oberflen Staatögewalt. Iſt aber alles Eigen: 
thum in diefem Sinne Staatdeigenthum, während ed feiner Na: 
tur nach Privatbefiß tft, fo folgt, Daß die oberſte Staatögemalt 
oder der Souverain nicht felbft Privateigenthüümer fein darf, weil 
er fonft alles Eigenthbum in feinen Privatbefiß nehmen und te: 
durch dad Eigenthum felbft aufheben könnte. Weder darf fid 
der Staat ald Privateigenthlümer anderen Privateigenthümern 
coordiniren, noch darf er der alleinige Privateigenthümer fein, 
weil dann alle grundbefißenden Perfonen dem Staate gegenüber 
nicht bloß unterthänig, fondern grundunterthänig wären (glebae 
adscripti), dem Souverain nicht bloß durch ihre bürgerlichen 
Dflichten,, fondern burch den Grund und Boden (alfo fachlich) 
untergeordnet. 

Alles Eigenthum im Staate darf nur Privateigenthum 
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fein, weil es nur als folches die Möglichkeit bietet, von jebem 
rechtlich erworben zu werden. Damit verträgt fich nicht, daß 
Corporationen, wie Ritter» und geiftliche Orden, Eigenthümer 
find. Wenn gewiffes Eigenthum ausfchlieglich privilegirt if, 
fo wird damit die gefeßmäßige, bürgerliche Gleichheit aufges 
hoben. Es muß defihalb dem Staate dad Recht zuftehen, die 
Kirchengüter und Komthureien aufzuheben, natürlich fo, daß 
die Ueberlebenden auf rechtmäßige Weiſe entfchädigt werben. 

Aus dem Rechte des Staated auf alles in ihm enthaltene 
Eigenthum folgt, daß die oberfte Staatögewalt niemals Privat: 
eigenthum befigen darf, wohl aber dad Recht haben muß, alles 
Privateigenthbum zu befchaßen und zu fihern. Auf dem Be 
fchaßungsrechte durch Steuern, Landtaren, Zölle, Accife u. f. f. 
beruht die Staatömirthfchaft und das Finanzweien; auf bem 
Sicherungsrechte die Polizei, die mit der öffentlichen Sicherheit 
zugleich die Öffentliche Anftändigfeit bis an die Schwelle des 
Hauſes beauffichtigt und hütet, 

Zur öffentlichen Sicherheit gehört, daß Feine Verbindungen 
im Staate eriftiren, die das Öffentliche Wohl der Gefellfchaft 
gefährden oder auf das politifche Gemeinweſen einen nachtheiligen 
Einfluß ausüben. Welcher Art diefe Verbindungen aud) feien, 
fie haben Fein Recht, ſich dem Staate zu verheimlichen ; viel- 
mehr hat diefer das Recht und die Pflicht, fie zu beauffichtigen. 
Hier ift der Punkt, wo auch die firchlichen Gemeinfchaften den 
Staat berühren. Sie berühren ihn nur in polizeilicher Rück⸗ 
ficht, in feiner anderen. Der Glaube und die gotteödienftlichen 
Kormen gehören zu ben inneren Angelegenheiten, welche die 
Kirche felbft und allein zu beforgen hat. Der Staat fümmert 
fih nur um den politifchen Charakter der in ihm befindlichen 
Religionögefellfchaften; wenn er über diefen Punkt beruhigt ift, 
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fo läßt er den religiöfen Charakter gewähren. Es liegt nicht im 
Rechte des Staated, den Glauben feiner Unterthanen durch Ges 
fege zu beflimmen; er darf Glaubensreformen weder verhieten 
noch erzwingen. Der Monarch darf nicht felbft den Priefter 
machen. Der Rechtöftant ift feine Kirche, er läßt der Religion 
ihren freien Spielraum, und wenn es die Staatögewalt nicht 
fein darf, die der Religion die äußere Form aufprägt, fo Folgt 
von felbft, daß die religiöfen Gemeinden Feine andere Berfaf: 
fung haben werden, ald welche fie unabhängig vom Staate fih 
felbft geben. 

Der Regent führt die Gefchäfte des Staates, er führt fie 
im Namen des Gefeged. Darum ift bei ihm dad Recht, bie 
Aemter zu befegen und die Würden zu verteilen. Die öffent: 
liche Gerechtigkeit verlangt, daß jede von der Staatögewalt er: 
theilte Würde verdient fei, daß keiner unverdient ein Amt er: 
halte, feiner unverbient daraus entfernt werde. Unverdient darf 
niemand feine Freiheit verlieren: es giebt im Rechtöftaate Feine 
andere ald eine gleichmäßige, bürgerliche Unterthänigeit, Beine 
Leibeigenfchaft. Unverbient darf niemand bevorzugt werben: es 
giebt im Rechtöftaate Peine Privilegien, am wenigften einen Rang 
vor dem Verdienfte, einen erblichen Beamtenftand, einen Amts- 
abel, der gleihfam ein mittlered Glied bildet zwifchen Regent 
und Bürgern. Es giebt fo wenig geborne Beamte ald etwa 
„Erbprofeſſoren“. Das einzige Vorrecht, welches der Adel ohne 
Verlegung anderer perfönlicher Rechte behaupten darf, ift ber 
Name oder Titel, ben er behalte, fo lange die Anerkennung 
beffelben in der Volksmeinung wurzelt ). 

*) Ebendaſ. 11T. JAbſchn. Alg. Anmerkg. B. C.D. — 


7. S. 157 — 166. Ueber ben Beamtenabel vergl. Kant an Ns 
„über bie Buchmacherei“ (I Br. betr, eine Schrift Möfer's, worin 
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n. 
Dad Strafreht*). 


41. Verbrechen und Strafe. 


Die öffentliche Gerechtigkeit verlangt die unbedingte Gel: 
tung der Gefeße, fie müffen aufrecht erhalten und, wenn fie ver- 
legt find, wiederhergeftellt werden. Wer in gefeßmwibriger Ab: 
fiht dad Recht verlegt, der hat fich von der Bedingung auöge: 
ſchloſſen, unter der allein Staatöbürger möglich find, und daher 
dad Recht verwirkt, Staatöbürger zu fein. ine ſolche Geſetzes⸗ 
verlegung ift ein Verbrechen, entweder ein privated oder ein 
öffentliches, je nachdem die Rechte befchaffen find, die verlegt 
worden. Die nothrvendige Folge ded Verbrechens ift ein Verluft, 
ben der Verbrecher erleiden muß, und deſſen Größe felbft fich 
nad) der Größe des begangenen Unrechts richtet. Das Leiden, 
welches dem Verbrechen folgt, nennen wir Strafe. Das Gefeb 
verlangt, daß der Verbrecher geftraft werde, Werbrechen ohne 
Strafe bewiefe die äußerfte Ohnmacht des Gefeged, dad äußerſte 
Gegentheil der Gerechtigkeit. Das Recht, die Strafe auszu⸗ 
üben und an dem Verbrecher zu vollziehen, nennen wir das 
Strafreht. Das Strafrecht ift im Staatörechte begründet, es 
bildet ein nothwendiges Attribut der Staatögewalt und gehört 
zur Ausführung der Geſetze. Die regierende Gewalt hat das 
Recht zu firafen. Wenn ed ein Recht giebt, die Strafe zu er: 
laffen oder zu mildern, fo ift dieß ein „Recht zu begnadigen 
(jus aggratiandi)‘“, da8 ebenfalld nur bei der regierenden Ge: 
walt fein kann. 

Kant's Widerlegung ber Rechtmäßigkeit eines Beamtenadels verfpottet 
wird), — Bd. V. ©. 479—482, 


*) Rechtsl. II TH. I Abſchn. Allg. Anmerkg. u.f.f. E. Dom 
Straf: und Begnadigungsrecht. J. IL — Bd. V. ©. 166—173, 
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Die Strafe ift ein Act des Geſetzes, darum kann nur die 
Staatögewalt firafen. Wenn die Privatperfon für das erlitten 
Unrecht fich felbft Senugthuung verfchafft, indem fie den Thaͤter 
ftraft, fo ift das nicht Strafe, fondern Rache. 


2. Wiedervergeltung und Begnabigung. 
(Todesftrafe.) 

Die Strafe ift ein Act der Gerechtigkeit und darf als folk 
nie ohne Grund gefchehen. Der einzige Grund der Strafe if 
dad Verbrechen; nur ber ift dem Staate gegenüber WBerbreckr, 
ben die geſchwornen Richter für fchuldig erklärt haben. Di 
Strafe hat Feinen anderen Grund als die Strafwirdigfeit; Rt 
hat feinen anderen Zweck ald an dem Verbrecher Gerechtigkeit ju 
üben, ihm zu geben, was er verdient hat: darum ift bie einzig 
richtige Strafrechtötheorie „Die Wiebervergeltung (jus talionis)”. 
„Auge um Auge, Zahn um Zahn” lautet die einzig zufr: 
fende Formel der ftrafenden Gerechtigkeit. 

Daraus folgt, daß man die Strafe niemals durch Imed: 
mäßigfeisgründe beſtimmen darf, etwa durch den Nuten, da 
der Verbrecher felbft oder andere aus der Strafe gewinnen. Gi 
ift feine Maßregel der Klugheit, fondern ein Act bloß der Gr 
rechtigkeit; fie fol nicht beffern oder andere abfchredten , fondern 
bloß frafen. Den Verbrecher ftrafen zum warnenden Beiſpiele 
für andere, heißt nicht, ihn als Verbrecher behandeln, fondem 
als Mittel zum allgemeinen Beften. Dazu hat niemand en 


Recht, auch nicht der Staat. Wenn man die Strafe fo begrün: ' 


den wollte, fo dürfte man auch wohl einen Unfchuldigen befira: 
fen, weil e8 unter Umftänden viel Unheil verhüten kann, und 
aus bemfelben Grunde auch wohl einen Schuldigen nicht flrafen. 
Um des Nugens willen ftrafen, heißt flatt der Gerechtigkeit 
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bie Glüdfeligkeit zur Regel und Richtfehnur machen und damit 
die Gerechtigkeit vollfommen aufheben. „Das Strafgefek ift ein 
fategorifcher Imperativ und wehe dem, welcher die Schlangen 
windungen ber Glüdfeligkeitölehre dDurchkriecht, um etwas aufzu: 
finden, was durch den Vortheil, den es verfpricht, ihn von ber 
Strafe oder auch nur einem Grade derfelben entbinde nach dem 
pharifäifhen Wahlfpruch: „„es ift beffer, dag ein Menſch 
fterbe, als daß das ganze Volk verderbe;”" denn wenn die 
Gerehtigfeit untergebt, fo hat ed feinen Werth 
mehr, Daß Menfhen auf Erden leben.” 

Aus Dem Wiedervergeltungsrechte folgt die Rechtmäßigkeit 
der Todesftrafe gegenüber dem Mörder. Die Todesſtrafe tft 
ſchlechterdings nothwendig, nicht um der Zwedmäßigfeit, fon: 
dern um der Gerechtigkeit willen. Es ift eine falfche Philan- 
thropie und zugleich eine fophiftifche Mechtöverdrehung, wenn ber 
Marchefe Beccaria dem Staate das Recht abfpricht, einem 
Menfhen das Keben zu nehmen. Warum fol der Staat dieſes 
Recht nicht haben? Weil in dem Vertrage, worauf der Staat 
beruht, keiner eine Macht gewollt haben könne, die dad Hecht, 
ihn zu tödten, einfchließe? Nur der fchuldig erklärte Mörder 
wird getöbtet. Als ob diefer anerkannte Mörder eine rechtsgül⸗ 
tige Stimme in ber Gefebgebung führen könnte, als ob er diefes 
Recht nicht Durch den Mord verwirkt hätte! 

Dem Mörder gegenüber kann die Gerechtigkeit nur durch 
ben Tod, burch Feine andere Strafe, befriedigt werden. Es 
giebt nichts, mas bie Vodeöftrafe erfebt. Was würde an bie 
Stelle der Todesſtrafe treten, wenn man fie abfchaffte? Die 
ſchimpflichſte Freiheitsſtrafe von lebenslänglicher Dauer. Man 
denke ſich zwei Werbrecher, die beide den Tod verdient haben, 
don denen der Eine den Tod dem fchimpflichften und fchlechteften 
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Leben vorzieht, während der Andere alles lieber will als flerben. 
Mer von beiden ift der Beſſere? Doch offenbar der Erfte! 
Wenn man alfo die Zodeöftrafe abfchaffte, fo würde man ben 
Befleren von zwei todewürdigen Verbrechern bei weiten härter 
beftrafen alö den Afideren, der fchlechter tft. Das tft fein Grund 
für die Todesſtrafe (derem einziger Grund dad Verbrechen ſelbſt 
if), nur eine Bemerkung über die unrichtigen Folgen, welde 
die Abfchaffung der Todesſtrafe haben würde, 

Es kann Fälle geben, wo unter dem Zwange der Umflänte 
und gewiſſer öffentlicher Vorurtheile der Mord zwar nicht ent: 
fhuldigt, aber feine Strafmürdigkeit gemildert wird. Um ver 
Schande zu entgehen, töbtet eine Mutter ihr Kind. Um be 
Standedehre zu wahren, wird eine Beleidigung im Zweikampfe 
durch den Tod gerät. Hier werben bie Gefebe in Rückſicht 
auf die Macht der geltenden Vorurtheile eine Ausnahme machen 
dürfen, zugleich aber darauf Bedacht nehmen, daß die Öffentliche 
Bildung allmälig ſich der Worurtheile entwöhne, welche die 
Strafwürdigkeit ded Mordes mildern. 

Der ärgfte Widerfpruch gegen bie öffentliche Gerechtigkeit 
ift die Straflofigkeit ded Werbrecherde. Wenn ein Unfchuldiger, 
den man ſchuldig glaubt. und in diefem Glauben verurtheilt, be 
ftraft wird, fo ift diefer beflagenswerthe Kal ein Beweis, daß 
die Gerechtigkeit irrt, nicht daß fie fehlt oder vollfommen 
paufirt. Wenn der anerkannte Verbrecher ſtraflos ausgeht, fo 
fehlt der Gerechtigkeitsſinn, und dad ift ſchlimmer ald der Ir: 
thum. „Selbft wenn fich die bürgerliche Gefellfchaft mit aller 
Glieder Einftimmung auflöfte, müßte der lebte im Gefängnif 
befindlihe Mörder vorher hingerichtet werden, damit jederman 
das widerfahre, was feine Thaten werth find, und die Blut: 
ſchuld nicht auf dem Volke hafte, dad auf diefe Beſtrafung nicht 
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gedrungen hat; weil es ald Xheilnehmer an diefer Öffentlichen 
Berlegung der Geyechtigfeit betrachtet werden kann.“ 

Berbrechen und Strafe verhalten ſich zu einander wie Grund 
und Folge. Wenn der Grund eingetreten ift, fo Tann keine 
Macht der Erde die Folge aufhalten. Was die Nothwendigkeit 
Der fittlichen Welt fordert, barf die menfchliche Willfür nicht 
hindern. In der Gaufalverfnüpfung zwifchen Verbrechen und 
Strafe befteht die Strafgerechtigkeit. Keiner Macht im Staate 
Darf es zuftehen, dad Verbrechen firaflod zu machen oder auch 
nur feine Strafmürdigkeit zu mildern. Darum will fich mit der 
Öffentlichen Gerechtigkeit fireng genommen dad Begnadigungs⸗ 
recht nicht vertragen; den Verbrecher begnadigen, heißt ihn gar 
richt oder zu wenig ftrafen; das ift nicht Gnade, fondern Un: 
recht. Nur einen Kal räumt Kant dem Begnadigungsrecht 
ein: wenn das Staatöoberhaupt in der eigenen Perfon verlekt 
worden; dann fol es ihm freiftehen, in der eigenen Sache Gnade 
zu üben. Diefe Ausnahme ift unklar und aus mehr als einem 
Srunde falfh. Sie ift unklar, weil Kant hier von dem Sou⸗ 
verain redet, alfo von dem gefebgebenden Gewalthaber, während 
Dad Begnadigungsrecht nur da fein kann, wo dad Strafrecht 
iſt, bei der regierenden Staatögewalt ; fie ift falfeh, denn das 
Verbrechen gegen die Staatögewalt ſelbſt muß ald eine der ärg: 
ſten Rechtöverlegungen angefehen werden, die im Staate mög: 
lich find, und fo ift ein Majeflätöverbrechen am wenigften dazu 
angetban, daß an ihm ein Begnadigungsrecht geübt werbe. 
Auch ift nicht zu begreifen, wie Kant die Majeflätöverlebung 
als eine Privatfache des Souveraind anfehen kann, da er doch 
felbft den Zräger der Staatögewalt nicht ald eine Privatperfon 
betrachtet”). 

*) Ebendaſ. IL Th. I Abſchn. E. I. — Bd. V. 6, 173, 
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3. Kant und N. Feuerbad. (Abſchreckungstheorie.) 


In Folge der Eantifchen Grundfäge vom Strafrecht hat 
Anfelm Feuerbach eine neue Theorie in die Lehre vom peinlicen 
Recht eingeführt. Er ift mit Kant einverflanden, daß der Imed 
ber Strafe nur fie felbft fein kann, nur die Beftrafung, nich 
die Beſſerung des Verbrechend. Der Grund der Strafe hat 
nicht in dem, was möglicherweife auf die Strafe folgt, ſonden 
in dem, was ihr thatfächlich voraudgeht; ed wird nicht geftraft, 
weil Fünftigen Verbrechen vorgebeugt werben ſoll, auch nich, 
damit künftig gut gehandelt werde. Keined von beiden kann da 
Rechtögrund der Strafe ausmachen; weder durch die Theere 
ber „Prävention” noch durch die der Beſſerung oder Züchtigung 
läßt Sich ein Strafrecht begründen: das find Zweckmäßigkei 
gründe, aber Feine Rechtögründe.. Diefe beiden geläufig 
Theorien befämpfte Feuerbach in feinen Streitfchriften gegen 
Srolman und Klein, Die Strafe ift nur dann rechtmäßig, 
wenn fie bie nothwenbige oder gefeßmäßige Folge Des Verbrechen⸗ 
iſt; fie ift nur dann diefe gefehmäßige Folge, wenn dad Geld 
felbft erflärt hat: „auf dieſes Werbrechen folgt diefe Strafe!" 
Eine folhe Erklärung ift eine Androhung. Um des Geſehes 
willen muß die Strafe auögeführt und dem Verbrecher zugefül 
werben, weil fonft bie Androhung des Geſetzes, alfo diefes ſelbl 
nichtig wäre. Die audgeführte Androhung ift die Abfchredun. 
So nennt Feuerbach die Theorie, die er in feiner Revifion 8 
peinlichen Rechts aufftellt*). 

Die Geltung der Gefeße ift Die Gerechtigkeit, deren Durch 

*) Revifion ber Grundfäge und Grundlage des pofitiven per 


lichen Rechts, von Anfelm Feuerbach. I Theil. Vgl. befond. Einleitung, 
Cap. I und Anbang, 
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führung dem Verbrecher gegenüber einzig und allein in der 
Strafe beiteht; die Eriftenz der Gerechtigkeit ift der Staat, def: 
fen gefeßgebenber Mille aud dem Volke entfpringt, innerhalb des 
Volkes unbedingt herrfcht und diefe Herrfchaft-fo weit erftredt, 
als die politifche Vereinigung reicht. Zunächſt nur fo meit. 
Zunädjft erfcheint die öffentliche Gerechtigkeit nur im Singularis 
der Volkseinheit. Im Naturzuftande eriflirt die Menge, im 
Staate das Volk (die gefegmäßig vereinigte Menge), Nun giebt 
ed eine Menge Völker und Staaten, die räumlich verbunden 
find. Es entfteht die Frage, ob fie auch politifch verbunden fein 
önnen, nicht vielmehr auch politifh verbunden fein follen; ob 
nicht auch der Völferpluralis ein für Die Form der Gerechtigkeit 
empfänglicher Stoff ift? Iſt zwifchen Völkern und Staaten 
nicht auc ein Nechtöverhältniß möglich, fogar nothwendig? 
Es entfteht mit einem Worte die Frage nach der Möglichkeit eines 
Völker- oder Staatenrechts. 


Zwölftes Kapitel. 
Völker- und Weltbürgerredt. 


I. 
Aufgabe des Völkerrechts. 


4. Voͤlkerbund. 


Die verfchievenen Staaten ober Völker verhalten fich zu ein 
ander zunächft, wie die einzelnen Perfonen im Naturzuflante, 
wo nicht bei dem Rechte die Gewalt, fondern bei der Gemalt ie 
Recht ift, wo daher jeder, fo weit er kann, fein gewaltthätige 
Recht gegen die Anderen geltend macht. Wenn ed unmöglid il, 
diefen Naturzuftand in einen politifchen, die natürliche Völkerge 
felfchaft in eine rechtmäßige zu verwandeln, wenn es feine Fom 
der Gerechtigkeit giebt, weit genug, auch die Völker infhu 
faffen, fo ift Die Gerechtigkeit eingefchränft auf ein enges Gebt 
des menfchlichen Lebens, fo reicht fie nur fo weit ald die bärgr | 
liche Gemeinfchaft, nicht fo weit ald die menfchliche Vernunft, 
dann hat fie nur einen politifchen, keinen moralifchen Umfang. 
Aber fie gilt ald eine unbedingte Forderung der praßtifchen Ver: 
nunft, fie gilt für die gefammte Menfchheit und muß darum um: 
faffender fein als die politifche Volksgemeinſchaft. 

Man fieht leicht, in welchem Punkte die Schwierigkeit de | 
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Aufgabe liegt. Die Gerechtigkeit fordert einen Zufland, worin 
nur die Gefege gelten und alle denſelben Geſetzen gehorchen. 
Benn nun verfchiedene Völker denfelben Gefesen unterthan find, 
fo haben fie ein gemeinfchaftliches Oberhaupt, fo bilden fie bei 
aller natürlichen Verſchiedenheit ein politiſches Volk, einen Völ⸗ 
kerſtaat, eine Weltrepublik. Ein ſolcher Völkerſtaat wäre ſchon 
dem Umfange nach unmöglich, da er um ſo vieles die Grenzen 
überſchreitet, mit denen allein ſich die Staatseinheit verträgt. 
Aber ganz abgeſehen von den praktiſchen Hinderniſſen, die nicht 
bloß in den Größenverhältniſſen liegen, und ſelbſt die Möglichkeit 
eines Völkerſtaates eingeräumt: fo wäre dieſe Form nicht Die 
Löſung der obigen Aufgabe. Wir hätten auf dieſe Weiſe die 
Aufgabe nicht gelöft, fondern verändert. Die Aufgabe heißt nicht, 
wie aus verfchiedenen Völkern ein Volk, fondern eine recht⸗ 
mäßige Völkergeſellſchaft gebildet werden könne? Wir 
dürfen die Aufgabe nicht ſo löſen, daß wir den Völkerpluralis 
aufheben. Die geſuchte Form kann nicht die Vereinigung, ſon⸗ 
dern nur die Verbindung ſein, nicht der Völkerſtaat, ſondern der 
Völkerbund, nicht die Weltrepublik, ſondern die Staatenföde⸗ 
ration. Nur auf dieſe Weiſe gewinnt das Völkerrecht einen wirk⸗ 
lichen Beſtand. Entweder es iſt gar nicht oder nur ſo möglich. 
Unter welchen Bedingungen können die Völker einen ſolchen 
Bund eingehen und ihrer Coexiſtenz die Form einer Rechtsord⸗ 
nung geben? 


2. Der natürliche Rechtszuſtand der Völker. 
Krieg und Frieden. 
Das natürliche Verhältniß der Völker iſt, wie das ber In⸗ 
dividuen, zunächſt ſelbſtſüchtiger und kriegeriſcher Art. Es iſt 


die Frage, ob es ein Recht giebt, Krieg zu führen, ob der offene 
Ziſcher, Geſchichte dee Phllofophie IV. 2. Auf. 15 


J 
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Gewaltzuftand gewiffen einſchränkenden Grenzen unterliegt, de 
zu überſchreiten, unter allen Umftänden für rechtswidrig gelten 
muß? Kant unterfceibet ein Recht vor, in und nach dem Kriege. | 
Natürlich kann bier von Recht nur in einem fehr weiten Sinx 
geredet werden. Denn bie bloße Geltung "der ftärferen Gemalt 
ſchließt jedes ſtrenge Recht aus, und, wie ſchon die Alten geſegt 
haben, im Waffenlärm verftummen die Geſetze. 

Um einen Krieg rechtmäßig zu beginnen find zwei Bedin 
gungen nöthig: erftend muß das Volk felbft ihn gewollt und durd 
feinen Gefeßgeber befchloffen haben, zweitens darf nicht ober 
Grund einem anderen Volle der Krieg an= und der Friede at 
gefünbigt werden. Der rehtmäßige Grund zum Krieg ift,abe 
nur einer: die gefährdete Exiſtenz. Was die friedliche und ge 
ordnete Goeriftenz der Wölfer bedingt und ermöglicht, das ik 
vechtmäßig; was biefe Coexiftenz bedroht ober aufhebt, dad ü 
rechtswidrig. Der Krieg ift rechtmäßig, wenn er das Recht de 
Eriftenz ſchützt und vertheidigt; er ift nur fo lange rechtmäßig 
als es zu diefer Verteidigung fein anderes Mittel giebt als de 
Gewalt. Wenn ein Bolt in feiner Eriftenz durch ein anders 
verlegt wird, fo ift der Rechtögrund gegeben, unter dem jend 
Volk den Krieg befchließen darf. Die Verlegung fann in wr 
ſchiedener Weife ftattfinden, durch Bedrohung oder durch tab 
fächlichen Angriff; es Tann der Fall eintreten, daß ein Bol 
durch feinen bloßen Zuftand die Eriftenz des anderen auf de 
feindfeligfte bedroht, fo daß dieſes für feine Selbſtändigkeit ale 
zu fürchten hat, fei es nun, daß jener bedrohliche Zuſtand in um 
gewöhnlichen Kriegsrüftungen oder in einer anwachfenden Macht 
vefteht, die dad Gleichgewicht der Völker und darum die Mög 
lichkeit ihrer Goeriftenz aufebt. In diefem Fale braudt da 
Hhatfächliche Angriff nicht abgewartet zu werben, um aus dem 
Rechtögrunde der Selbfivertheidigung den Krieg zu beginnen 
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Jeder rechtmäßige Krieg ift Vertheidigungskrieg. Was vers 
theidigt wird und fchlechterdings vertheidigt werden muß, iſt in 
allen Fällen die rechtmäßige Eriftenz, d. h. die politifhe Unab- 
bängigfeit ded Wolfe, Auch folche Kriege gelten rechtlich für 
Vertheidigungsfriege, in denen ein Volk feine Unabhängigkeit 
von einem anderen erobert. 

Daraus folgt, daß fein Krieg geführt werben barf in ber 
Abficht, ein anderes Volk zu vernichten. Die Vernichtung iſt 
nur gerecht ald Strafe; ftrafen dürfen nur die Gefege, wenn 
fie von denen verlegt find, die ihnen zu gehorchen die Rechtöpflicht 
haben. Kein Volk darf dem anderen Gefege geben; kein Volf 
alfo darf das andere ſtrafen. Straffriege find rechtöwidrig; ed 
giebt darum feinen Rechtögrund zu Kriegen, deren Zweck Die 
Ausrottung oder Unterjohung eines Volkes ifl. Das befiegte 
Land darf nicht zur Colonie des fiegreichen, die befiegten Bürger 
nicht zu Leibeigenen der Sieger herabgebrüdt werben. Das „vae 
victis!“ hat hier feine Grenze. Diefe Grenze macht dad Recht 
Der perfönlichen Geltung, mit beffen Aufhebung jeded Zufammen- 
beftehen von Perfonen und Völkern möglich zu fein aufhört. Auch 
im Kriege felbft darf der Grundfag nicht gelten, daß zwifchen 
Seinden alles erlaubt fei. Und ed wäre alles erlaubt, wenn bie 
beimtüdifhen und niederträchtigen Mittel der Spionerie, bed 
Meuchelmorbes u. f. f., wenn die Plündereien der Privatperjo: 
nen nicht verboten und ald rechtöwibrig angefehen würden. 

Ein Volk muß dad Recht haben, unter gewiffen Bedingun- 
gen, bie fein politifched Dafein bedrohen, den Krieg zu befchlie- 
Ben. Aber dad Volk muß aud) das Recht haben, im Friedenszu⸗ 
ftande zu beharren, wenn ed ſich nicht genöthigt fieht, Krieg zu 
führen. Kein Volk darf zum Kriege gezwungen werben weder 
von innen noch von außen. Wenn es nicht im Intereffe eines 

15 * 
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Staated und darum nicht im Willen des Volkes gelegen ift, an 
den Kriegen anderer Nationen Theil zu nehmen, fo muß diefer 
Staat dad Recht haben, neutral zu bleiben, die Gemährleiftung 
feiner Neutralität von den Eriegführenden Völkern zu verlangen, 
zur Erhaltung des Friedens fid mit anderen Staaten zu verbin: 
den. Aus dem Rechte ded Friedens folgt das Recht der Neutra 
lität, der Garantie, der Goalition”). 


I. 
Der ewige Friede. 


4. Dad Problem. 


Der Krieg als folcher kann niemald Zwed, fondern nur bei 
Mittel fein, um den Wölkerfrieden auf neuen Grundlagen wieder 
berzuftellen. Der Krieg iſt der Naturzuftand der Völkergeſell 
haft. Ihr rechtmäßiger und zugleich menfchliher Zuftand if 
Friede. Wenn diefer Friede alle Völker der Erbe umfaßt, wens 
er auf folchen Grundlagen ruht, die ihn für immer fihern und 
alle Bedingungen zu Pünftigen Kriegen ausfchließen, fo tft bt 
Gerechtigkeit nicht bloß im Staate, fondern in der Menfchhit 
einheimifch: dann herrfcht die Gerechtigkeit auf ber Erbe. Un 
was ift der Zweck des menfchlichen Sefchlechtö, wenn ed biele 
Zweck nicht iſt? Die Völker der Erde können nicht ein einzige 
Volk oder einen einzigen Staat ausmachen; aber fie können & 
nen Bund fchließen, einen Staatenverein zum Zwecke eines „‚ene 
gen Friedend”. Und wenn auch die Idee ded ewigen Friebens 
nicht gleich verwirklicht werden kann, wenn felbft in der vorhar 
denen Weltlage diefe Idee unausführbar erfcheint, fo darf fie doch 
ergriffen und als das Ziel betrachtet werden, dem fich die Menſch 


*) Rechtsl. II Th. II Abſchn. Das Völferreht 8. 53—61. — 
Bd, V. S. 180 - 188. 
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heit allmälig in fletigem Fortfchritte nähert. Diefe Idee ift Die 
größte politifche Aufgabe, zu deren Löſung die ganze Menfchheit 
zufammenwirft. Ihre Löfung in einem vwoirflich vorhandenen 
Buftande des ewigen Friedens wäre das „höchfte politifhe Gut”. 
Hier fommen Moral und Politif in demfelben Punkte zufammen, 
wo ed gilt, die Menfchheit felbft aus dem natürlichen Zuftand 
in den fittlichen zu erheben und den Begriff der Gerechtigkeit in 
feinem weiteften Umfange zu verwirklichen *). 

Die Idee bed ewigen Friedens ift nicht neu, fie war lange 
vor Kant eine Lieblingsvorftelung der Philanthropen, der uto: 
piftifche Gedanke eined St. Pierre und 3.3. Rouſſeau. Bei 
Kant tritt diefer Gedanke ungleich, wichtiger und impofanter auf, 
im Zufammenbhange eine tiefgedachten Syftems, ohne alle Schwär: 
merei, ohne alle weichliche Philanthropie, die beide der Philoſo⸗ 
phie und dem Charakter Kant's gleich fern lagen. Hier bewährt 
fi an ihm felbft jener Unterfchied, den er fo nachdrücklich her: 
vorgehoben hat, zwifchen Schwärmerei und Enthufiasmus. Es 
war die Gerechtigkeit, die er darum fo gründlich verfland, weil 
er fie fo gründlich liebte. Die Gerechtigkeit iſt nicht philanthro- 
pifch noch weniger fhwärmerifh. Und Eines wollte ſich Kant 
nie einteden laffen: daß die Gerechtigkeit utopiftifch fei. Den 
Sag: „fiat justitia et pereat mundus!“ ließ er gelten und über: 
feßte ihn fo: „es geichehe was Recht ift, und wenn alle Schelme 
in der Welt darüber zu Grunde gehen!’ Es ift die Gerechtigkeit, 
die dem menfchlichen Gefchlechte den ewigen Frieden zum Ziele 
fest. Diefed Ziel gilt eben fo unbedingt ald die moralifche Ver: 
nunft, die es fordert. 

Um diefe Idee nicht zweifelhaft und im Unklaren zu laffen, 
ſchreibt Kant feinen „philofophifchen Entwurf vom ewigen Frie: 
y Ebendaſ. II Th. ILAbfen. 8.61. Bd. V. 6, 188 figd. 
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den’’*). Als ob es fich um einen wirklichen Friebendtractat handle, 
werben in der bündigften Sprache die „Präliminar » und Defini⸗ 
tivartifel” feftgefeßt, unter denen ein ewiger Völkerfriede zu 
Stande fommen fol. Die beiden Fragen heißen: 1) welches 
find die Bedingungen, ohne welche ein ewiger Friebe unmöglid 
ift? 2) welches ift die Form, worin ſich der ewige Friede ver 
wirklicht und die feine Aufrechthaltung verbürgt Die erfte Frage 
will Kant durch „die Präliminarartifel” , die andere Durch „bie 
Definitivartifel‘” beantwortet haben. Es handelt ſich kurz gefagt 
fowohl um die pofitiven als negativen Bedingungen, die möthig 
find zur Begründung des ewigen Friedens. 


2%. Die negativen Bedingungen. 


Mas den Friedensfland der Völker hindern oder ſtören kam, 
muß vor allem aus dem Wege geräumt werden. Auf die Ent: 
fernung aller dem Kriege günffigen, dem Frieden ungünftigen 
Verhältnifje im Völkerleben zielen die Präliminarartitel der fan 
tifchen Schrift. Wenn alled befeitigt wird, wa8 den Natur: 
oder Kriegäzuftand der Völker verewigt, fo wird eben dadurch 
alles vorbereitet, um ben entgegengefesten Zuftand eines ewigen 
Kriedend zu ermöglichen. Es giebt Bedingungen, welche des 
Haß, die Furcht, mit einem Worte die feindfeligen Keidenfchef: 
ten unter den Völkern nothwendig erweden und fteigern. Dieſe 
Bedingungen find verfchieden nach den Berhältniffen, die zroifchen 
Völkern ftattfinden. Nun können fid) Völker auf dreifache Weiſe 
zu einander verhalten: entweder fie befriegen fid) gegenfeitig, oder 
fie fchließen Frieden , oder fie find im natürlichen (d. h. yprovife 
rifchen) Friedenszuſtande. 

Wenn fie ſich gegenfeitig befriegen, fo werbe ber Krieg nicht 

*) Zum ewigen Frieden, Ein philoſophiſcher Entwurf (1795) 
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rechtöwidrig, nicht auf eine Weife geführt, die den Nationalhaß 
über Gebühr fleigert, einer Nation Grund giebt, die andere zu 
verachten, und alles gegenfeitige moralifche Vertrauen aufhebt. 
Der Krieg brauche nicht die ehrlofen Mittel des Meuchelmorbs, 
Verraths, Bruchs der Gapitulation u. f. fe Dadurch müffen 
Nationen fo gegen einander aufgebracht und im gegenfeitigen Haſſe 
befeftigt werden, daß jedes ächte Friedensverhältniß für alle Zu: 
kunft unmöglich erfcheint. Der Krieg werde deßhalb unter allen 
Umftänden fo geführt, daß er die mögliche und Achte Grundlage 
eines fünftigen Friedens nicht ausfchließt. 

Wenn Nationen Frieden fchließen, fo fei der Friedensver⸗ 
trag wahr, d.h. er fei Die Grundlage eines wirklichen, dauerhaf: 
ten Friedens, er behalte nicht, wie ed in den römifchen Kriegen 
fo oft der Fall war, gefliffentlich die geheime Anlage zum Fünf: 
tigen Kriege. Ein folcher falfcher Friedensſchluß iſt eigentlich 
fein Friede, fondern nur ein Waffenſtillſtand, der den Krieg ver: 
ewigt. 

Wenn Nationen fi im natürlichen Kriedenszuftande befin- 
den, fo möge nichtö gefchehen, wodurch fie feindfelig gegen ein= 
ander aufgebracht werden, alfo nichts, wodurd ein Volk die po⸗ 
Litifche Unabhängigkeit des anderen antaftet oder verleßt. Die po: 
litiſche Unabhängigkeit eined Volkes kann auf doppelte Weife ver: 
legt werben: durch einen thatfächlichen Eingriff oder durch den 
gefahrbringenden, furchterregenden Zuftand, in dem fich eine ans 
dere politifch benachbarte Nation befindet. 

Der thatfächliche Eingriff in die Rechte eines Volkes hat 
einen doppelten Fall. Eine Nation wird gegen ihren Willen mit 
einer anderen vereinigt; ihre politifchen Rechte und Pflichten wer: 
den durch privatrechtliche Verträge beftimmt. Der Staat ifi keine 
Habe, fein Patrimonium, Fein Privateigentbum, Darum barf 
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er nicht Durch Privatverträge erworben, ererbt, erheirathet wer: 
den. Staaten Fönnen nicht auf folche Weiſe vereinigt werden; 
Staaten können einander nicht heirathen. Kine folche Erwer⸗ 
bungsart ift ein polttifches Webel, fie verlebt thatfächlich Die poli⸗ 
tifche Unabhängigkeit und legt Dadurch den Grund zum Völkerhaß 
und zum Kriege. Eben fo wenig können nationale Pflichten 
durch einen Privatvertrag verhandelt werden, e3 ift vollkommen 
rechtöwidrig und ein politifches Uebel der fchlimmften Art, wenn 
ein Staat feine Truppen an einen anderen verbingt. 

Die zweite Form bed thatfächlichen Eingriffs iſt, wenn fich ein 
Volk in die inneren Angelegenheiten bed anderen einmifcht. Es 
giebt Fein Recht zur Intervention. Die inneren Angelegenheiten 
und PVerhältniffe eines Staated, fie mögen fo übel beſtellt fein 
ald nur immer möglich, verlegen den anderen Staat nicht und 
geben ihm darum nie ein Recht, jene Uebel von fi) aus abzır 
ftellen. Jeder Staat ift fein eigener Herr. Es ift eine Rechts⸗ 
‚verbrehung und bloße Beſchönigung ded Unrechts, wenn man 
vom „böfen Beifipiele” redet, welches der fchlimme Zuſtand eine 
Volkes giebt. Das böfe Beiſpiel reizt am wenigften, weil es 
die ſchädlichen Folgen mit ſich führt und alle Welt Darüber be 
lehrt. Das böfe Beifpiel tft darum anderen Staaten eher nüß 
lich als gefahrbringend, Kein Menfc wird den unglücklichen, 
durch Parteiungen zerriffenen Zuftand eined Volkes nachahmungs⸗ 
würdig finden. Dieſes BVeifpiel Tann nie ein Nechtögrund fein, 
jened Volk feines politifchen Dafeind zu berauben. Es ift aud 
nur ber vorgebliche Grund, der wirkliche iſt die Gewinnſucht. 

Der Zuftand, wodurch eine Nation der anderen in ber That 
bedrohlich und gefahrbringend wird, liegt hauptfächlich in zwei 
Staatdeinrichtungen, die fich unmittelbar nach außen wenden: 
in der militärifchen Macht und den Finanzen, nämlich den Staats⸗ 
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fehulden. Hier liegen bie ftärfften Weranlaffungen zu Kriegen; 
bier muß das Uebel an ber Wurzel getilgt werden. Die militä- 
rifhe Bildung und Uebung der ganzen waffenfähigen Nation ift 
durchaus nöthig, denn jedes Volt muß die Kraft haben, ſich 
felbft und feine politifche Unabhängigkeit zu vertheidigen. Aber 
die flehenden Heere find nach außen eine bedrohliche Macht, nach 
innen eine ungeheure, die Staatöfchulden vermehrende Laſt, die 
zu erleichtern felbft der Krieg nöthig ſcheinen kann. Die ftehen: 
den Heere find der eigentliche und fortwährende Kriegszuſtand, 
Das äußerfte Gegentheil eines ewigen Friedens. Hier bewegt 
man ſich in einem Girkelfchluß, für deffen Auflöfung fich unter 
den gegebenen Berhältniffen fchwerlich die Formel finden läßt. 
So lange es ftehende Heere giebt, tft der Krieg nothwendig; und 
fo lange ed Kriege giebt, find flehende Heere nothwendig. Bei: 
des iſt richtig, und darum fleht die Sache fo, daß entweder alle 
Staaten oder keiner entwaffnen d.h. die flehenden Heere abfchaf: 
fen kann. Das Greditfoflem der Staaten ift für die Induſtrie 
von der größten Wichtigkeit und in diefer Rückſicht eine der Frucht: 
barften und fegensreichften Erfindungen. Allein der Krieg häuft 
die Schuldenlaſt und führt die Staaten dem Bankerott entgegen. 
Der drohende Bankerott eined Staates ift anderen Staaten ge: 
genüber ein gefahrvoller Zufland, der einer Läfion gleichkommt. 
Auch bier gerathen wir in einen ähnlichen Cirkel: der Krieg macht 
die Staatöfchulden und führt zum Bankerott, der felbft wieder 
den Krieg erzeugt. Ed muß darum ber Grundfaß gelten: daß 
überhaupt keine Staatöfchulden in Beziehung auf äußere Staat» 
bändel erlaubt find. 

Bir haben hier die negativen Bedingungen des ewigen Frie⸗ 
bend, bie abzuftellenden Hinderniffe deffelben al& fo viele politifche 
Uebel logiſch entwidelt. Kant faßt fie ald Präliminarien in fol: 
gende Sätze: 
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1. „Es fol fein Friedensſchluß für einen folchen gelten, der 
mit dem geheimen Vorbehalte des Stoffs zu einem künftigen 
Kriege gemacht worden.“ 

2. „Es fol fein für fich beftehender Staat (Flein oder groß, 
das gilt hier gleich viel) von einem anderen Staat burd) 
Erbung, Tauſch, Kauf oder Schenkung erworben werben 
können.” 

3. „Stehende Heere follen mit der Zeit ganz aufhören.“ 

4. „Es follen Feine Staatöfchulden in Beziehung auf äußere 
Staatöhändel gemacht werben.” 

5. „Kein Staat fol ſich im die Verfaffung und Regierung er: 
ned anderen Staated gemwaltthätig einmiſchen.“ 

6. „Ed foll ſich kein Staat im Kriege mit einen anderen folde 
Feindſeligkeiten erlauben, welche das wechfelfeitige Zutrauen 
im künftigen Frieden unmöglich machen müffen: als da find, 
Anftelung der Meuchelmörder, Siftmifcher, Brechung ber 
Sapitulation, Anfliftung des Verraths in dem befriegten 
Staate u. f. f.*).” 


3. Die pofitiven Bedingungen. 
Es bleibt noch die Frage übrig: wenn die Uebel entfernt 
find, die den dauernden Völkerfrieden unmöglidy machen, wel 
ches ift die Form, worin er fich verwirklicht? Welches find bie 
pofitiven Bedingungen des ewigen Friedens? Es müſſen For 
men fein, welche die Friedensdaͤuer nicht bloß ermöglichen, fon 


. bern verbürgen. 


Die erfte Bedingung ift, daß die Völker Staaten bilden 
und in bürgerlichen Verfaffungen leben. Zwiſchen politifchen 
und wilden Völkern läßt fich Bein verbürgter Friedensſtand den: 
*) Ebendaſ. I Abſchn. — Bd. V. S. 414 - 420. 
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fen. Aber nicht jede bürgerliche Verfaflung enthält die zur Frie⸗ 
densdauer nöthigen Bedingungen in ſich; nicht jede fchließt die 
Uebel von fi) aus, die den Krieg begünftigen und erzeugen. 
Wenn in einem Staate unabhängig von dem Intereffe aller das 
Intereſſe und der Wille eined Einzigen herrfcht, da wird perfön- 
licher Ehrgeiz, Eroberungdluft, Staatöflugheit ſtets zum Kriege 
bereit fein. Wenn in einem Staate bie regierende Gewalt zus 
gleich die gefeßgebende ausmacht, fo kann hier in dem einfeitigen 
Intereſſe der regierenden Gewalt ein Krieg unternommen werben. 
In beiden Fällen giebt die bürgerliche Verfaffung Feine Garantie 
gegen einen ungerechten Krieg, viel weniger eine für Die Dauer 
des Friedend. Es folgt, daß nur eine folche Verfaffung den 
ewigen Frieden verbürgt, in welcher erftend die gefeßgebende Ge: 
walt bei den Repräfentanten bed Volks und zweitens Die vegies 
rende Gewalt von der gefebgebenden getrennt ift. Die Erfüllung 
der erften Bedingung macht bie repräfentative, die der zweiten 
die vepublifanifche Verfaſſung. Wo gefeßgebende und regierende 
Gewalt zufammenfallen,, da nennt Kant die Berfafjung „despo⸗ 
tifch”. In der demofratifchen Staatöform fallen beide Gewalten 
natürlichermeife zufammen, darum iſt bei Kant die Demokratie 
fo wenig republifanifch, daß er fie vielmehr für eine deöpotifch 
und zwar nothwendig deöpotifche Verfaffung erklärt. Die befte 
und dem Bölferfrieden günftigfte Verfaffung wird darum diejenige 
fein, in welcher die gefeßgebende von der regierenden Gemalt ders 
geftalt getrennt ift, daß die Träger der erflen fo viele ald mög: 
lich, die Träger der anderen fo wenige als möglich find, dad 
Derfonal der gefeßgebenden Gewalt den möglich größten, bad ber 
regierenden ben möglich Eleinften Umfang hat: bie repräfentative 
ober conflitutionelle Monarchie. 

Wenn ſich die Völker in einer folchen bürgerlichen Verfaſ⸗ 
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fung befinden, die alle Bebingungen zu ungerechten Kriegen au& 
fließt, fo bilden fie einen Bölkerverein, der alle international 
Streitigkeiten friedlich fchlichtet und auf diefe Weiſe den daum: 
ben Frieden erhält oder den Friebendzufland verewigt. Ein ſob 
cher Friebensbund ift mehr. ald ein Friedensvertrag; dieſer endig 
einen Krieg, jener macht alle Kriege-unmöglih. Wenn alk 
Völfer einen einzigen Staat, eine Weltrepublif ausmachen kön 
ten, fo wäre dieß freilich die ficherfte Art, alle Streitigkeiten 
durch die Gefege zu fchlichten, und der Streit durch die Waflın 
wäre für immer unmöglich. Da ein folcher Völkerſtaat ſich nich 
ausführen läßt, fo ift der einzige Erſatz, „das negative Surroget 
deſſelben“, der Völferbund: ein permanenter Staatencongre, 
der gleich einem Amphiftyonengerichte von größtem Umfange di 
Völkerproceffe entfcheidet. 

Endlich verlangt der ewige Friede, daß alle Hofkilität m: 
ter den Angehörigen verfchiebener Wölker und Staaten aufgehoben 
ſei. Keiner kann dad Recht beanfpruchen, im fremden Staate 
bürgerliche Geltung zu haben; er kann auch nicht das Recht be 
anfpruchen, als Gaft ein Genoffe des fremden Volkes .zu fein, 
aber er muß dad Recht haben, das fremde Land’ zu befucen, 
ohne ald Feind angefehen zu werden. Dieſes „Beſuchsrecht“ gilt 
für alle Länder der Welt. Wo es nicht gilt, da herrfcht die 
Hoftilität und mit ihr der rohe gemaltthätige Naturzuftand; wo 
ed gilt, da ift an die Stelle der Hoftilität die „allgemeine He 
fpitalität”’ getreten. In dieſe allgemeine Hofpitalität fegt Kant 
dad Weltbürgerrecht ald die legte definitive Bedingung des em 
gen Friedens; es fol eine Folge des Völkerrechts fein, micht bloß 
ein Gefchen? der Philanthropie, 

In diefen drei Säßen erklärt Kant die pofitiven Bebingun 
gen zum ewigen Frieden: 
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1. „Die bürgerliche Verfaſſung in jedem Staate fol republi- 
kaniſch fein.” 

2. „Das Völkerrecht fol auf einen Föderalismus freier Staa: 
ten gegründet fein.” 

3 „Das Weltbürgerrecht fol auf Bedingungen der allgemeinen 
Hofpitalität eingefchräntt fein *).” 


4. Der ewige Friede ald menfhlider Raturzwed. 


Die Herrfchaft der Gerechtigkeit unter den Völkern der Erde 
in der Form des ewigen Friedens ift das nothwendige Ziel der 
Menfchheit. Daß diefed Ziel wirklich erreicht werbe, verheißen 
zwei Mächte, welche den Menfchen die Richtung dahin bezeichnen 
und geben. Diefe beiden Mächte find unabhängig von aller Po: 
litik: der natürliche Zwang und bie fittliche Vernunfteinficht. 

Die Natur zwingt den Menfchen, unfreiwillig die Bahn zu 
betreten, deren letztes Ziel die Friedenöherrfchaft unter den Völ⸗ 
fern ift, eine Bahn, von welcher der Gang der Politik oft genug 
ablentt, in die wieder einzulenken die Macht der Natur felbft 
nöthigt. Nennen wir ed nun Schidfal oder Worfehung, die 
menfchliche Welt ift von Natur fo eingerichtet, daß fie nicht an: 
berö kann, als unter den Formen der öffentlichen Gerechtigkeit 
in weiteftem Umfange leben. Es ift, ald ob die Natur mit der 
größten Weisheit alle Mittel vereinigt hätte, die unfehlbar dem 
menschlichen Dafein feine flaatöbüirgerlichen, internationalen, welt⸗ 
bürgerlichen Rechtöformen geben. Die Erbe ift gemacht, um von 
Menfchen bewohnt zu werden; der Menfch kann und fol überall 
leben. Das natürliche Mittel, das menfchliche Gefchlecht über 
bie Erde zu verbreiten, ift der Krieg; der natürliche Trieb zum 


*) Ebendaſ. II Abſchn. — Bd. V. 6.421 — 434, Vol Rechts⸗ 
Ihre, IL TH. III Abſchn. 8. 62. Beſchl. — Bo. V. 6.190194, 


238 


Kriege ift der Eigennuß und das von kriegeriſchem Muthe belebte 
Selbftgefühl. Und wieder iſt es der Krieg, der die Menfchen mit 
unwiberftehlicher Naturgewalt zwingt, fich zu vereinigen. Die 
ſtärkſte Vereinigung ift die befte; Feine ift ftärfer als die politifche, 
ald der Staat, dem alle gehorchen. Keine Staatsmacht ijt fide 
rer und darum mächtiger ald die Herrſchaft des Geſetzes. Weil 
von Natur die Gewalt das größte Recht hat, fo zwingt die Ne 
tur felbft dazu, daß zuletzt dad Recht die größte Gewalt hat; fie 
zwingt die Menfchen, gute Bürger zu werden nicht aus more 
lifchen, fondern aus natürlichen Gründen, aus dem Grunde der 
Selbfterhaltung. 

Die Natur bat die Zwangdmittel, bie Völker zu trennen 
und abzufondern. Diefe Mittel trennen gewaltiger, als jemal 
ein Univerfalftaat, dieſes Kunftproduct der Politik, im Stande 
ift, die Völker zu vereinigen. Die Mittel der natürlichen Tre: 
nung find die Unterfchiede der Sprachen und Religionen. Und 
wieder hat die Natur die ſtärkſten Mittel, die Völker zu vereint 
gen; der Eigennuß hat den Erwerbötrieb, diefer Den Handel zur 
Folge, diefer den Völkerverkehr im auögebehnteflen Umfange, 
ben Reichthum und die Geldmacht, die nicht mehr fcheut als 
den Krieg. Alle politifchen Kriegsabfichten ſcheitern zuleßt an der 
Geldmacht und der Weltinduftrie, deren Grundlage der Friede 
iſt. So erzeugt fi) unabhängig von der Politif und Moral von 
felbft und unwillfürlich aus dem Mechaniömus der menichlichen 
Neigungen eine Friedensherrfchaft in der Welt, die mächtiger if 
als alle Kriegsgelüſte. Und auf diefem Wege fichert die Natur 
durch praktiſche Motive. die Richtung auf dad Ziel des ewigen 
Friedens *). 

*) Zum ewigen Frieden. II Abſchn. 1 Zufat. Bon der Garantie 
be3 ewigen Friedens. — Bd. V. ©. 435 — 444, 
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5. Dad Recht der Philofophen im Staate. Kant und 
Plato. 

Zu dieſem Mechanismus der Neigungen, wodurch die Natur 
den Völkerfrieden veranſtaltet und gleichſam garantirt, geſellt ſich 
die ſittliche Vernunfteinſicht, die jenes Ziel um ſeiner ſelbſt willen 
verfolgt. Dieſe Einſicht zu verbreiten, das Ziel ſelbſt mit allen 
ſeinen Bedingungen allen erkennbar zu machen, iſt die Aufgabe 
der Philoſophen. Die Philoſophen ſollen über die Möglichkeit 
des öffentlichen Friedens, über die Bedingungen dieſer Möglich⸗ 
keit gehört und von den öffentlichen Gewalthabern zu Rathe ‚ge: 
zogen werden. Aber wie fann man von ber Politik verlangen, 
daß fie auf die Philofophen höre? Wie kann man Staatsmän⸗ 
nen, Gefeßgebern und Regenten zumuthen, baß fie die Philo: 
fophen um Rath fragen? Wenn Kant niemald ein Schwärmer 
war, fo ift er, wie ed fcheint, an dieſer Stelle einer geworden. 
Seit Plato hat Fein Philofoph eine folche Sprache geführt. Ins 
deſſen die Sache ift von Kant nicht fo fchwärmerifch gemeint, als 
fie zu fein den Anfchein hat. Kant bildet ſich nicht ein, daß bie 
Philofophen in diefer Rüdficht ernftlich gefragt werden follen. 
Er meint, man folle fie im Geheimen fragen, d. h. ſtillſchweigend 
dazu auffordern, ihre Meinung zu fagen: man foll fie reden 
laffen, man fol ihnen nichts geben al3 Öffentliche Gedankenfrei⸗ 
beit. Er nennt dieſes den Philofophen eingeräumte Recht „ben 
geheimen Artikel zum ewigen Frieden”*). Der Ausdrud ift mit 
Humor gewählt. Die geheime Frage der Staatömänner an bie 
Philofophen ift die ſtillſchweigende, die nichts andere3 bedeutet, 
als daß die Philofophen ungefragt reden dürfen. Darum be: 
zeichnet fie Kant ald „geheime Käthe”, weil fie öffentlich ober 
9) Ehenbaf. II Abſchn. 2. Zufah. — Bb.V. S. 444 — 445, 
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ausbrüdlich Feiner in Staatdangelegenheiten fragen wird. De 
einzige geheime Artikel zum ewigen Frieden ift in dem Sap ent: 
halten: „die Marimen der Philofophen über die Bedingungen 
der Möglichkeit des’ öffentlichen Friedens follen von den zum 
Kriege gerüfteten Staaten zu Rathe gezogen werden.” 

Diato feste die Verwirklichung feines Idealſtaats, der a 
vollkommenes Kunſtwerk und Abbild der Gerechtigkeit fein wollt, 
auf den Fall, daß die Könige philofophiren oder die Philoſophe 
Könige werben. Diefe ſtolze Forderung macht Kant nicht. Abe 
er ift nicht weniger ſtolz in der Art, wie er fie verwirft. „Dei 
Könige philofophiren oder Philofophen Könige würden, ift nit 
zu erwarten, aber auch nicht zu wünfchen, weil der Beſitz da 
Gewalt dad freie Urtheil der Vernunft unvermeidlich verdirkt 
Daß aber Könige oder Fönigliche (fich felbft nach Gleichheitsge 
feßen beherrfchende) Völker die Glaffe der Philofophen nicht ſchwir 
ben oder verftummen, fondern öffentlich fprechen laſſen, ift ber 
ben zur Beleuchtung ihres Gefchäftes unentbehrlich, und weil diek 
Claſſe ihrer Natur nad) der Rottirung und Clubbenverbindun 
unfähig ift, wegen der Nachrede einer Propaganda verdachtlos 





Dreizehntes Kapitel. 
Tugendlehre. Die Pflichten gegen ſich ſelbſt. 


I. 
Begriff der Tugendpflicht. 


1. Rechts- und Tugendpflidt. 

Die Freiheitögefeße find doppelter Art, äußere und innere: 
die Erfüllung der erften ift erzwingbar, Die der anderen nicht; jene 
find Rechtögefeße, diefe find Moralgefege. Jedes Gefeg tft eine 
zu erfüllende Pflicht. Wenn e3 ſich um ein innered oder mora- 
lifche8 Geſetz handelt, fo wird diefe Pflicht nur dann erfüllt, 
wenn man fie thut um der Pflicht willen. In der Gefegmäßig: 
Peit der Zriebfeder befteht hier einzig und allein die Pflichterfäl- 
lung. Die äußeren Sreiheitögefeße fordern nur, baß bie Hand: 
lung mit dem Geſetz übereinſtimme, alled andere ift ihnen gleich 
gültig; die inneren verlangen, daß die Sefinnung dem Gefebe 
und nur dieſem entforeche. Die Rechtögefebe beziehen ſich bloß 
auf die Handlung, die Moralgefege auf die Marime ber Hand: 
lung; die Handlung kann erzmungen werben, nie die Geſinnung. 
Wir nennen folche Pflichten, deren Erfüllung unerzwingbar ift, 
ethifche im Unterfchiede von ben juriftifchen. 


Wozu und die fittlichen Pflichten verbinden, ohne daß fie und 
FJifcher, Geſchichte der Phllofophie IV. 2. Aufl. 16 
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jemald dazu zwingen können, ift die pflichtgemäße Geſinnung 
die an den finnlichen und felbftfüchtigen Neigungen ihren hart 
nädigen und immer erneuten Gegner findet. Die pflichtmäßige 
Gefinnung lebt im fortwährenden Kampfe mit den widerſtreben 
den Neigungen, mit diefer „Brut gefegmwidriger Gefinnungen“; 
fie lebt von diefem Kampf und erzeugt fi nur im Sieg übe 
ben beftändigen und raftlofen Feind. Man kann die Stärke de 
moralifchen Grundfaßed an der Stärke feiner den Neigungen wi; 
derftrebenden Kraft, an der Stärke der befämpften und über: 
wundenen Neigungen felbft meſſen. Diefe im Kampfe bemähttt 
Gefinnungsfeftigkeit ift die fittliche Tapferkeit, die eigentliche Kriegs 
ehre des Menfchen, die Zugend. Die ethifchen Gefebe verpflichten 
und zur Tugend und können darum „Zugendpflichten” genamt 
werben: es find diejenigen Pflichten, deren Erfüllung nur mög 
lich ift Durch die tugendhafte Gefinnung*). 


2. Unterfchied der Tugendpflidten. 

Jede Pflicht ift ein zu erfüllender Zweck von unbedingte 
Geltung. Ein abfoluter (an fich felbjt gültiger) ZIweck kann nur 
in einem Weſen beftehen, welched die Bedingung auömacht, um 
ter der ed überhaupt Zwecke giebt: das iſt die zweckſetzende oder 
praftifche Vernunft, der vernünftige Wille oder Die Perfon. Im: 
nerhalb unferer Welt ift Die einzige Perfon der Menſch. Darum 
ift der Menſch als Selbftzwed oder die Menfchenwürde das ei» 
zige Object, worauf ſich alle unfere Pflichten beziehen. Es giebt 
nur Pflichten gegen Menſchen; von Pflichten gegen andere Be 
fen fann nur im uneigentlichen Sinne geredet werden. So be 
grenzt fich das Gebiet der Ethik dahin, daß alle unfere Pflichten 

*) Metaph. Anfangsgr. der Tugendlehre, inleitg. I. Erörterung 
bes Begriffs einer Tugenblehre, — Bd, V. ©, 202 flgb. 
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fi, auf die Menfchheit beziehen entweber in der eigenen Perfon ober 
in der Perfon unferer Nebenmenfchen: fie find entweder Pflichten 
gegen und felbft oder Pflichten gegen die anderen Menfchen. 

Das oberfte Pflichtgebot lautet: nimm in allen beinen Hand⸗ 
Lungen die Menfchenwürde in dir und in den Anderen zum Zweck, 
thue nichts, was diefen Zwed beeinträchtigt! Handle fletd aus 
Achtung der Menfchenwürbe; handle nie aus der entgegengefeßten 
Marime*)! 

Bern unſer Wille volltommen der Menfchenwürde entfpricht, 
fo befinden wir und im Zuftande der VBollfommenheit; wenn un: 
fer äußered Dafein in allen feinen Berhältniffen der Menſchen⸗ 
würde gemäß ift, fo befinden wir und in einem Zuſtande Außerer 
Vollkommenheit, den wir näher ald Glüdfeligkeit bezeichnen. 
Die perfönliche Vollkommenheit ift eigene That, fie iſt nur mög- 
lich ald Wirkung des eigenen Willend; niemand vermag dieſe 
Vollkommenheit in einem Anderen zu bewirken, denn niemand 
kann für einen Anderen wollen; wohl aber kann durch unfere 
thätige Mitwirkung die Gtüdfeligkeit des Anderen gefördert wer: 
den. Jetzt läßt fich der Inhalt unferer Pflichten genauer fo faf- 
fen: „mache zum Zweck deiner Handlungen die eigene Vollkommen⸗ 
heit und die fremde Glüdfeligkeit!” Jene bildet den Inhalt aller 
Pflichten gegen fich felbft, diefe den Inhalt aller Pflichten gegen 
die Anderen. So find die Pflichten ihrem Inhalte nach verſchie⸗ 
den. Es giebt eine Mehrheit von Pflichten, darum auch eine 
Mehrheit von Tugenden, denn jebe Pflichterfüllung ift Zugend *”). 

Die ethifchen Gebote fordern die Handlung um ber Pflicht 
willen: ich foll um ihrer felbft willen die eigene Vollkommenheit, 
um ihrer felbft willen bie fremde Glückſeligkeit befördern. Damit 

*, Ebendaſ. Einl. II. IIL— Bb. V. &.206—210, 


**) Ebendaſ. Einleitg, No, IV— VI 
16 * 
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eröffnet fi vor mir ein weiter Spielraum von Handlungen; 
das Geſetz fagt hier nicht, was ich im einzelnen Falle zu fun 
habe, es beftimmt nur meine Marime, nicht die Handlung ſelbſ. 
Auf welche Art ich zum Beſten der eigenen Vollkommenheit und 
ber fremden Glückſeligkeit handeln fol, welche Mittel ich in de 
fer Abficht zu ergreifen, was ich zu thun habe, wenn verſchit 
dene Pflichten fich gegenfeitig beftreiten und einſchränken: darühe 
fagt das ethifche Gefeb nichte. Die Marime ift beftimmt und 
genau, die Befolgung unbeflimmt und weit. Je weiter die Ber: 
bindlichkeit, um fo unvollfommener; die engfte Verbindlichken, 
wodurch die Handlung in der genaueften Weiſe beftimmt wirt, 
ift die vollkommenſte. Je unvolllommener die Verbindlichkei 
ift, um fo unvollkommener ift aud) die verbindende Pflicht. Der 
um nennt Kant die Zugendpflichten, fo weit fie pofitio fm, 
„weit und unvollkommen“; fie fagen nur, was wir beabfichtigen 
— nicht was wir thun follen; fie fagen genau, was wir nidt 
thun follen: fie find vollkommen ald Verbote, nicht als Gebet. 

In diefem Punkte unterfcheiden fich wieder die DMoralgelekt 
von ben Rechtögefegen, die ethifche Verbindlichkeit von der juriſi 
fhen. Die juriftifche Verbindlichkeit ift eng, die Rechtspflichten 
find vollkommen; in dem engen Spielraume, den fie vorfehre: 
ben, bewegt ſich der gebundene und erzwingbare Gehorfam mit 
voller Sicherheit. Diefe Sicherheit fehlt in dem weiten Spieb 
taume bes moralifchen Handelnd. Hier entfteht im Zuſammen 
ftoß der Umftände ein Widerftreit der Pflichten, der Ausnahmen 
zu rechtfertigen fcheint und ein Abwägen der Fälle nöthig madt, 
wobei die willfürliche Neflerion fich in weiten Grenzen erget 
So bildet fich in der Tugendlehre die Anlage zur „Caſuiſtik“, 
bie in der Mechtölehre fehlt. Weil die ethifchen Gefeße vielumfaf 
fend und unbeftimmt find, fo gehört Uebung dazu, um in ie 
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bem gegebenen Falle die Pflicht richtig zu erkennen und demge- 
mäß richtig zu handeln, eine theoretifche und praftifche Uebung, 
zu deren Beftimmung die Ethik eine Methodenlehre giebt, welche 
die Rechtölehre bei der Natur ihrer Pflichten nicht nöthig hatte”). 


3. Dad Gegentheil ber Tugend. 
Kant und Ariftoteles, 

Mit dem Begriffe der Tugend ift auch ber Begriff ihres 
Gegentheild gegeben. Zugend ift Handlung aus pflichtmäßiger 
Marime ; das Gegentheil der Tugend hat demnach den boppelten 
Hal, daß entweder alle Maxime fehlt und die Handlung völlig 
grundfaglos iſt, oder daß gehandelt wird aus der entgegengefeb- 
ten Marime. Entweder ed wird aus pflichtmäßiger Marime ge 
handelt oder aus gar Feiner oder (aus einer anderen ald der 
pflihtmäßigen d. b. aus) pflichtwidriger Marime. Der erfte 


Hall ift die Tugend, die Gefinnung ift nie erzwingbar, darum 


ift die tugendhafte Handlung mehr ald bloß fchuldig, fie ift ver: 
dienftlich ; der zweite Fall ift die Abwefenheit der Tugend, das 
nidhtpflichtmäßige, grundfaßlofe und darum moralifch werthlofe 
Handeln, der moralifche Unwerth; der dritte Fall iſt das Han⸗ 
deln aus pflichtwibriger Gefinnung , die vorfäßliche Webertretung 
der Pflicht, das conträre Gegentheil der Tugend, das Lafter”). 

Tugend und Lafter unterfcheiden fich mithin durch die mo— 
raliſche Denkweiſe, fie unterfcheiden fich Durch die Marimen, die 
entgegengefester Art find: darum ift ihr Unterfchieb nicht gra⸗ 
duell, fondern fpecififch ; ed find grundverfchiedene fittliche Gat: 
tungen. Hier ift der Punkt, wo fich bie Fantifche Ethif der 


*) Ebendaſ. Ein. VII VII. und XVIII. Anmerkg. 
*e) Ebendaſ. Einl, IL (Anmertg.) vo. — 8. V. 6, 208, 
215 flgb. 
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ariftotelifchen fcharf entgegenſetzt. Ariftoteles betrachtete die m 
türlihen Triebe gleichfam als den Stoff der Tugend und diek 
als beren richtige Form, ald deren harmoniſches Verhältniß. 
Die Tugend galt ihm ald der maßvolle Trieb, als bie richtige 
Mitte zwifchen den beiden Ertremen des Zuviel und Zumenig. 
Es giebt hier eine natürliche Begierde nach Beſitz: wenn dieſer 
Trieb in ertremer Weiſe fi) vermindert, fo entſteht die Ver: 
ſchwendung; wenn er in ertremer Weiſe wächft, fo entfleht der 
Geiz; wenn er zwifchen Verſchwendung und Geiz Die richtige 
Mitte hält, fo bildet er die Kiberalität, weldye Sparſamkeit und 
Sreigebigkeit in fich vereinigt. Die Kiberalität iſt Tugend, Be: 
fhwendung und Geiz find Lafer. So bildet die Tugend de 
richtige Mitte entgegengefebter Triebe, dad Gegentheil der Zur 
gend ift der Trieb im Uebermaße entweder der Stärfe ober des 
Mangel. Die Tugend ift der wohlgeformte und maßvolle, dw 
after der formlofe, ungemäßigte Trieb. Der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Tugend und Lafter ift hier nicht generell, fondern graduell. 
Wenn diefe ariftotelifche Theorie der Tugend richtig wäre, ſo 
würde folgen, daß man, aus der Tugend durch Vermehrung 
oder Verminderung das Lafter erzeugen könnte, und ebenfo um 
gekehrt aus dem Laſter die Tugend; ed würde folgen, daß man 
auf dem Wege von einem Lafter zu dem entgegengefeßten die Tu: 
gend wie eine Station paffiren müffe, denn ald das Mittlere 
liegt fie auf dem Wege von einem Ertreme zum anderen. So 
verfehlt man die richtige Unterfcheidung zwiſchen Tugend und 
Laſter und ebenfo die richtige Unterfcheidung der Lafter felbft. Aut 
diefem doppelten Grunde ift die ariftotelifche Theorie unrichtig und 
unbrauchbar, Der Geiz ift die ertreme Habfucht, die Verfchwendung 
fol davon das maßlofe Gegentheil fein; ald ob die Berfchwendung 
nicht auch habfüchtig, maßlos babfüchtig, alfo ebenfalls geizig 
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fein könnte, in fehr vielen Fällen fein muß! Der Berfchmender 
will haben, um zu genießen; der Geizige will haben, um zu 
befigen : alfo beide unterfcheiden fich nicht durdy den Grab, fon: 
dern durch die Marime ihrer Habfucht; wenn die Abficht auf 
den Beſitz die Marime der Handlungen bildet, wenn alle Hand: 
ungen auf diefen Zweck abzielen, fo entfteht der Geizhals; wenn 
die Abficht auf den Genuß die Handlungen beberrfcht, fo ent: 
fteht der Verfchwender. Hieraus erhellt, daß man nur durch 
Die Art und Beſchaffenheit der Marimen die Lafter fomohl von 
der Tugend ald von einander zu unterfcheiden vermag. " 

Die Tugend ift nicht bloß eine: diefen Saß flelt Kant ber 
ftoifchen Sittenlehre entgegen. Die Tugend ift nichtd Mittleres: 
diefer Sab gilt gegen die ariftotelifche Ethik. Die Tugend ift 
nichts Empirifched: diefer Satz woiderfpricht der gefammten dog⸗ 
matifchen Sittenlehre, die auf natürliche Neigungen die Tugend 


gründen wollte*). 


4. Die moralifhe Gefundpeit. 


Es giebt eine der Zugend günflige und eine der Tugend 
entgegengefeßte Gemüthöverfaffung. Nur in der vollfommenen 
inneren Freiheit kann die Pflicht der felbftgemählte, herrſchende 
Srundfaß unferer Handlungen werden. Diefe Freiheit iſt ge: 
trübt, wenn bie Affecte, die natürlichen Wallungen des Herzens, 
überhandnehmen und dad Temperament herrfcht ; fie ift vollkom⸗ 
men aufgehoben und in ihr Gegentheil verkehrt, wenn die, Lei⸗ 
benfchaften, die felbftfüchtigen Begierden des Herzens, in und 
walten und die Selbftiiebe herrſcht. Ein Beiſpiel des Affects 

*) Ebendaf. Einleitg. XIII. Allg. Grdſtz. in Behandl. der reinen 


Tugendlehre. Bol. Tugendl. J Buch. I Abth. II Hptſt. 2. Art, $. 10, 
— Bd. V. 6. 264 flgd. 
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ift der Zorn, ein Beifpiel der Leidenfchaft der Haß. In beiben 
Fällen ift der Menſch feiner felbit nicht mächtig und Darum zur 
Tugend und moralifchen Pflichterfüllung unfähig. Nur in ber 
vollfommenen Herrfchaft über fich felbft wird das Gemüth fähtg 
zum tugendhaften Handeln; nur in diefer Verfaffung kann ber 
Pflichtbegriff klar und deutlich auftreten, in jeder anderen iſt er 
ummölft oder ganz und gar verbunfelt. Die Herrichaft über 
fi felbft befteht in der affect: und leidenfchaftzlofen Stim 
mung, in der „moralifchen Apathie“, bie nicht abgeftumpfte 
Sleichgültigkeit oder Indifferenz, fondern jene fichere Gemüths⸗ 


rube ift, die den Zuftand der moralifchen Geſundheit ausmacht. 


Und weil der Menfch nur mit voller Freiheit tugenbhaft handeln 
kann, darum darf dad tugendhafte Handeln auch nicht Gewohn: 
heit oder Fertigkeit werden, denn jeve Gewohnheit iſt ein unwill⸗ 
kürliches Handeln, worin die felbftbewußte Freiheit erlifcht. 

Wir haben fchon früher von einem moralifchen Gefühle ge 
redet, welches der Pflichtbegriff in unferem Gemüthe erweckt, 
einem Gefühle nicht ald Urfache, fondern ald Wirkung der 
Pfliht, wodurch wir in eine dem pflichtmäßigen Handeln gün- 
ſtige Stimmung verſetzt werben; dieſes Gefühl bildet einen me 
ralifch = äfthetifchen Zuftand, den Kant als die „Prädispoſition 
zur Tugend“ bezeichnet. In ihm vereinigt ſich bad Gefühl für 
die eigene Würde mit dem Gefühle für das Wohl der Anderen, 
das Selbftgefühl mit der Menfchenliebe: diefe Selbftachtung iſt 
die günftige Prädispofition zur Erfüllung der Pflichten gegen 
und felbft, diefe Menfchenliebe die günftige Prädispofition zur Er: 
füllung der Pflichten gegen die Anderen *). 

*) Ebendaſ. Einleitg. XII. Aeſth. Vorbegr. ber Empfänglichk. des 


Gemüths für Pflihtbegriffe überhaupt. a. c. d. Einl, XV. XVL 
XVIL 
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5. Die moralifhe Selbfiprüfung. 


Aber weder die innere Gemüthöfreiheit und Herrfchaft über 
fich felbft noch die moralifhen Empfindungen find an fich ſchon 
Zugend. Die Zugend liegt nur in der Maxime, in der 
Marime, die nichts enthält ald die Pflicht. Hier ift es fehr 
leicht, daß eine andere Abficht mit aller Harmlofigkeit den Schein 
der Pflicht annimmt, daß fich das gute, im Grunde eigenliebige 
Herz ald Pflichtbemußtfein geberdet und das tugendhafte Han⸗ 
dein an der Wurzel verdirbt. Nichts ift natürlicher als dieſe 
Vermiſchung der Pflicht mit der Neigung, als dieſe ftille und 
unwillfürlihe fophiftifche Weberredung, die unfere Neigungen 
und Wünfche ald Pflichten erfcheinen läßt; nichtd ift dem mora⸗ 
lifchen Handeln, der Zugend im ftrengen Sinne, gefährlicher. 
Darum ift vor aller Pflichterfüllung nöthig, daß man dad un: 
willkürlich Vermiſchte genau fondert und tief in das eigene Herz 
bineinblidt, um die wahre Pflicht von der falfchen, das Wefen 
vom Schein zu unterfcheiden. Diefe Prüfung ift die moralifche 
Selbfterfenntnig. „Prüfe dein Herz!” ift das erfte Gebot aller 
Pflichten; ed ift die erſte Pflicht gegen ſich felbft ald Bedingung 
aller anderen. Die Höllenfahrt, wie Kant fagt, ift der Meg 
zur Vergötterung. Jene moralifche Selbftprüfung ift unfere 
Höllenfahrt. Sie führt durch eine Scylla und Charybdis, die 
beide glüdlich vermieden fein wollen, oder wir leiden moralifchen 
Schiffbruch, den fchlimmften von allen. Die eine Klippe ift die 
„ſchwärmeriſche Selbftverachtung”, die andere die „eigenliebige 
Selbſtſchätzung“, die falfche Demuth und der falfche Stolz. 
Wer in fein eigened Herz ſchaut und ſich in der Ueberzeugung 
gleihfam wohlthut: „ich bin zu allem Guten vollfommen un- 
fähig,“ der ift an ber einen Klippe gefcheitert; wer in fein eiges 
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ned Herz ſchaut und ausrufen Tann: „fiche da! es ift alles ſehr 
gut!’ der fcheitert noch ſchlimmer an der anderen *). 


6. Dad Bemiffen. 


Der Pflichtbegriff lebt in und, wir können und follen biek 
Vorſtellung zur alleinigen Marime unfere® Handeln machen; 
ob wir ed wirklich thun oder gethan haben, das ift Die Frage. 
Auf diefe Frage giebt e8 eine ganz gewiffe, ganz unfehlbare Ant: 
wort: diefe Antwort ift das Gemiffen, das auch ungefragt ant 
wortet, weil ed ftet3 richtet. Jeder Menfch ift in feinem Ge 
wiffen der geborne und unfehlbare Richter über fich felbft; jeder 
Menſch hat den unfichtbaren Richter und hört feine Stimme; 
nicht jeder, bei weitem die wenigften Eehren fich ernitlich daran. 

Das Gemwiffen richtet jede unferer Handlungen. Sein Rid- 
terfpruch erklärt und, ob die Handlung tugendhaft, ob fie mo 
ralifh war oder nicht. Im erften Fal wird fie losgefprochen, 
im anderen verdammt. Entweder war die Handlung tugend 
haft oder fie war ed nicht; fie kann nicht beides zugleidy fein, 
fie kann nicht zugleich verdammt und losgefprochen woerben. 
Mar fie verdammungswürdig, fo wird fie nie entichuldigt: es 
giebt fein weites Gewiffen; war fie verdammungswürdig, fü 
wird fie noch weniger loögefprochen: es giebt Fein ungerechtel 
Gewiffen; war fie in ihrem innerften Grunde nicht tugen!- 
haft, fo wird fie nie ald tugendhaft erfcheinen: ed giebt Fein 
irrendes Gewiffen. Ein Richter von weitem Gewiffen läßt, um 
bildlich zu reden, auch fünf einmal gerade fein; ein ungerechter 
Richter läßt auch fauer einmal für füß gelten; einem irren 
den Richter Tann auch ſchwarz einmal weiß erfcheinn. Ein 
folcher Richter ift nur dad Gewiſſen niemald: es ift immer eng, 
gerecht, unfehlbar. | 


— — nn — 


*) Ebendaſ. J Th. I Bud. III Hpeft, II Mbihn, $. 14—15. 
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Es kennt jede unferer Handlungen in ihrem innerften 
Grunde. Ob die Handlung tugendhaft war ober nicht, darüber 
fann ſich nur das Gewiffen niemals täufchen. Denn der mora⸗ 
liſche Charakter meiner Handlung hängt einzig und allein davon 
ab, ob ich in der Handlung die Pflicht gewollt habe oder nicht. 
Möglicherweiſe habe ich in dem beftimmten Fall etwas für Pflicht 
gehaften, was nicht Pflicht war, ich habe über die Pflicht un: 
richtig geurtheilt, ich habe geirrt. Ein folcher Irrthum hebt 
den moralifchen Charakter der Handlung felbft nicht auf; er haf- 
tet an meinem Urtheile, nicht an meiner Handlung. Wenn diefe 
Handlung in gar Peiner felbftfüchtigen Abficht gefchah, fo mar 
der Wille rein, fo war die Marime pflihtmäßig, und darüber 
allein richtet das Gewiſſen. Ueber diefen Punkt giebt es feinen 
Irrthum. Ob meine Abficht pflihtmäßig oder felbftfüchtig war, 
tarüber ift bei dem Gewiffen, dem Herzenskündiger in mir, 
feine Zäufchung möglich. 

Aber wie ift bad Gewiffen felbft möglih? Ich, daB Sub- 
ject diefer Handlung, bin der Angeklagte. Ich, das Gewiffen, 
bin der Richter Über diefe Handlung. Alſo bin Ich Richter und 
Partei zugleich, alfo ift hier Richter und Partei eine Perfon. 
ie ift dieß möglih? Im bürgerlichen Leben wäre eine folche 
Vereinigung die ungerechtefte aller Formen der rechtfprechenden 
Gewalt. Wie kann in einer ſolchen Form der Gerichtöhof ein- 
gerichtet fein, bei dem nie auch nur die Eleinfte Ungerechtigkeit 
ftattfindet? Das Problem ift bereits gelöfl. Kin anderes ift 
das handelnde, ein anderes das richtende Ich. Jenes iſt der 
„empiriſche“, dieſes der „intelligible Charakter”, der den empi⸗ 
rifchen Chrraßter in allen feinen Handlungen begründet und ver: 
pflichtet,, durchſchaut und richtet. Wäre der Menfch nicht intel» 
ligibler Charakter, fo wäre nicht zu erklären, wie er fich felbft 
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verpflichten, wie e8 alfo Pflichten gegen fich ſelbſt geben Fönne. 
Die menfchliche Natur vereinigt Sinnlichkeit und Freiheit*). 


7. Pflihten gegen Gott. 


Durch dad Gemwiffen wird der Menfch verantwortlich für 
alle feine Handlungen, verantwortlich nicht für die äußere That, 
fondern für die geheime Abficht. Diefe Verantwortung gehört 
nicht vor das Forum eined bürgerlichen Gerichtähofes; fie ver: 
langt einen unfichtbaren Richter, der zugleich vorgeftellt werden 
muß ald das allverpflichtende Wefen, als der moralifche Geick 
geber, ald MWeltichöpfer oder Gott. Dann werden die Pflich 
ten vorgeftellt als göttliche Gebote: dieſe Vorſtellungsweiſe ii 
nicht mehr bloß moralifch, fondern religiös. Die religiöfe Bor 
ftelungsweife gründet fi auf die moralifche, nicht umgekehrt. 
Und wie die Pflichten fämmtlich reine Vernunftgefebe find, ie 
will auch die Religion ihrem wahren Inhalte nach begriffen wer: 
ben „innerhalb der Grenzen ber bloßen Bernunft”. 

Nicht weil fie göttliche Gebote find, gelten die fittlichen 
Gefebe für Pflichten; ſondern weil fie Pflichten find, darum 
allein find fie unbedingt zu erfüllen und erfcheinen als göttlich. 
Die Vorftelung ihrer Nothwendigkeit tft früher als Die ihrer 
Göttlichkeit. Die lebte Vorftelung beruht auf der erften als ihrer 
Vorausfegung. Wenn die Pflichten nicht als unbedingte Gebote 
vorgeftellt werden müßten, fo Eönnten fie nie als göttliche gelten. 
Menn diefe Gebote deßhalb befolgt werben müßten, weil Got 
fie gegeben hat, fo wäre ihre Erfüllung vor allem eine Pflicht 
gegen Gott. Nun ift der Grund der Verbindlichkeit in allen 


*) Ebendaſ. Einl. XII. b. Eth. Elementarl. I. Bud. Einl. 
8.1— 8.3. Ebendaſ. IBud. III Hptit. I Abſchn. $. 13, Vergl. 
oben Cap, VIL Nr, II. 3, S. 135—135 und Schlußanmerkg. 
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Fällen, wo er nicht juriftifch ift, rein moralifh. Darum giebt 
ed Feine Pflichten gegen Gott. Meder können wir die Sitten: 
gefebe überhaupt fo auffaffen, daß fie und nur als göttliche Ge- 
bote verpflichten, noch giebt ed neben den Pflichten gegen und 
felbft und gegen die anderen Menfchen ein befondereö Gebiet der 
Pflihten gegen Gott. Dieß wären die befonderen Religion: 
pflichten neben den ethilchen; jene befiehlt und bie Religion, 
diefe die moralifche Vernunft. : Die frühere Sittenlehre hat dieſe 
Eintheilung ohne weiteres gemacht und die Religionspflichten in 
einem befonderen Abfchnitte behandelt. Es ift aber Bar, daß 
diefe Pflichten gegen Gott fic) von allen Übrigen Pflichten ihrem 
Urfprunge und Wefen nach fo fehr unterfcheiven, daß beide nies 
mal3 aus bemfelben Geſichtspunkte betrachtet und in den Zuſam⸗ 
menhang einer Wiffenfchaft verinüpft werden dürfen. Gott 
bat und gegenüber gar keine Pflichten; wir haben Gott gegens 
tiber gar Feine Rechte. Ein Verhältniß, wo auf der einen Seite 
nur Pflichten, auf der anderen nur Rechte find, bildet eine Kluft, 
die Fein Bernunftbegriff zu überfleigen vermag. Die Pflichten 
gegen die Menjchheit find Wernunftbegriffe, die Pflichten gegen 
Gott überfteigen unfere Vernunfteinſicht; darum nennt Kant die 
erften „immanente”, bie andern „trandfcendente Pflichten”. 
Wenn es folche Pflichten gäbe, wenn fie und bezeichnet werben 
fönnten, fo wäre dieß niemals durch bie eigene Vernunft, fon: 
der bloß durd) unmittelbare göttliche Offenbarung möglih. Die 
auf Offenbarung gegründete Kenntniß unterfcheidet ſich dem 
Weſen nad) von der Vernunfterfenntniß. Hier ift die Grenze, 
welche beide trennt. Die Vorftellung befonderer Religionspflich- 
fen ald Pflichten gegen Gott ift jenfeitd der Grenze. Sie ge 
hört alfo nicht in die philofophifche Moral, fondern in bie Res 
ligionslehre, nicht in die Religion innerhalb der Grenzen der 
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bloßen Vernunft, fondern in die Lehre von ber geoffenbarten 
Religion”). 





8. Grenze des Pflihtbegriffe. 

Die fittliche Vernunfteinfiht kennt nur Pflichten gegen die 
Menfchheit; die Grenze der Menfchheit ift auch die Grenze de 
Pflichtgebietd. Nur der Menſch hat Pflichten; er hat Pflichten 
nur gegen Menfchen. Was und als Pflicht gegen andere (nicht 
menfchliche) Weſen erfcheint, das ift im Grunde eine Pflicht 
gegen und felbfl. Wenn gewiffe Pflichten einen folchen Schein 
annehmen, fo werden fie gleichfam boppelfinnig oder amphibe 
liſch. Kant nennt diefen Schein „bie Amphibolie Der morafifchen 
Meflerionsbegriffe: das, was Pflicht des Menſchen gegen fi 
oder andere Menfchen, ift, für Pflicht gegen andere Weſen zu 
halten.” Es iſt z. B. offenbar eine menſchliche Pflicht , nicht dee 
Werke der Natur in roher Weile zu zerflören, die Thiere nicht 
zu quälen u. f. f., aber das ift Feine Pflicht gegen die hier, 
fondern gegen und felbft, Die Thierquälerei muß eine Rohheit 
und Unempfindlichkeit zur Folge haben, womit fich feine more 
liſche Gemüthöverfaffung, Feinerlei Wohlwollen verträgt. Ss 
ift die Humanität in der Behandlung der Thiere, genau ausge 
drückt, nicht Pflicht gegen die Thiere, fondern Pflicht gegen und 
felbft in Anfehung der Thiere. Der Menich fol nichts thun, 
was ihn unmenfchlich macht. Das ift eine negative Pflicht, die 
wir gegen und felbft haben. Nur aus diefem Grunde iſt die 
Thierquälerei pflichtwidrig, nur deßhalb, weil fie unmenſchlich 
if. Es iſt, wie man fieht, ein Ummeg, auf weldyem Kant 

*) Zugendl. ITh. I Buch. III Hptft. I Abſchn. 8. 13. — Bel 


8.18, Vgl. Beihluß. Bon den Pflihten gegen Bott. — Bd. V. © 
929 —332, 
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unſere Pflicht in Anfehung der Thiere begründet. Der Menfch 
bat feine unmittelbaren Pflichten gegen die Thiere, diefe haben 
feine Rechte gegenüber dem Menfchen: es giebt nad) Kant kein 
fittlicher Wechfelwirfung fähiges Verhältnig zwifchen Menfch und 
Thier. Bekanntlich hat Schopenhauer an der gefammten Theorie 
der Pantifchen Pflichtenlehre, insbeſondere an dieſem die Thiere 
betreffenden Punkte den ftärkften Anftoß genommen. Als bie 
oberfte Zriebfeder der Sittlichkeit gilt bei Schopenhauer dad Mit: 
leid, die Sympathie, die Kant von den fittlihen Motiven aus: 
fchließt. Es fol das Mitleid fein, welches unmittelbar die Graus 
ſamkeit gegen die Zhiere nicht um der Menfchen,, fondern um der 
Thiere felbft willen verbietet”). 


I. 

Pflichten gegen ſich ſelbſt. Unterlaſſungspflichten. 

1. Phyſiſche Selbſterhaltung. (Selbſtmord.) 

Der Zweck, worauf ſich insgeſammt dieſe Pflichten beziehen, 
ift die eigene Vollkommenheit, die Würde der eigenen Perſon. 
Da zur Perfon auch die natürliche Individualität, das anima⸗ 
Lifche Dafein gehört, fo gebieten und dieſe Pflichten bie eigene Ver: 
vollfommnung ſowohl in phyfiicher als moralifcher Hinficht : die 
@ultur aller unferer Kräfte. Diefe Gebote eröffnen und einen 
weiten Spielraum und haben deßhalb eine weite Verbindlichkeit. 
Sie können unmöglich genau vorfchreiben, was jeder zu feiner 
eigenen Vervollkommnung thun fol, fie können nur im Allge⸗ 
meinen gebieten, daß diefe VBervollfommmung der Grundfaß und 
Zweck unferer Handlungen fei. Als Gebote find mithin die 

*) Ebendaſ. ITH. I Buch. III Hptit. Epiſod. Abſchn. Von ber 


Amphibolie der moralischen Reflerionzbegriffe u. . f. 8. 16—17, — 
Bd. V. ©. 276—278, 
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Pflichten gegen und felbft (wegen ihrer weiten Verbindlichkeil 
unvollkommene Pflichten. 

Doc können fie genau beflimmen, was wir zum Zwed 
unferer Vervollkommnung vermeiden follen ſowohl in phyſiſcher 
als moralifcher Hinfiht. Nach beiden Seiten find die negative 
Pflichten gegen und felbft vollfommen; fie fönnen auch Unter 
lafjungöpflichten genannt werden, denn fie gebieten, was une 
allen Umftänden unterlaffen, fie verbieten, was in feinem Falk 
gethan werden fol. Die erfte Bedingung der eigenen Bervol 
kommnung ift die Selbfterhaltung; dad Gegentheil der Seht 
erhaltung ift die Selbftzerflörung, die, moraliſch genommen, 
Selbftentwürdigung oder Wegmwerfung if. 

Es werden demnach die Unterlaffungspflichten gegen un 
felbft in diefe beiden Formeln eingehen: 1) zerflöre nicht dem 
phufifches Selbft! 2) entwürbige nicht dein moralifches Selb, 
wirf dich nicht weg! 

Die phufifche Selbfterhaltung befteht im leiblichen Dafen, 
in der Fortpflanzung des Gefchlecht3, in der leiblichen Ernaͤb 
rung. Das pflichtwidrige Gegentheil ift die vorſätzliche Sebl: 
zerflörung: die Selbftentleibung oder der Selbftmord , der unne: 
türliche Gefchlechtögenuß oder die wollüftige Selbftfchändung, de 
unnütze Gebrauch der Nahrungsmittel oder die Selbftbetäubun 
Da Kant die vorfägliche Pflichtübertretung als „Laſter“ bezeich 
net, fo war er genöthigt, den Selbſtmord unter die Laſter je 
rechnen, während eigentlich nur ein zur Gewohnheit und zum 
Hange geworbened pflichtwibriged Handeln Laſter genannt wer 
den Fann. 

Allen diefen Unterlaffungspflichten gegenüber hat die Gafuifit 
ihr Spiel. Ob unter allen Umftänden der Selbſtmord verwerflih 
ift, auch in dem Fall einer heroifchen Aufopferung , wie bei dem 
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Heldentode ded Eurtiud u, f. fe? Ob es erlaubt fei, vorfäglich 
etwas zu thun, dad den Tod zur Folge haben fünne? Bekannt: 
lich war Kant einer der hartnädigften Gegner der Schubblattern, 
die er für Einimpfung der Beftialität, für eine Selbftvergiftung 
erklärte. Er macht daraus die cafuiftifche Frage in feiner Moral: 
„iſt die Podeninoculation erlaubt?” Beſonders komiſch nimmt 
ſich die Caſuiſtik bei ber dritten Unterlaffungspflicht aus, Der 
zu reichliche Genuß der Nahrungsmittel, namentlich des MWeins, 
verbindet fich oft mit den gefelligen Freuden eined Gaſtmahls. 
Kant felbft war Fein Verächter des erften Genuffes und ein großer 
Liebhaber des zweiten. Was ift in dem gefelligen Gaftmahl rei: 
zender alö die Unterhaltung, die belebte Gefprächigfeit, und mas 
belebt diefe mehr ald der Mein? Darf man in diefer Rüdfihr 
„dem Wein, wenngleich nicht ald Panegyrift, doch wenigſtens 
ald Apologet, einen Gebrauch verftatten, ber bis nahe an die 
Berauſchung reiht?” Und wenn beim Gaftmahle die richtige 
Grenze im Genuß leicht überfchritten wird, iſt nicht die förmliche 
Einladung dazu faft gleich einer vorfäglichen Unmäßigfeit? Dan 
möge nicht über die Zahl der Mufen, wie Chefterfield fagt, Gäfte 
einladen , denn je Pleiner die Gefellichaft ift, um fo mehr muß 
fic beim allgemeinen Gefpräche der phufifche Genuß befchränfen, 
Es ift, als ob unferem Philofophen feine bekannte Liebhaberei 
für die gefelligen Zifchfreuden hier in der Moral auf's Gemiffen 
falle und er fich anftrenge, fie mit dem Pflichtbegriff gründlich 
audeinanberzufegen. Zuletzt wirft er bie Lomifch = cafuiftifche 


Frage auf: „wie weit geht die fittliche Befugniß, diefen Ein- 


ladungen zur Unmäßigkeit Gehör zu geben)?“ 
*) Ebendaſ. I Th. IBuh. I Hptit. Die Pfliht des Menfchen 


‚gegen fich felbft als ein animaliſches Weſen. $. 6. $ 8. — Bd. V. 


S. 250—59, 
Bilder, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Aufl. 17 
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2. Moralifhe Selbfterbaltung. (Züge. Geiz. 
Kriecherei.) 
Kant und Benjamin Conſtant. 

Die moraliſche Selbſterhaltung iſt die Erhaltung der eigenen 
Würde; dad pflichtwidrige Gegentheil iſt die vorſätzliche Selbſt⸗ 
entwürdigung oder Wegwerfung der eigenen Perſon. Das Ber 
bot heißt: „wirf dich nicht weg! handle nicht ehrlos!“ 

Die erſte Bedingung der Ehrenhaftigkeit ift die Ehrlichkeit. 
„Sei, was du bift! Wolle nie fcheinen, ein Anderer zu fein! 
Zu deiner Perfon gehört auch alled, was du denkſt und weißt. 
Sei durchaus und in allem wahrhaft!” Das vorfägliche Ge 
gentheil der Wahrhaftigkeit iſt die Lüge, „Lüge nie!” Bei 
Kant gilt die Lüge ald die Wurzel alled Uebel. Sie ift da} 
Element alled Böfen, fie war die erfte Sünde der Menſchen, 
die noch dem Brudermorde voranging. Es giebt keinen Fall, 
wo die Lüge erlaubt wäre. Kant nimmt die Sache fo ernftheft, 
daß er die cafuiftifche Frage aufwirft, ob man aus bloßer Höf 
lichkeit: „gehorſamer Diener!’ fagen dürfe? 

Er will auch der Nothlüge Feine Ausnahme geftatten. Sie 
kann nie rechtlich erlaubt fein, weil fie unter allen Umfländen 
moralifch verboten iſt. Noch neuerdings hat Schopenhauer den 
Eantifchen Erklärungen entgegen die Nothlüge durch die Notk 
wehr gerechtfertigt. Wie das Unrecht durch Gewalt und burd 
Liſt zugefügt werden könne, fo müſſe auch eine Abwehr des Un: 
rechts in beiden Formen erlaubt fein ; die Nothwehr durch Liſt fa 
die Nothlüge. Kant verwirft fie felbft im äußerften Falle. Man 
denfe fich einen Werfolgten, der fich in der äußerften Gefahr zu 
und flüchtet und mit unferm Willen in unferm Haufe verbirgt; 
bie Verfolgung felbft fei die ungerechtefte, ed fei ein Mörder, 
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der fein Opfer auffucht, dieſes Opfer fei unfer $reund ; fo dür⸗ 
fen wir felbft in dieſem äußerften Falle den Mörder nicht belügen, 
wenn er und nach dem Xufenthalte des Verfolgten frägt. Ben- 
jamin Conftant hat in einer franzöfifchen Zeitfchrift diefen Satz 
des bdeutfchen Philofophen zu widerlegen gefuht. Wenn ber 
Srundfaß, die Wahrheit zu ſagen, ohne alle Einfchränkung gel- 
ten folle, fo könne fich damit Feine menfchliche Gefellfchaft ver: 
tragen. Wir feien die Wahrheit zu fagen nur da verpflichtet, 
wo der Andere ein Recht auf die Wahrheit habe und ein folches 
Recht könne der Mörder nie haben. Aehnlich ift Schopenhauer’s 
Einwurf gegen Kant. Die Pflicht, die Wahrheit zu fagen, hat 
ihre rechtlichen Einfchränfungen und Ausnahmen. Kant ent: 
gegnete dem Franzofen, daß bie Wahrhaftigkeit eine Pflicht nicht 
gegen andere, fondern lediglich gegen und felbft fei; niemand 
habe ein Recht auf Wahrheit, wir feien die Wahrhaftigkeit ung 
felbft und nur deßhalb jedem Anderen fchuldig. 

Die Würde jeder Perfon ift unter allen Umfländen dem 
Werthe der Sache übergeordnet und der Würde anderer Per: 
fonen gleih. Es ift darum eine Selbflentwürbigung, wenn wir 
und vom Beſitze bid zur perfönlichen Wegwerfung beberrfchen 
laflen oder und anderen Perfonen bis zur perfönlichen Wegwer⸗ 
fung unterordnen. Wird der Trieb zum Beſitz Marime, fo ift 
diefe Art der Selbftentwürdigung der Geiz, und zmar ber karge 
Geiz ober die Kniderei. Wenn wir und vor anderen Perfonen 
bis zur Wegwerfung demüthigen, fo ift diefe Art der Selbitent: 
würbigung die Servilität oder Kriecherei. Es muß alled ver: 
mieben werben, was entweder Servilität ift oder zur Servilität 
d. h. zur niederträchtigen Abhängigkeit von einem Anderen führt; 
dazu gehört jede Enechtifche Form, jedes Preiögeben bed eigenen 
Rechts, alled Annehmen entbehrlicher Wohlthaten, die man nicht 
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erwiedert, alled Schmeicheln, Schmarozen, Betteln und leicht 
ſinnige Schuldenmachen. 

Hier wirft Kant die ſehr begründete und ernſte caſuiſtiſche 
Frage auf, ob ed nicht einer feilen Veräußerung der perfönlichen 
Unabhängigkeit und Würde gleichfommt, wenn man in ben 
äußeren Umgangöformen abfichtlic) dem Ausdrude der Selbf: 
erniebrigung und Untermwürfigkeit den Vorzug giebt vor der ein 
fachen Sprache des Anflanded und nicht tief genug herunter: 
fleigen Tann in dad Würmerreich der Sprache. „Die vorzüg 
lichfte Achtungäbezeugung in Worten und Manieren felbft gegen 
einen nicht Gebietenden in der bürgerlichen Verfaſſung, die Re 
verenzen, Berbeugungen, böfifche den Unterfchied der Stände 
mit forgfältiger Pünktlichkeit bezeichnende Phrafen, welche von 
der Höflichkeit ganz unterfchieden find, dad Du, Er, Ihr und 
Sie oder Ew. Wohledlen, Hochedlen, Hochedelgeboren, Wohl 
geboren (ohe, jam satis est!) in der Anrede, ald in welcher 
Pedanterie die Deutfchen unter allen Völkern der Erde (die in⸗ 
difchen Kaften vielleicht audgenommen) es am weiteften gebradt 
haben, find es nicht Beweiſe eined auögebreiteten Hanges zur » 
Kriecheret unter den Menfchen? (Hae nugae in seria ducunt.) 
Mer fi) aber zum Wurm madıt, kann nachher nicht Elagen, 
daß er mit Füßen getreten wird *).” 

*) Ebendaſ. I Th. I Buch. II Hptit. Die Pflicht des Menſchen 
gegen fich ſelbſt, bloß als moraliſches Weſen betradtet. 8.9 — 8. 12. 
— Bd. V. S. 259—271 (Schluß). — Bol. Kant über ein vermeintl, 
Recht aus Menfchenliebe zu lügen (1797), — Bd. V. ©. 467 -476. 


Bierzehntes Capitel. 


Die Pflichten gegen andere Menſchen. 
Erziehnngslehre, 


J. 
Pflichten der Liebe und Achtung. 


Der unbedingte Zweck aller ſittlichen Handlungen iſt die per⸗ 
fönliche Menſchenwürde in und und anderen; dieſer Zweck ſoll 
in jeder Handlung gegenwärtig fein als deren Maxime. Daraus 
erhellt, welche fittlihen Pflichten wir in Rüdficht auf unfere 
Mitmenſchen zu erfüllen haben: wir follen ihre Zwecke (fo meit 
fie eined find mit dem Sittengefeße) zu den unfrigen machen ; 
wir dürfen ihre Perfonen nie zu unferen Mitteln herabwürdigen. 
Wir können nicht machen, daß der Andere feine Würde behaup⸗ 
tet und das GSittengefeb erfüllt, er kann ed nur erfüllen durch 
feine eigenfte That und feine innerfle Gefinnung, die fein Ande⸗ 
rer für ihn haben kann, aber wir können alles vermeiden, um bie 
Menfchenwürde in der fremden Perfon nicht zu beeinträchtigen 
und zu verlegen. Die Achtungspflicht gegen andere beſtimmt fich 
daher in der Korm ded Verbotd: „betrachte und behandle bie an- 
deren Menfchen nie als deine Mittel, verlege nie ihre Würde; 
babe ſtets diefe Würde vor Augen und mache fie zur Richtfchnur 
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deiner Handlungsweiſe!“ Das Verbot ift eng; in biefer Form 
erfcheint die Achtung gegen andere ald eine genau beftimmte, voll: 
fommene Pfliht. Wir thun damit nicht Uebriged, nichts Ver: 
bienftlicheö, fondern nur etwas Schuldiged; wir erweiſen damit 
den Menfchen Feine Wohlthat, die Dank von der anderen Seite 
verdiente. 

Wir follen die Anderen nie als unfere Mittel anfehen, viel: 
mehr ihre Zwecke, fo weit es möglich ift, zu den unfrigen ma 
chen. Der Zufaß: „ſo weit ed möglich iſt,“ enthält eine doppelte 
Einfchränkung. Unfittliche Zwecke dürfen nie die unfrigen wer: 
den. Der fittliche Endzwed jedes Menſchen ift die eigene Bol: 
tommenheit oder die Würdigkeit glücfelig zu fein: dieſen Iwed 
der anderen Perfon können wir nicht zu Dem unfrigen machen, 
denn die eigene Vollkommenheit kann jeder nur felbft beforgen; 
würdig zur Glückſeligkeit kann jeder nur fich felbft machen. Diele 
Würdigkeit ift Sache der Gefinnung, de innerften Menſchen 
felbft,, und hier ift e8 abfolut unmöglich, daß Einer für den Im 
deren eintritt. Es bleibt daher von den fittlich = berechtigten 
Zweden nur bad Wohl des Anderen übrig; die Glückſeligkeit if 
von dem fittlichen Endzwecke nicht auögefchloffen, fondern mit 
darin begriffen unter einer gewiflen Bedingung. Diefe Bein: 
gung muß der Andere felbft bewirken; zu feinem Wohle dagegen 
können und follen wir mithelfen. Wenn ich das Wohl bes An: 
deren zu meiner Marime mache, fo ift mein Verhalten gegen den 
Anderen nicht das eines zufälligen Wohlgefallend, fondern eine 
moralifch begründeten Wohlwollens. Das MWohlgefallen ift Nes 
gung, die auf Affeeten beruht, „‚pathologifche Liebe”; das Wohl: 
wollen ift „praktiſche Liebe”. Diefe praktifche Liebe verlangt die 
Tugendpflicht. Wenn die chriftliche Sittenlehre gebietet: „liebet 
eure Feinde!” fo fordert fie nicht die pathologifche, fondern die 
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yraftifche Liebe: die Marime des Wohlwollend gegen alle Men: 
ſchen. Denn wer follte von diefem Wohlwollen auögefchloffen 
fein, wenn nicht einmal die Feinde davon ausgefchloffen fein 
dikrfen ? 

So unterfcheiden ſich die Pflichten gegen die anderen Men: 
fchen in die beiden Arten der „Liebes: und Achtungöpflichten” ; 
jene find wegen ihrer weiten Verbindlichkeit unvolltommene, dieſe 
dagegen wegen ihrer negativen und engen Form volllommene 
Pflichten; die Erfüllung der erften ift Verdienſt, die der anderen 
Scduldigkeit*). 


1. Die praftifhe Liebe. 
a. Wohlthätigkeit und Dankbarkeit. 


Der Bemweggrund in allen Eiebeöpflichten if die Marime des 
MWohlmollend; dad Mohlwollen verpflichtet zum Wohlthun, die 
empfangene Wohlthat verpflichtet zur Dankbarkeit. Die Wohl: 
thätigkeit befchreibt ihrer Geltung nach den größten Umfang, denn 
fie gilt für alle; fie Fann ihrer Stärke nach nur in einem engen 
Kreife geübt werden. Was die wohlwollende Gefinnung thut, 
kann auf Seite des Empfängerd nur die erfenntliche oder dank⸗ 
bare Sefinnung erwiedern. Die Oefinnung kann durch Feine 
That, fondern nur durch Sefinnung vergolten werden: darum 
ift die Dankbarkeit unauslöfchlich, fie ift eine heilige Pflicht, von 
Der und nicht loßfprechen kann. Wir heben die Danfbarkeit nicht 
dadurch auf, daß wir die Wohlthat durch Wohlthat erwiebern; 
wir haben fie früher empfangen, ald wir fie erwiebern konnten. 
Die Schuld bleibt unvertilgbar. Jedes Schuldgefühl iſt drückend. 
Diefen Drud zu erleichtern, giebt ed nur einen einzigen mora- 


. *) Metaph. Anfangsgründe der Tugendlehre. JTh. Eth. Elemen- 
tarl. II Buch. J Hpiſt. I Abſchn. 8. 23 - 26. 
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Iifchen Weg: daß wir die dankbare Gefinnung recht von Grunt 
aus hegen, daß wir von Herzen bankbar fi nd und und in biefr 
Geſinnung felbft wohl fühlen. 

Es giebt eine falfche Art, Wohlthaten zu erweifen: wem 
fie nicht aus reinem Wohlwollen, fondern in der Abficht erwieſen 
werden, Danfbare zu machen und badurd) den Empfänger in 
ein moralifches Schuldverhältniß zu bringen. Diefe Abficht if 
etgennüßig; Daburc wird die Wohlthat vergiftet und das Schuld: 
gefühl eine Zaft, welche die dankbare Sefinnung erdrüdt. Wenn 
man die Abficht gehabt hat, Dankbare zu machen, fo muß man 
fih nicht wundern, wenn diefe Abficht fehlfchlägt und man am 
Ende den Undank erzeugt bat. 

Die Undankbarkeit ift die pflichtwidrige, unmoralifche Art, 
die Schuld der Dankbarkeit zu tilgen oder’ den Druck diefer Schuld 
loszuwerden. Jedes Schuldgefühl macht und abhängig. Gegen 
jede Abhängigkeit von einem Anderen rührt fich der menſchliche 
Stolz; wenn er fich dagegen empört, fo macht er Undankbare. 
Der Stolz ift fehr oft die Urſache des Undankes. Es liegt eine 
gewiſſe Ungleichheit in dem Verhältniſſe des Wohlthäterd und 
des Empfängerd. Die ächte Dankbarkeit, Die von Herzen fonmt, 
fühlt diefe Ungleichheit nicht. Wenn man erft anfängt, die Un 
gleichheit zu empfinden, fo geräth man in die peinliche, bittere 
Stimmung, die der Unbanktbarkeit den Weg bahnt. Wo Diele 
Ungleichheit am wenigften fühlbar ift, ba find gewöhnlich die 
Menfchen mit ihrer Dankbarkeit am freigebigften. Die Dank: 
barfeit der Nachwelt, der Undank der Mitwelt ift ſprüchwoͤrt⸗ 
lich. Se näher (nicht dem Blute nach, fondern) in Raum und 
Zeit und die Wohlthäter der Menfchheit flehen, um fo mebr find 
wir geneigt, und auf gleiche Ebene mit ihnen zu ftellen, um fo 
unbequemer,, drüctender erfcheint ihre Höhe, um fo läftiger wird 
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uns die Pflicht der Dankbarkeit. Das ift wohl der Grund, war: 
um der Prophet nirgend weniger gilt ald in feinem Vaterlande: 
weil nirgends die Ungleichheit mit ihm flärker empfunden wird, 
als wo die Vergleihung am nächften liegt. Dieſes Gefühl ift 
Der größte Feind der Dankbarkeit. Es vergiftet die Dankbarkeit 
und verkehrt fie in bie entgegengefeßte Gefinnung. Um bad an» 
genehme Gleichgewicht wiederherzuftellen, zieht man die Wohl: 
thäter der Menfchheit von ihrer Höhe herunter und ſetzt fie herab 
auf den Fuß des gewöhnlichen Menfchenlebend ; nicht genug, daß 
man ihre Verdienfte nicht anerkennt, man fucht begierig ihre Feh⸗ 
fer und erbichtet fie, wenn man fie nicht findet. Ein folcher Un- 
dan? liegt in der fchlimmen Art der menfchlichen Natur. Kant 
nennt ihn „die auf den Kopf geftellte Menfchenliebe‘’*). 


b. Wohlwollen und Neid. 

Auf der dem Wohlwollen entgegengefeßten Seite liegt ber 
Heid, die Sefinnung, die fremdes Wohl mit Widermwillen be: 
trachtet. Die Gaben des Glücks find ein Vorzug, der den äuße: 
ren Werth des menfchlichen Lebens in den Augen der Welt erhöht. 
Leder Vorzug begründet eine Ungleichheit, einen Gontraft, ges 
gen den fich das menſchliche Selbfigefühl der Nichtbevorzugten 
fträubt. Diefe Regung tft natürlich und verftummt nur vor bem 
moralifhen Bemwußtfein ber Menſchenwürde, mit ber fich 
der äußere Menfchenwerth nicht vergleicht. Wer ſich zu biefem 
Bewußtſein nicht erheben kann, der ift jenen natürlichen Regun⸗ 
gen widerſtandslos preißgegeben. In der unwilltürlichen Aufre 
gung bed natürlichen Selbfigefühls gegen bie fremden Vorzüge 
liegt das Element des Neided, dad nur entwurzelt werden kann 


*) Ebendaſ. ICh. IL Bud, I Hptft. I Abſchn. A. 8.2931, 
B. 8,32, 33. 8.36 b. 
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durch die rein moralifche Gefinnung. Ohne diefes fittliche Gegen 

"gewicht wächft das feindfelige Element und wird zum boshafteſtea 
Ungeheuer, dad die menfchliche Seele aus ihrem dunkeln Abgrunde 
zur Welt bringt. Gegen den Neid ift die einzige Rettung die 
Liebe, und zwar die praktifche Liebe, die zur Marime geworden 
wohlwollende Gefinnung. Die Glüdtichen find die Beneibeten: 
fo will es dad Naturgefeß der menfchlichen Neigungen ; nur dei 
Sittengefeg will es nicht. Der Zufammenhang zwifchen Giäd 
und Neid beruht auf einer dunkeln Naturmacht, die nur vor der 
Macht des fittlichen Gefeges verfchwindet. Die Alten haben den 
Neid ein Verhängniß genannt, das Schickſal der Glücklichen; 
die Macht des Schickſals erfhien ihnen als eine göttliche Noch 
wendigkeit, darum rebeten fie von einer „neidifchen Gottheit". 
Die Begriffe haben ſich aufgeklärt, die Sache ift geblieben. Der 
Neid ift auch heute noch das unvermeidliche Schidfal der Gläd: 
lichen. Aber heutzutage, um nach unferen Begriffen zu reden, 
iſt es nicht mehr die Gottheit oder das Schidfal, welches neidiſch 
ift, fondern es ift der Neid, der häufig als Schidfal auftritt. 
Das Schickſal hat nur feinen göttlichen Charakter verloren, es 
führt die menfchliche Larve; es hat aufgehört, unbegreiflich und 
dunkel zu fein, es ift jedem bekannt in feinen alltäglichen, haͤß 
lichen Zügen). 


© Mitgefühl und Schadenfreude. (Mitleid.) 

Das natürliche Selbftgefühl enthält die Anlage zur Undank: 
arkeit unb zum Neide. Hier findet die praftifche Menfchenliche 
nen mächtigen, von der Natur felbft gerüfteten Gegner, ber ihr 
e Pflichterfüllung ſchwer macht. Sie wird gutthun, fich einen 
erbündeten unter ben menfcplichen Gefühlen zu ſuchen, die ben 

*) Ghenbaf, IXH. IL Bug. I Hptft, I Abſchn. 8.360 
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gehäfftgen Megungen wiberfireben. Es giebt eine menfchliche 
Empfindungsweife, die unwillfürlich der praktiſchen Menſchen⸗ 
liebe dient: Das ift die „Humanität“, die Theilnahme an allem 
Menfchlichen , das für menfchliche Leiden und Freuden offene Ge: 
müth, das mit dem Chremes des Terenz fagt: „ich bin ein 
Menſch; alles, was Menfchen widerfährt, das trifft auch mich!“ 
Wenn wir ein Herz für die Menfchen faſſen, fo ift dieß die rich 
tige Semüthsftimmung, um dad Wohlmollen zu unferer Marime 
und das fremde Glück zu unferer Pflicht zu machen. Diefe humane 
Empfindungdweife ift unabhängig von den vorübergehenden Wal- 
lungen des Herzens; fie ift praftifch, nicht bloß äfthetifch ober 
empfänglich. Es muß von der praltifchen Xheilnehmung bie pafs 
five Empfänglichkeit für fremdes Wohl und Wehe unterfchieden 
werden; die bloße Mitleidenfchaft, das (freubige oder fchmerzliche) 
Mitgefühl mit fremden Zuftänden hat in Kant's Augen faum ei: 
nen fittlichen Werth. Bon feiner Sittenlehre ift dad Mitleid 
und überhaupt die natürliche Sympathie verächtlicher behandelt 
worden. Die praftifche hülfreiche Theilnahme gilt alles, das 
bloße Mitleid nichtd. Bei Schopenhauer ift das Mitleid das 
oberfte fittliche Motiv, bei Kant ift e8 gar Feines, es gilt ihm 
für eine bloß paffive, gerührte, ohnmächtige Empfindung. Das 
fremde Leiden ſteckt uns an. Das Mitleid ift nichtd anderes als 
eine folche Anſteckung, ein pathologifches, Fein praftifches Gefühl. 
Was Hilft es, wenn ich mitleide? Was hilft es, wenn ftatt des 
Einen, den das Uebel trifft, jebt ihrer zwei leiden? Der Eine 
leidet in Wahrheit, der Andere in der Einbildung. Wozu das 
maginäre Leiden? So erfcheint in den Augen Kant's das Mit 
leid al8 eine Verſchwendung ber Gefühle, ald ein der moralifchen 
Geſundheit fchädlicher Parafit, den man fich hüten folle zu näb: 
tn. „Es kann unmöglich Pflicht fein, die Webel in der Welt zu 
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vermehren.” Das Mitleid ift eine folche unnöthige Vermehrum, 
Helfen, wo und foviel man fann, und wo man «8 nicht kam 
fich nicht durch eingebildete Gefühle verweichlichen und zum Ham 
deln unfähig machen: das iſt Kant's dem Mitleive widerfprechente 
Moral. Das Mitleid ift pathologiſch; ed beruht nicht auf Dar 
men, fondern auf Afferten. Wenn man bloß aus Mitleid wehb 
thut, fo thut man eigentlich fich felbft wohl, nicht dem Anderen. 


Darum unterfcheidet die ächte Sittenlehre fo genau zwifchen pe 


thologifcher und praktifcher Menfchenliebe. An ihren Frühte 
läßt fich der Unterfchied beider am beften darthun. Die praktiſch 
Menfchenliebe macht den Menfchenfreund, ber e3 bleibt unte 
allen Umftänden; was er thut, das thut er aus fefler, une 
fchütterlicher Gefinnung, nicht fich oder dem Anderen zu gefallen, 
fondern um der Pflicht willen, die unwanbelbar fich gleich bleikt. 
-Dagegen die pathologifche Menfchenliebe kann leicht den Ber 
fhenfeind machen und in ihr Gegentheil umfchlagen; gerade di 
weichherzigften Deenfchen find Mifanthropen geworden. Ihre Ne 
gungen wurden nicht erwiebert, ihre Wohlthaten nicht anerkannt; 


| 


wo fie Liebe gefäet hatten, ernteten fie Haß; wo fie Dankbarkät 
verdient, lohnte fie Undank. Da fie bloß aus Neigumg, auge 
tem Herzen, aus weichem Gefühle gehandelt, mußten fie ſo ft 


getäufcht werden; endlich find fie verbittert; die Verbitterunz 


kommt bei folchen Gemüthern fchnel; die Menfchen erſcheinn 
ihnen jet fammt und fonderd unwürdig ihrer Neigung; alle it 


früheren Wohlthaten erfcheinen ihnen jebt als fo viele Schorbeiten, 
bie fie dadurch gut machen wollen, daß fie fich nunmehr im Ge 
gentheil überbieten. So werden in dem rauhen Klima ber Bell 
bie weichen, mitleidigen Herzen am eheften erfältet, und aus 
ben wärmften Menfchenfreunde wird oft über Nacht ein Timem 
Nur die Marimen find unbeugfam und ftehen aufrecht gegen jet 
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widerwaͤrtige Erfahrung. Sie machen ben Menfchen nicht weich, 
aber gut. 

Das Gegentheil der wohlmollenden Sefinnung überhaupt ift 
bie gehäffige; der praktiſchen Menfchenliebe liegt der Menfchen: 
haß gegenüber. Die Liebeöpflichten find Wohlthätigkeit, Dank: 
barkeit, Xheilnehmung; bie entgegengefeßten Gefinnungen find 
Neid, Undank, Schadenfreude. Wie fich die menfchliche heil: 
nahme freut, wenn ed dem Anderen gut geht, fo erquidt fich die 
Schadenfreude an bem Unglüde des Anderen. Die Schaden: 
freude ift in ihrem natürlichen Urfprunge am nächften dem Neide 
verwandt. Sie iſt die Freude, welche der Neid ſich wünſcht. 
Wenn ich über dad Glück des Anderen Schmerz empfinde, fo liegt 
fhon darin, Daß ich mich freuen werde über fein Unglüd, Und 
diefen geheimen Wunſch follte man haben und nichtd thun, ihn 


zu erfüllen? Wem das fremde Unglüd Freude gewährt, der 


hat fchon den Trieb, dem Anderen zu ſchaden. Der Neid iſt 


nicht bloß gehäffig, er ift fhäblich und darum furchtbar. Unter 


den feindfeligen Gefinnungen ift er die ſchlimmſte. Das Fleine 
verunglimpfende Wort, dad der Neid zum Nachtheile des Ande: 


ten fallen läßt, ift fchon das Element einer verderblichen, bos⸗ 


haften That. Es ift der Eontraft, der dad menfchliche Gemüth 
zum Neid und zur Schabenfreude aufregt. Der empfundene 
Eontraft des eigenen Zuſtandes mit fremden Vorzügen macht den 
Neid; diefelbe Empfindung gegenüber fremdem Nachtheil und 
Unglüde macht die Schadenfreude. Die erfte natürliche Regung 
ſowohl zum Neid als zur Schadenfreude ift dad Gefühl des eige- 
nen Zuſtandes. Wenn ich e8 fchmerzlich empfinde, daß ich fchlim: 


; mer daran bin, als andere, ſo iſt bei mir der Neid im Anzuge; wenn 


ich mit Behagen empfinde, daß es auf meiner Seite beffer fteht 
als auf der anderen, fo erwacht in mir die Schadenfreude. Mit 














270 


pſychologiſcher Feinheit urtheilt Kant über diefe Entflehung der 
Scadenfreude: „fein Wohlfein und felbft fein Mohlverhalte 
flärker zu fühlen, wenn Unglüd oder Verfall anderer in Sr 
dale gleichſam als die Folie unferem eigenen Wohlftande untag 
legt wird, um.biefen in ein deſto helleres Licht zu ftellen, iſt fe 
lich nach Gefegen der Einbildungskraft, nämlich des Contrafed, 
in der Natur gegründet.” So bringt und die Selbftliebe, wen 
fie nicht durch das Pflichtgefühl befiegt wird, in eine moralifd 
fo verkehrte Gemüthöverfaflung , daß wir und über den Unwech 
des Anderen freuen, um den eigenen Werth zu genießen‘). 


2. Die fittlihe Achtung. 
Charakteriftit des Hochmuths. 

Es liegt der gehäffigen Gefinnung nahe, weil fie ben far 
ben Unwerth gern fieht, den fremden Werth zu verkleinern, m 
da der eigentliche Werth ded Menſchen in feiner Würde befich, 
diefe anzutaften. Dann hat fie nicht bloß die Pflicht ber Re 
fchenliebe unterlaffen, nicht bloß dad Gegentheil diefer Pit 
gethan, fondern die fchuldige Pflicht der Achtung gegen ander 
verlegt. Die Achtungspflicht gegen andere befiehlt in der Zum 
des Verbotes: „verlege niemals die fremde Würde, enthalte Di 
ftreng jeder Herabfeßung anderer Menfchen, mache biefe Unter 
laffung zu deiner Marime!” In dieſer Form ift die Achtung 
pflicht genau beflimmt und volllommen. 

Es Laffen fich drei Arten unterfcheiden, in denen auf unftb 
liche Weife Die fremde Würde gefränkt, die frembe Perfon haus 
gefeßt wird. Wir fchägen den Anderen gering im Vergleiche m 
uns felbft, halten und für beffer als ihn und behandeln in bie 
Dunkel den Anderen vornehm: biefe Form iſt der „Hocmull‘ 

*, Ebendaſ. ITh. VBuch. I Hptſt. J Abſchn. C. 8. 34. $. 36° 
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Wir verfleinern den Anderen nicht bloß bei und felbfl durch die 
vornehme Seringfhäßung, fondern in den Augen der Leute durch 
dad geringfchäßige Urtheil, den üblen und böswilligen Leumund: 
diefe Form ift das „Afterreden“. Mit Vorliebe wird erzählt, 
was dem Anderen nachtheilig ift, feine Fehler werden hervorge⸗ 
hoben, feine Sitten ausgefpäht, um fo viele Fehler ald möglich 
zu finden, und wenn das Gefundene nicht zureicht, fo werben 
die wirklichen Fehler vergrößert, und zuletzt folche, die gar nicht 
vorhanden find, von der fchmähfüchtigen Einbildung erfunden, 
So endet die Afterrede mit der Verleumdung. Keiner ift ohne 
Mängel und Schwächen. Die Verkleinerungsfucht findet überall 
Stoff genug, um fich zu weiden; fie braucht Die vorhandenen 
Mängel nur auf das grelfte zu beleuchten und fo zu entblößen, daß 
fie aller Welt in die Augen fpringen,, baß der Andere, bie Ziel: 
ſcheibe unſeres Urtheils, vor aller Welt lächerlich erfcheint : dieſe 
Form der Verkleinerung ift die „bittere Spottfucht oder Ver: 
höhnung“. 


Die Grundform der verletzten Achtung gegen andere iſt der | 


Hochmuth. Es ift die Selbftliebe, die immer oben ſchwimmen 
will, die felbftfüchtige Ueberzeugung des eigenen unvergleichlichen 
Werthes. Keiner kann diefen Vergleich aushalten. Man fühlt 
fich berechtigt, jeden Anderen gering zu ſchätzen; der eigene Werth 
gilt für fo ausgemacht und unbezweifelt, daß jeder Andere ihn 
Ohne weitered anzuerkennen die Pflicht hat. Nicht genug daher, 
daß der Hochmüthige im Vergleiche mit fich den Anderen gering 
Ihägt, er muthet dem Anderen zu, daß diefer fich felbft im Ber: 
gleiche mit ihm (dem Hochmüthigen) verachte; er anerkennt auf 
der Seite des Anderen gar Feine ihm gleiche Berechtigung: fo if 
ber Hochmuth in feiner Sefinnung die äußerfle Ungerechtigkeit. 
Er ift in Wahrheit Feine Weberzeugung, denn wie kann jemand 
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von einer grundlofen Sache im Ernſte überzeugt fein? ri 
nichts als eine eingebildete Ueberzeugung, ein bloßer Wahn: babe 
ift der Hochmuth vollkommen eitel, Was fich der Hochmüthige 
einbildet, kann nicht die höhere Würde, der höhere moraliik 
Menfchenwerth, alfo nichts anderes fein, ald eine Weberlegenhet 
in äußeren Dingen, in Rang, Ehre, Reichthum, perſoͤnlichen 
Vorzügen, mit einem Worte in lauter ſolchen Dingen, die 
Vergleiche mit der fittlihen Wurde vollkommen nichtig find. Be 
der Hochmüthige geltend macht, find lauter eingebildete umd wert 
lofe Dinge; er macht fie geltend auf die unbefcheidenfte, alfo zumeb 
widrigfte Weife. Sein Zweck ift werthlod, feine Mittel fin 
zwechwibrig, beide find gleich eitel. Wenn man würdige Iwedt 
mit würdigen Mitteln verfolgt, fo gilt dieß flet3 für eim Zeichen 
der größten Weisheit; wenn man werthlofe Zwecke durch ritle 
Mittel verfolgt, fo muß bieß nothmwenbig für das Außerfie Ge 
gentheil der Weisheit gelten: daher ift der Hochmuth die äußerfle 
Thorheit. Der Abftand zwifchen der Abficht und dem Erfolge 
des Hochmuths kann nicht größer fein. Er verlangt die größten 
Achtungsbezeugungen von Seiten der Welt, aber ungerecht, aitd, 
thöricht, wie er ift und erfcheint, muß er bei aller Welt in de 
größte Verachtung gerathen: er ift nicht bloß Unverftand, ſondem 
beleidigender Unverftand, eine Narrheit, die nicht bloß die Anlax 
hat, verrückt zu werben, fondern ed im Grunde ſchon ifl. ih 
rend der Hochmüthige fich einbildet, auf der Höhe der Welt u 
ſtehen, tief unter fich die anderen Menfchen, auf die er veräht 
lich herabfieht, fo geht er, wenn bie Einbildung wächft, geraden 
Weges dem Irrenhaufe entgegen und finkt herab zu einem Mdg: 
lichen Gegenftande menfchlichen Bedauerns. Dan muß dm 
Hochmuth nicht mit dem berechtigten Stolze verwechfeln. De 
Hochmuth verlangt von anderen, daß fie ihm gegenüber fich fehl 
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verachten; er muthet ihnen Selbflverachtung zu, weil fie gewiſſe 
werthlofe Güter nicht haben. Wenn der Hochmüthige felbft diefe 
Güter nicht hätte, es feien nun eingebildete oder wirkliche, fo 
würde er fich felbft geringfchäben, fich unbedenklich vor anderen, 
bie fie haben, demüthigen; er würde eine folche Geſinnung an- 
deren nicht zumutben, wenn er nicht in fich felbft die Bedingun⸗ 
gen dazu vorfände. Die falfche Demuth ift niederträchtig. Wie 
fid) mit dem ächten Stolze die ächte Demuth verbindet, fo vers 
bindet fich mit dem Hochmuth die falfche. Der Hochmüthige ift beis 
des: ein Narr und ein Kriecher *) | 


3. Die gefelligen Tugenden. 
Charakteriftit der Freundſchaft. 


Wenn wir mit dem richtigen Wohlwollen die richtige Achtung 
gegen andere verbinden, fo bilden fich aus diefer Vereinigung bie 
Tugenden bed gefelligen Verkehrs, „die homiletifchen Zugenden”, 
wie Kant fie nennt, die dem Umgange bie angemeflene Form 
geben und beide Ertreme vermeiden, die Abfonderung eben fo 
fehr als (mas läftiger ift) die Zudringlichkeit. Mer fich nicht iſo⸗ 
lirt und fich nicht zudrängt, der ift zugänglich, höflich, gelind 
im Widerfprechen u. f.f. Kant fchildert feine eigene Denfweife, 
indem er die Umgangätugenden befchreibt: „es ift Pflicht fo: 
wohl gegen fich felbft als auch gegen andere, mit feinen fittlichen 
Volllommenheiten unter einander Verkehr zu treiben, fich nicht 
zu ifoliren, zwar fich einen unbeweglichen Mittelpunkt feiner 
Grundfäge zu machen, aber biefen um fich gezogenen Kreis. Doc) 
auch als einen Theil eines alfbefaffenden Kreifes, der weltbürger- 
lichen Gefinnung anzufehen; nicht eben um dad Weltbefte als 
Zweck zu befördern, fondern nur die Mittel, die indirect dahin 


*) Ebendaſ. ITh. II Buch. I Hptft. IT Abſchn. 8. 42 —8. 44. 
Jiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Aufl. 18 
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führen, bie Annehmlichkeit in ber Gefellfchaft, die Verträglichtei 
die wechfelfeitige Liebe und Achtung zu cultiviren und fo der Zu 
gend die Grazien beizugefellen, welches zu bewerkſtelligen felbf 
Zugendpflicht iſt.“ Im diefer Zugendpflicht vereinigen ſich dem 
nach die beiden Richtungen, die dad Sittengefeß bezeichnet, die 
- Pflichten gegen fich felbft und gegen die anderen Menfchen”). 

Denken wir und ein menfchliches Verhältniß, in welden 
ſich die gegenfeitigen Pflichten der Liebe und Achtung vollkommen 
erfüllen, fo wäre dieſes Verhältniß ein moralifches Speal, eine 
in fich vollendete Darftelung menfchlicher Sittlichleit. Ob d 
ein folched Ideal giebt! Das Verhältnig ift rein moraliſch, alt 
darf ed nicht in einer juriflifchen Form gefucht werben, nidt i 
folhen Berhältniffen, die in irgend einer Nüdficht den Red 
zwang erleiden; wir fuchen jenes ideale Verhältnig nicht in de | 
Verbindungen, welche Familie oder Staat fliften. Es find fra 
Perfonen, die einen Bund ſchließen, unabhängig von allen geger 
feitigen Rechtöanfprüchen, gegründet lediglich auf gegenfeitig 
Liebe und Achtung. Die vollfommene Gegenfeitigfett iſt bie vl 
tommene Gleichheit. Es mifcht fich in dieſes Verhältniß nice 
von perfünlichem Vortheil, den etwa der Eine in der Verbindung 
mit dem Anderen ſucht. Das Verhältniß ift in diefer Rüdiict 
das zartefte, dad es giebt; es ift um fo fefter, je inniger die Liebe, 
größer die Achtung von beiden Seiten if. Die Menfchenlict 
umfaßt alle, aber nicht mit bderfelben Innigkeit; fie ift in de 
engften Sphäre am innigften und fann fich nur hier im ihrer gan 
zen Stärke als fittliche Gefinnung und gemüthliche Icheilnahe 
zugleich offenbaren: diefe engfte Sphäre ift der Bund zweier Per 
fonen, der Freundfchaftsbund. Die Freundfchaft ift nich 


*) Ebendaſ. I Th. II Buch. II Hptit. Beſchluß der Glementarl, 
2, Bujag. 8. 48, 
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auf zufällige Neigungen und wanbelbare Affecte gegründet, bie 
blind find und fchnell verrauchen; fo entftehen die fogenannten 
unreifen Kreunbdfchaften, die nicht den Namen verdienen. Die 
wahre Freundſchaft ift ein Werk ber ficheren, befonnenen, gegen: 
feitigen Wahl, ein Bund, in dem die innigfte Vereinigung zus 
fammenbefteht mit der größten Freiheit: eben barin ift die Freunde 
(haft vollkommen einzig in ihrer Art. Diefe Bedingung erfüllt 
in der Welt Fein anderes Verhältniß. Es ift nicht bloß die mech- 
felfeitige Liebe, welche die Freundfchaft macht. Denn die Liebe 
ift gleichfam die fittliche Anziehungskraft, die nach der größten 
Annäherung flrebt, die am liebiten bewirken möchte, daß eine 
Perſon in der anderen aufgeht. Die Liebe, allein wirkend, ge 
fährbet die Selbftändigkeit und perfünliche Unabhängigkeit, in 
welcher Die Sreundfchaft wurzelt. Darum ift die Liebe, fe leiden» 
ſchaftlicher fie ift, um fo eher ein gefährlicher Feind der Freund» 
ſchaft. Woher kommt die oft erlebte Erfahrung, daß Freund: 
ſchaften, welche die leidenfchaftlichfte Zuneigung gemacht hat, im 
Augenblide der größten Annäherung, wo faum eine Zweiheit mehr 
flattfindet, plößlich und ohne allen zureichenden Grund unwill⸗ 
fürlich erfalten? Die Urfache ift nicht fchwer zu begreifen. Die 
Freundſchaft hat im Augenblide der größten, leidenfchaftlich ge: 
ſuchten Annäherung ihre natürliche Grenze, ihr richtiged Maß 
überfchritten , fie ift nicht mehr Freundfchaft, fondern etwas ge: 
worden, das nicht mehr fähig ift, ein beftimmtes Verhältniß zu 
fein, und fo endet plößlich das ganze Verhältnig. Jeder kehrt 
erfältet zu fich ſelbſt zurück. Es ift, als ob eine Ueberſchwem⸗ 
mung eingetreten wäre, nachdem ber empfindungsreiche Strom 
den letzten Damm burchbrochen, und nun ift jeder auf die eigene 
Rettung bedacht, jeder zieht fich zurüc und bringt fein Selbft- 
gefühl wieder aufs trodene Land. Das ift in wenig Worten bie 
18* 
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Geſchichte mancher heipblätig gefchloffenen, ſchnell durdhlestn, 
plöglich erfalteten Jugendfreundfchaft. 

Menn die Anziehungskraft in der Natur allein wirkte, ſo 
fäme Fein fefter Körper zu Stande. Es ift ähnlich in ber fit 
lichen Welt. Nur aus dem Zufammenwirken von Anziehung nk 
Abftogung erflärt fich die körperliche Natur. Die fittlihe Ir 
ziehungskraft ift die Liebe. Es giebt auch eine Repulſien m 
ber fittlichen Welt; die unfittliche Zurückſtoßung ift der Haß, de 
fittliche Repulfion ift die Achtung. Sie ift das wohlthätig 
Reagens der Liebe, die berechtigte Einfchränktung derfelben ar 
dad richtige und dauernde Maß. Die gegenfeitige Achtung br 
wahrt und hütet die unantaftbaren Grenzen der perfönlichen Fre: 
heit, die nie veräußert werden darf. Sie nimmt der Liebe nid? 
an ihrer Innigkeit, fie giebt ihr den ruhigen, bebaglichen, reife, 
männlichen Charalter. Die wahre Freundſchaft ift mämlide 
Natur. Wenn fich zwei Perfonen mit der größten Immigket 
und mit gleicher Stärke gegenfeitig lieben und achten, fo if de 
Freundfchaft vollendet, und in diefem Verhältniß befteht dad mr 
ralifche Ideal der gefeligen Menfchentugend. 

Gewiß find die Bedingungen, welche ber ideale Freub 
ſchaftsbund verlangt, von der feltenften Art. Diefe rein metw 
lifche Freundſchaft ift wie der „Ichwarze Schwan”, der fellm 
zwar, aber doch hin und wieber wirklich eriftirt. Und wo ai 
folche Freundfchaft wirklich geworden, da hat das menfchlice fr 
ben bewiefen, daß es fähig ift zur Vollkommenheit. Wir will 
was in Kant’d eigenem Leben die Freundfchaft gegolten. © 
kannte Fein andered Verhältniß. Und wie er felbft in feinem te | 
ben die Freundfchaft empfunden, fo würdigt er fie am Enbe fein 
Tugendlehre. Dean fühlt, mit welcher Wärme biefe Stellen # 
fchrieben find. Won ihm felbft, von feinem eigenen rem 
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ſchaftsbedürfniß und der erlebten Befriedigung gelten dieſe ein⸗ 
fachen und ſchlichten Worte: „findet er einen Menſchen, der gute 
Gefinnungen und Verſtand hat, ſo daß er ihm ſein Herz mit 
völligem Vertrauen aufſchließen kann, und der überdem in ber 
Art die Dinge zu beurtheilen mit ihm übereinſtimmt, ſo kann er 
ſeinen Gedanken Luft machen; er iſt mit ſeinen Gedanken nicht 
völlig allein, wie im Gefängniß, ſondern genießt eine Freiheit, 
die er in dem großen Haufen entbehrt, wo er ſich in ſich ſelbſt 
verſchließen muß*).” 


I. 
Methodenlehre. 


1. Unterricht. 


Die Tugend iſt nicht angeboren; ſie wird erworben einmal 
dadurch, daß man ſie kennen lernt und deutlich vorſtellt, dann 
dadurch, daß man fie übt. Wie man in beiderlei Rückſicht die 
Tugend erwirbt, das iſt die „ethiſche Methode“, die zu lehren 
eine Aufgabe der Ethik bildet. Iſt die Tugend lehrbar (richtiger 
der Tugendbegriff), ſo muß auch die Form des ſittlichen Unter⸗ 
richts methodiſch beſtimmt werden können: das iſt die Aufgabe 
ber „ethiſchen Didaktik“. Die Uebungslehre der Tugend nennt 
Kant „ethifche Ascetik“. 

Es giebt eine doppelte Art de3 Unterrichtö, die akroama⸗ 
tifche und erotematifche, Bei ber erften verhält ſich der Schüler 
nur hörend, ber Xehrer vortragend; bei der zweiten wirb der 
Schüler gefragt, und der Unterricht hat die Form der Unterrebung, 
die entweder dialogifch ift, wenn der Schüler auch fragen barf, 


*) Ebendaſelbſt. I Th. II Buch. II Hptft. Beihluß der Elemen- 
tarlehre, Bon ber innigften Vereinigung ber Liebe mit der Achtung in 
ber Freundſchaft. 8. 46— 47. 
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ober Eatechetifch, wenn der Schüler bloß antwortet, und alle 
aus ihm heraudgefragt wird. Es ift die Form des fofratif—en 
Unterrichts. 

Nichts wird beffer und deutlicher begriffen und zuglad 
ficherer feftgehalten, al& was man felbft findet. Bas dakeı 
fotratifch unterrichtet werden kann, fol ſokratiſch unterridte 
werden. Hiſtoriſche Thatfachen wollen überliefert fern, ma 
kann fie nicht durch eigened Nachdenken finden. Anders verhält 
es fich mit den Vernunftbegriffen, wie 3. B. den matbhematifchen 
und ethifchen. Alle Vernunftbegriffe laſſen fich abfragen, wen 
der Lehrer richtig zu fragen verfteht, und der Schüler den erfer: 
berlichen Grad des Nachdenkens befist. Die gefammte kantiſche 
Philofophie ließe fich, wie die platonifche, in Dialogen vortragen, 
denn fie hat ed durchgängig mit Vernunftbegriffen zu thun. Hin 
ift der Punkt, in dem man bie kantiſche Philofophie mit de 
fotratifchen vergleichen darf, nur daß der leßteren fehlt, was dr 
Eantifche in entwidelter Ausbildung befist: die Form des Syſten 

Für den Unterricht in der Sittenlehre fordert Kant die kateche 
tifche Methode. Nicht durch Beiſpiele fol die fittliche Denfung® 
weife gebildet werben, fonbern durch Grundſätze; Beifpiele dit: 
fen im fittlichen Unterrichte nie ald Vorbilder zur perfünlicen 
Nachahmung, fondern bloß ald Zeugniffe für die Thunlichkeit tet 
Sache gebraucht werden. Um bie ethifche Unterrichtsmethode, 
wie er fie verlangt, in ihrer Anwendbarkeit zu zeigen, entwirft 
Kant das Bruchſtück eined „moralifchen Katechismus”. Er lift 
den Schüler durch richtig geftellte Fragen felbft die fittlichen De 
griffe bilden: wie die Sorge für dad Wohlbefinden zwar ein 
naheltegender und natürlicher, aber keineswegs der legte und Ur 
bedingte Zweck unferer Handlungen fein könne; wie die menſch 
liche Glückſeligkeit bedingt fei durch die Wurdigkeit, und die 
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allein in ber Pflichterfüllung, in der moralifchen Gefinnung be: 


‚ftehe; wie wir aus eigenem Vermögen und wohl ber Glüdfelig: 
keit würdig, aber nicht theilhaftig machen Fönnen, wie dazu bie 


göttliche Allmacht und Gerechtigfeit nöthig fei, und hier aus der 
fittlichen Wernunfteinficht der religiöfe Glaube hervorgehe *). 


2. Uebung. (Die moraliſche Zucht.) 

Die richtigen Begriffe der Sittlichkeit ſind noch nicht das 
ſittliche Handeln, ſie machen es auch nicht; ſonſt wäre der 
beſte Moraliſt auch der beſte Menſch. Sittlich fein, d. h. ſitt⸗ 
lich handeln, iſt die Hauptſache. Es iſt nicht die Sache der 
theoretiſchen Unterweiſung, Sittlichkeit in dieſem Sinne zu er: 
zeugen. Die praktiſche Uebung bildet die Aufgabe des ſittlichen 
Unterrichts in Rückſicht des Handelns. Moraliſch im eigentlichen 
und ſtricten Sinne kann man keinen machen. Die Geſinnung 
iſt das eigenſte innerſte Sein, niemals das Werk fremder Hülfe. 
Aber man kann diejenige Gemüthsverfaſſung bilden, welche alle 
der Moralität günftigen Bedingungen enthält, man kann durch 
richtige Leitung dem heranmachfenden Gefchlecht abgemöhnen, 
was unter allen Umfländen das fittliche Handeln hindert und an 
der Wurzel verdirbt. Wer widerfiandslos jedem Reize nachgiebt, 
iedem Eindrude folgt, von Wallungen und Leidenfchaften fich 
beberrfchen läßt, jeder Gefahr und jedem Schmerze aud dem 
Wege geht, der ift unfähig moralifch zu handeln. Es ift eine 
gewiſſe Abhärtung nöthig, die den Menfchen fähig macht, zu 
ertragen und zu entbehren. Weichlichkeit verträgt fich nie mit 
der Moralität. Diefe Abhärtung kann durch Uebung gewonnen 
und zur Gewohnheit gemacht werden; die Uebung felbft befteht 

*) Ebendaſ. II TH. Eth. Methoden. I Abſchn. Die ethifhe Di- 
baltil, 8.49 — 8,52. 
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im Entbehren und Ertragen, nicht bloß in phyſiſcher, auch in 
gemüthlicher Hinſicht. Darum nennt fie Kant „ethifche Ascetif". 
Sie muß von der religiöfen und mönchiſchen Adcetif wohl unter: 
fehieden werden ; dieſe ertödtet alle eigenen Regungen und fehl 
ihr Ziel in die fchmärmerifche Entfündigung, wogegen bie morz 
lifche Uebung Zucht und Disciplin iſt, gleihfam eine Diätetl, 
die den Willen feft und widerftandöfräftig macht, die Leiden: 
[haften und Affecte, die und beherrfchen, entwaffnet und und 
diejenige Selbftbeherrfchung gewinnen läßt, bei der fich das ädıt 
Selbfigefühl am wohlften befindet. Nur wenn wir Meifter un 
ferer felbft find, find wir moralifch gefund. Wir find es nick, 
wenn und die Affecte und Leidenfchaften binreißen. Die more 
lifche Gefundheit ift der Zweck der ethifchen Ascetik, die man am 
beften „ethifche Gymnaſtik“ nennen möchte. Das Gefühl der 
Gefundheit macht froh und rüftig. Und diefer moralifche Froh⸗ 
finn, dieſe wadere, rüftige Gefinnung ift die der Moralität 
nächſte und günftigfte Gemüthöverfaffung, welche der ſittliche 
Unterricht ausbilden kann und foll*). 


II 
Erziehungslehre. 


41. Erziehungdreform. 
Rouffeau und Bafedom. 

Die gefammte ethifche Methodenlehre hat zu ihrem Gegen: 
flande die moralifche Bildung und berührt damit die höchfte Auf: 
gabe der Erziehung, Mit diefer Aufgabe müffen alle übrigen 
Erziehungdprobleme im Zufammenhange gedacht und vorgeftelt 
werden. Hier bietet fich und von felbft eine Ausficht in die fan: 
tifche Erziehungslehre, die wir baher an diefer Stelle am beften 

*) Ebendaſ. II Th, II Abſchn. Die etbifche Ascetik. 8. 53. 
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beleuchten. Zwar hat Kant nicht felbft die Pädagogik in einem 
wiffenfchaftlichen Werke entwidelt, aber es lag in feinem amt: 
lichen Berufe, von Zeit zu Zeit darüber zu lefen. Aus diefen 
Vorträgen ift von einem feiner Schüler die Pädagogik heraus: 
gegeben worden. Es ift weniger ein Syſtem, ald eine nicht eben 
ftreng verknüpfte Reihe von Bemerkungen , worin diefelben Aus⸗ 
fipräche oft wiederkehren und die verfuchte Eintheilung hin: und 
berfchwantt*). 

Mit feinen Erziehungdmarimen ſtellte fi) Kant ganz auf 
die Seite der päbagogifchen Neuerer. Nirgends fchien ihm 
eine Reform ber gründlichften und dDurchgreifendften Art bringen: 
ber geboten ald im Gebiete der Erziehung. Das öffentliche 
Schulwefen mit feinen von oben herab regierten Lehranftalten war 
in feiner Weife geeignet, die Aufgaben der wahren Erziehung 
zu löfen. Die fittlihe Bildung kam hier fo gut ald gar nicht in 
Betracht; die intellectuelle hatte feinen höheren Zweck ald die Ge: 
lehrfamkeit und zu diefem Zwecke feine befferen Mittel ald das 
geiftiofe Einlernen, die Anhäufung tobter Kenntniffe im Ge 
dächtniß. Die Zucht in biefen Anftalten erfchien nicht ald Bil- 
dung und Disciplin, fie blieb dem Zufall und der Willkür über: 
laffen und fand kaum einen anderen Ausdruck ald zweckwidrige, 
oft graufame Strafen. Unter dem Zwange der Schulorbnungen, 
welche Die Eehrmethoden und Lehrbücher vorfchrieben, unter dem 
Drude eined unzeitigen Sparſyſtems, das den öffentlichen Schu: 
len kaum das Nöthigfte einräumt, ift jebe freie Bewegung und 
jeder Fortichritt auf das Außerfte gehemmt. Unter diefen Um: 

*) 5%. Kant über Pädagogit. Herausgegeben von Dr. Fr. Th. 
Rink. Agsb. 1803. Gel. Ausg. X Bd. — In dem Lectionsverzeich⸗ 
niß der koͤnigsberger Univerfität für das Winterſemeſter 1776 — 77 wird 
angezeigt: „praltiſche Anweiſung Kinder zu erziehen, ertheilet Herr Pros 
feſſor Kant öffentlich," 
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ftänden ift die einzige Zuflucht der wahren Erziehung eine ar 
richtige Marimen gegründete Privatanftalt. Die Erziehung el 
ben ganzen Menfchen umfaffen und bilden; der Zögling ma 
daher ganz der Fürforge ber Erzieher anvertraut werben, die Er 
ziehungsanftalt jelbft muß eine unabhängige, für fich abgeſen 
berte Welt ausmachen. Bon der Gründung ſolcher Normalfchule, 
bie, von jedem Regierungszwange unabhängig, fich ganz dem 
Zwede der Erziehung widmen, ift allein eine Verbeſſerung m 
Schulweſen zu hoffen. Rouſſeau hatte in feinem Emile de 


erfte befreiende Wort auögefprochen, er hatte eine neue Er 


ziehungstheorie aufgeftellt, die das Zeitalter ergriff und ber 
berö auf Kant den mächtigften Eindrud! machte. Es war zu em 
vereinfachten und von Grund aus veränderten Erziehung der erft 
poetifche Antrieb. Den erften praktifchen Verfuch machte de 
ſedow mit feinem in Deffau gegründeten „Philanthropin”. Di 


Gründung dieſer Anftalt entfprach volllommen dem Wunſche 


Kant’d. Er redete dem deſſau'ſchen Philanthropin öffentlich mi 
der größten Wärme dad Wort und empfahl in mehreren Artikeln 
der Fönigäberger gelehrten und politifchen Zeitung bie „pätage 
gifchen Unterhandlungen”, welche Baſedow im Intereſſe fent 
Anftalt herausgab. „Wir würden in Kurzem ganz andere Mar 
ſchen um uns fehen,” heißt e8 in einer jener empfehlenden Ir 
zeigen, „wenn diejenige Erziehungömethode allgemein in Schwung 
kaͤme, die meislich aus der Natur felbft gezogen und nicht ven 
ber alten Gewohnheit unerfahrener Zeitalter fclavifch nachgeahmt 
worden. Es ift aber vergeblich diefes Heil des menfchlichen Ge 
fchleht8 von einer allmäligen Schulverbefferung zu erwarten 
Sie müffen umgefchaffen werben, wenn etwas Gutes aus ihm 
entftehen fol, weil fie in ihrer urfprünglichen Einrichtung fehler 
haft find und felbft die Lehrer derfelben eine neue Bildung at 
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nehmen müſſen. Nicht eine langfame Reform, fondern eine 
fchnelle Revolution kann diefed bewirken.” „Von der Erziehung 
hängt größtentheild das Glück der folgenden Jahre ab. Wann 
wird doch die glüdliche Epoche anfangen, da man unter anderen 
merkwürdigen Begebenheiten fchreiben wird : feit der Verbeſſe⸗ 
rung des Schulweſens)?“ 


2. Erziehungdgmeige. 

Aud in feinen Vorträgen über Päbagogif bemerkt man 
Rouſſeau's und Baſedow's Einflüffee Im Ganzen hat die Er: 
ziehung die Aufgabe, den Menfchen auszubilden, damit er die 
Zwede feines Dafeind erfülle. Die Verfchiedenheit diefer Zwecke 
macht die Verfchiedenheit der Erziehungdzmeige. Schon bei der 
Einteilung der Bernunftgebote hatte Kant die menfchlichen 
Zwede in bedingte und unbedingte unterfchieben. Der unbe 
Dingte Zweck ift der moralifche; die bedingten find entweder tech: 
niſch oder pragmatifch. Der moralifche Zwed wird erfüllt durch 
Sittlichkeit, die technifchen durch Geſchicklichkeit, die pragmati- 
fchen durch Klugheit. Die Erziehung hat die Aufgabe, ben 
Menſchen zur Geſchicklichkeit, Weltklugheit, Sittlichfeit zu bil: 
den: die Bildung im erſten Sinn heißt „Cultur“, im zweiten 
„Civiliſation“, im dritten „Moralität“; die Erziehung ſoll den 
Menſchen cultiviren, civilifiren, moralifiren. Die beiden erften 
Bwede find dem letzten untergeordnet, aber fie gehören zur menſch⸗ 
lichen Sefammtbilbung und erfordern alle erziehende Sorgfalt. 


*) Kantiana. Beiträge zu J. Kant's Leben und Schriften, ber: 
ausg. von Dr. R. Reide. Kgsb. 1860. Die drei von bem Heraus: 
geber abgedrudten Artikel Kant's zu Gunften des Philanthropin find 
vom 28. März 1776, 27. März 1777, 24, Auguft 1778. Vergl. 
S. 68— 81 ber „Rantiana”, 
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Voraudgefegt wird die natürliche Zucht (Disciplin), welche die 
finnlihen Triebe zähmt, die Körperfräfte übt und abhärte, 
Die ganze Erziehung theilt ſich demnad in die phyſiſche md 
praßtifhe. Es ift aber nicht entfchieden, ob Die leßtere auf du 
Moralität eingefchränkt fein ſoll oder ſich auch auf Geſchicklichkei 
und Klugheit miterſtreckt. Diefe beiden erfcheinen in ber kantiſchen 
Pädagogik ſowohl unter dem Titel der phufifchen als der prob 
tifchen Erziehung. 


3. Erziehungsart. 
Die Erziehung beginnt mit dem Augenblicke ber Geburt, 
Sie ift zunächſt nur Verpflegung; die richtige Pflege folgt der 
Anmeifungen der Natur und vermeidet jede Verweichlichung 


Die erfte natürliche Nahrung bed Kindes ift die Muttermilb; 
alles Wideln, Wiegen, Gängeln ift vom Uebel, ebenfo 8 
augenblicliche Befchwichtigen, wenn dad Kind fihreit, umfih 


Luft zu machen. So viel ald möglich brauche dad Kind fm 
eigenen Kräfte. Dadurch wird & frühzeitig abgehärtet und ge 


fhilt. Je weniger Werkzeuge und Hülfdmittel gebraudt we: 
ben (ed handle ſich um Pörperliche oder technifche Gefchiclichkeit), 
um fo mehr wird die Selbftändigkeit und Unabhängigkeit enb 
widelt. Bor allem werde dad Kind im Charakter feiner Lebens 
ſtufe erzogen, es bleibe in der Art des Kindes. Es gehört nicht 
zum Charakter ded Kindes, daß es furchtfam oder ſchüchtern iR; 
eben fo wenig paßt ihm dad altkluge Weſen, wodurch jedes Kind 
unaudftehlih wird. Man hüte fih, das Kind furchtfam m 
machen durch thörichte Einbildungen oder ſchüchtern durch Schelb 
worte. Dem Kinde ziemt Munterkeit, offenherziges Weſen, 
Gehorſam und Wahrhaftigkeit. Zum Gehorfam gehört die 
Pünktlichkeit, zu diefer die richtige Eintheilung der Zeit. Die 
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frühe Gewohnheit, nach beflimmten Regeln zu leben, ift für die 
Charakterbildung wohlthätig. Ohne dieſe Pünktlichkeit giebt ed 
feine Zuverläffigkeit. Hier hat Kant fein eigened Leben vor 
Augen, wenigftens darf er ed haben. „Menſchen, die fich nicht 
geroiffe Regeln vorgefeßt haben, find unzuverläfiig, und man 
kann nie recht wiffen, wie man mit ihnen daran ifl. Zwar ta: 
beit man Leute häufig, die immer nach Regeln handeln, 5.83. 
den Mann, der nach ber Uhr jeder Handlung eine gewifle Zeit 
feftgefeßt hat, aber oft ift diefer Tadel unbillig, und diefe Abge- 
meſſenheit, ob fie gleich nad) Peinlichkeit ausfieht, eine Dispo: 
fition zum Charakter.” Mer denkt bei diefen Worten nicht an 
Kant felbft und feinen Freund Green? 

Wenn dad Kind gethan hat, was von ihm verlangt wurde, 
{0 belohne man es nicht, denn der Lohn macht lohn⸗ und ge: 
winnfüchtig und verfälfcht die Motive der Dandlungsweife, 
Wenn dad Kind gefehlt hat, fo weife man ed zurecht; man flrafe 
ernfihaft, wenn es noth thut, aber nie fchimpflich, nie im Af- 
fect, man ftrafe fo wenig und fo felten al& möglich und muthe 
dem Kinde nicht die falfche Demuth zu, daß ed fich für bie em⸗ 
Pfangene Strafe bedankte. Das heißt die Gefinnung verberben 
und im Kinde den Heuchler erziehen. 

Die Erziehung darf nie etwas thun, wodurch dad Kind 
verführt werden kann anders zu fein, als es ift, oder wodurch 
der natürliche Charakter des Kindes entftelt wird. Es iſt z. 3. 
fehr thöricht und zwedwidrig, wenn man dem Kinde bei jeder 
Kleinigkeit, jedem ungefchidten Benehmen fogleih zuruft: 
„ſchäme dich!” Entweder erreicht man damit nichts ober, was 
Schlimmer ift, man erzeugt im Kinde ein falfched Schamgefühl 
und nimmt ihm zuletzt alles Zutrauen zu fich felbft. Der Menfch 
ſoll fi fchämen, wenn er fich felbft herabwürdigt. Es giebt 
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einen Fall, aber nur einen, in dem auch das Kind ſich herab: 
würdigt: wenn ed lügt. Die Zugend der Wahrhaftigkeit kennt 
feine Ausnahme; fie ift Dad Urbild aller Tugenden und gilt mit 
gleicher Strenge auf jeder Lebensſtufe. Die Lüge barf nie ge 
duldet werben. Wie die Lüge ein moralifched Verbrechen if, 
fo fei auch die Art der Strafe moralifch, nicht phyſiſch. Die 
Lüge fol nicht aus Furcht vor der Strafe vermieden werben, 
dadurch würde man die Wahrhaftigkeit verfälfchen. Wenn bed 
Kind lügt, fo hat ed fich herabgewürbigt und alle Urſache fich 
zu fhämen. Das fei der einzige Kal, wo dem Kinde mit bem 
größten Ernfte gefagt werden muß: „Ichäme dich! du biſt nichts 
würdig!” 

Die Cultur des Geifted verlangt die Uebung ber Geiſtes⸗ 
kräfte. Die freie Uebung ift dad Spiel, die zwangsmäßige und 
ftrenge if die Arbeit. Die Arbeit ift nicht bloß Mittel zur Bil: 
dung, fondern deren Zweck, fie gilt um ihrer felbit willen ; bar: 
um ift eine Erziehungstheorie falfch, die dem Kinde alles fpielend 
beibringen will. Das Kind foll an die Arbeit gewöhnt werden 
um ber Arbeit willen. Mit der Arbeit beginnt die Schule, die 
zwangdmäßige Eultur. Die Arbeit verlangt Sammlung, Auf 
merkſamkeit, Concentration. Alles muß vermieden werden, we 
durch der Geift zerfiteut wird. Die Zerflreuung macht flüchtig, 
unfähig, weichlih. Aus biefem Grunde follen bie Kinder Feine 
Romane lefen, denn folche Lectüre dient zu nichtd ald zur Zer⸗ 
fireuung. Das Lernen fei Fein bloß mechanifched Behalten, wo⸗ 
bei nicht3 gedacht wird, fondern zugleich ein Verſtehen. Was 
nur durch Anfchauung richtig verflanden werden Tann, das werde 
bem Kinde auch durch Anfchauung vorgeftelt; dad Anſchauliche 
ift am eheiten einleuchtend, darum beginne der Unterricht mit ans 
ſchaulichen Objecten; der erſte Unterricht fei der geographiſche 
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vor dem Globus und der Landkarte. Man verfteht am beften, 
wad man felbft macht, felbft erfährt und denkt; der bilpliche 
Unterricht fei zugleich technifh. Der geographifche Unterricht in 
der Länder und Völkerkunde werbe belebt und anfchaulich ge⸗ 
macht durch dad Lefen guter Reifebefchreibungen ; der Verſtandes⸗ 
unterricht fei, fo weit es möglich ift, fofratifch und Fatechetifch. 
Nicht Daß vieles gelernt, fondern daß vor allem gründlich gelernt 
werde, fei der Hauptzwed einer wahrhaft unterrichtenden Er⸗ 
ziehung. WBielerlei lernen ohne gründliche Einficht, heißt vielerlei 
vergeſſen. Gründlich lernen macht zugleich fähig, fich felbft zu 
unterrichten. In dem, was man weiß, volllommen ficher fein, 
dad giebt dem Geifte jene Fefligfeit, die von der intellectuellen 
Seite die zuträglichfte Bedingung auch für die Sittlichkeit aus: 
macht. Nur auf diefem Wege läßt fich die intellectuelle Bildung 
in das richtige Werhältniß zu der moralifchen bringen. 

In Rüdfiht der moralifchen Bildung kommt die Tantifche 
Pädagogik auf jene Ergebniffe zurüd, die fchon die Sittenlehre 
in ihrem methodifchen Theile feftgeftellt bat. Die Erziehung 
mache ihre Zöglinge Fräftig im Ertragen und Entbehren nad) dem 
Spruche: „sustine et abstinel* Der Wille flärke fich gegen 
den Andrang der Leidenfchaften und gegen Die weichlichen Ems: 
pfindungen; was er fich vorfeßt, dad halte er feſt; er feße fich- 
in allen feinen Handlungen feinen anderen Zweck ald die Würde 
der Menfchheit. Er fei nicht voller Gefühl, fondern voll von 
dem Begriffe der Pflicht. Sympathien und Antipathien find 
Irrlichter, der Pflichtbegriff allein erhellt den fittlichen Pfad des 
Menfchenlebend, das Gefühl der eigenen Würde ift jene richtige 
Selbftachtung, die von der falfchen Demuth und vom falfchen 
Ehrgeize gleich weit entfernt ifl. Und insbefondere forge bie Er- 
ziehung dafür, daß frühzeitig in ihren Zöglingen die bürgerlichen 
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NRechtöbegriffe im Geifte Mar und im Willen einheimiſch gemadt 
werben. Es märe gut, wenn zur Beförderung der Rechtämit: 
ſenſchaft ein „Katechismus des Rechts“ vorhanden wäre, de 
dem Unterricht in den einfachen, von aller Gelehrfamteit unab 
hängigen Rechtöbegriffen zur Grundlage diente. „Gäbe es cin 
folches Buch ſchon, fo könnte man mit vielem Nutzen täglich ein 
Stunde dazu audfegen, bie Kinder das Recht des Menfcen, 
diefen Augapfel Gottes auf Erden, kennen und zu Herzen nk 
men zu lehren *).” 

Kant’s fittliche Erziehungslehre ſchließt mit folgender Regel: 
ned beruht alles bei der Erziehung darauf, dag man überall die 
richtigen Gründe aufftelle und den Kindern begreiflich und an: 
nehmlich made. Sie müffen lernen, die Verabſcheuung des Etch 
und der Ungereimtheit an die Stelle der des Haſſes zu feben, 
inneren Abfcheu ſtatt des äußeren vor Menſchen und den gött: 
lichen Strafen, Selbſtſchätzung und innere Würde flatt der Me: 
nung der Menfchen, inneren Werth ber Handlung und des Thun 
flat der Worte und Gemüthöbewegung, Verſtand ftatt des Ge 
fühls, Fröhlickeit und Frömmigkeit bei guter Laune flatt der 
grämifchen, fehüchternen und finfteren Andacht eintreten zu laffen. 
Vor allen Dingen muß man fie auch dafür bewahren, daß fr 
die merita fortunae nie zu hoch anfchlagen.” 

*) Padagogil. Bon ber praltiſchen Erziehung. — Bd. X. 6.440. 


Fünfzehntes Kapitel. 


Theorie und Praxis. Moral und Politik. 
Der Sortfchritt der Menfchheit. 


L 
Theorie und Praxis. 

Aus der Vernunftkritik war uns die Aufgabe eines Wer: 
nunftſyftems hervorgegangen, deſſen Umfang fich in die beiden 
Gebiete einer Metaphyfit der Natur und der Sitten theilte. 
Diefe Aufgabe ift gelöſt; das Syſtem der reinen Vernunft ift in 
beiden Gebieten entwidell. Wenn wir nun dieſe beiden Ber: 
nunftwiffenfchaften miteinander vergleichen, fo läßt fich voraus: 
fehen, daß uns in ber Ferne ein neues Problem, das lebte der 
kritifchen Philofophie, erwartet. Die beiden Wiffenfchaften, die 
in der reinen Vernunft ihre gemeinfchaftliche Erkenntnißquelle 
haben, richten fich nach völlig entgegengefeßten Gefichtöpunften 
und Erflärungdgründen. Das Princip der metaphyſiſchen Na: 
turlehre iſt die mechanifche Caufalität (Nothwendigkeit); das 
Princip der metaphufifchen Sittenlehre ift Die moralifche Gaufali- 
tät (Freiheit). Wäre diefer Gegenſatz ſchlechthin unverföhnlich, 
fo wäre damit die Einheit der Vernunft felbft aufgehoben und die 


Vernunftkritik befände fich in einem unauflößlichen Zwiefpalt. Es 
Bilder, Geſchichte der Philofophie IV. 2. Auf. 19 
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- wird gefragt werben müflen, ob ed zwifchen Natur und Freiheit 
nicht eine in der Vernunft felbft begründete Vereinigung giebt, 
und worin diefe Vereinigung, bie in feinem Fall eine Bermifchung 
fein darf, befteht? Aber diefe Frage erwartet und erft am Ente 
eined langen Weges, der noch durchmeſſen fein will. Auf der 
Grundlage der Sittenlehre hat fich bereitd die Ausficht im bie 
Gebiete der Religion und Gefchichte eröffnet. Die Kritik der 
praßtifchen Vernunft und die Zugendlehre haben in ihrem Ab 
fchluß auf den Punkt hingewiefen, wo aus der moralifchen Ge 
finnung der Vernunftglaube, aus der fittlichen Gemüthöverfaf: 
fung die religiöfe hervorgeht. Die Nechtölehre endet mit einer 
Aufgabe, deren nothwendige Löſung nur möglich ift in dem ge 
meinfchaftlichen Fortfchritte des gefammten Menfchengefchledits. 
Der Begriff der Religion grenzt unmittelbar an die Zugendlehr, 
der Begriff der Gefchichte an die Rechtslehre. So bildet dieſer 
legte Begriff unfer nächfted Thema. Aber hier müflen wir zuver 
einen Einwand befeitigen, der und in den Weg tritt und bie 
ganze Unterfuchung über die Gefchichte der Menfchheit in Frage 
ſtellt. Die Gefchichte umfaßt das Leben der Menfchheit, wie es 
thatfächlich iſt; die Philofophie beſtimmt den Zwed der Geſchichte 
nach reinen Vernunftgefeben: das menfchliche Leben ift praktiſch, 
die Vernunfteinfüchten find theoretifch; die Philofophie verhält 
ſich zum Leben, wie die Theorie zur Prarid. Wenn zwiſchen 
diefen beiden in ber That jene Kluft exiftiet, die man fprüds 
wörtlich gemacht hat, wenn fich die Vernunftzwede nicht im 
menfchlichen Leben verwirklichen laffen, wenn diefe vermeintlichen 
Weltzwede gar Feine objective Realität haben und nichts find 
als Hirngefpinnfte im Kopfe des Philofophen, bedeutungsloe 
und nichtig im Laufe der Dinge, der unbefümmert um alk 
Theorie feinen eigenen Weg geht: wo bleibt die Möglichkeit von 
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Seiten der Philofophie, die Gefchichte zu begreifen?! Wo bleibt 
überhaupt die ganze Fantifche Sittenlehre, wenn am Ende ihre 
Theorien unpraktiſch, ihre Begriffe unfähig find, verwirklicht 
zu werben ? 

Es giebt Theorien, die fich zum Leben verhalten, wie ber 
Gypsabdruck zum Original, wie ein verklimmerter, drmlicher 
Abdruck; es giebt andere, bie fich zum Leben verhalten wollen, 
wie dad Original zu feinem Abbilde, die das Leben nach ſich, 
nicht fich nach dem Leben richten und darum fletd den Widerſpruch 
der Belt gegen fich aufregen. Sind ſolche Theorien, wie «8 
Häufig genug der Fall ift, Gefchöpfe der Einbildungen und wefen: 
loſe Schatten, fo ift ihre Widerlegung leicht, und ihre bloßer 
Anſpruch auf Geltung fchon eine belachendwerthe Thorheit. Sind 
fie tiefgedachte und begründete Bernunfteinfichten, fo wird man 
ihnen doch bie praßtifche Bedeutung beftreiten und ven Gemein: 
ſpruch entgegenhalten: „dad mag in der Theorie richtig fein, 
taugt aber nicht für die Praxis!” Diefem Gemeinfpruche, der 
die breite Front ded gewöhnlichen Weltverflandes ausmacht, fteht 
gegenüber die Tantifche Philofophie mit ihren Wernunftbegriffen 
von der fittlichen Welt, mit ihren Xheorien von Recht und 
Moral. Aber es ift nicht bloß biefer Einwand aus dem Munde 
der Leute, fondern das eigene Bebürfnig, welches Kant nöthigt, 
feine Xheorie mit der Prarid auseinanderzufetzen. Er ift felbft viel 
zu welt und menſchenkundig, felbft nach Erziehung und Charakter 
ber bürgerlich = praßtifchen Denkweife zu verwandt, um gegen 
feine Philofophie Einwände gelten zu laffen, die mit dem Ans 
fehen des praktiſchen Verſtandes auftreten *). 


*) Ueber den Gemeinſpruch: das mag in der Theorie richtig fein, 
taugt aber nicht für die Praxis. Berl. Monatsfhr. Septb. 1793. 
(Geſ. Ausgb. 2b. V.) Der Inhalt diefer Abhandlung rechtfertigt die 
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1. Die Theorie ald Regel zur Praris”). 

Indeffen ift die beliebte. Entgegenfegung von Theorie und 
Praxis in ihrer Allgemeinheit zu unbeflimmt und weit, um ba 
gegen mit Sicherheit vorzugehen. Dem Gemeinplage läßt fih 
nur der Gemeinplag entgegenftellen. Unmöglidy wird man von 
aller Theorie behaupten wollen, fie fei unpraktiſch. Was ik 
denn Theorie anderd, ald eine Regel oder ein Inbegriff von Re 
gen? Was ift die praktiſche Bedeutung der Theorie anders, 
als die Anwendung oder Anwendbarkeit diefer Regeln? Was 
nur nach Regeln gefchehen Bann, durch deren richtige Anwen: 
dung, dad kann offenbar ohne Theorie nicht gefchehen: dazu 
alfo ift eine Theorie durchaus nothwendig. Vielleicht ift die Regel 
unanmwendbar, dann ift fie entweder falſch oder unvollftändig. 
In dem einen Zal ift fie eine falfche Theorie, die fo gut ift als 
feine; in dem andern ift fie nicht genug Theorie. Auch die Ein: 
ficht in die Gefege der Natur ift Theorie; die Naturwiffenfchaft 
als Erkenntniß dieſer Gefege ift rein theoretiſch, die angewandte 
Naturmwiffenfchaft 3. B. in der Mebicin, in der Landwirthſchaft, 
in der Mechanik u. f. f. ift praktifh. Was wäre dieſe Prarid 
ohne jene Theorie? Die Lehre von ben Gefegen ber Wurfbewe: 
gung, 3. B. des Bombenwurfs, ift nichtd anderes als eine 
mathematifhe Theorie; der Bau und Priegerifche Gebrauch der 
Wurfgefchoffe ift praktiſch. Wenn ed nun jemand einfallen 
wollte, von dieſen Gefegen zu fagen: „bad mag in der Theorie 
richtig fein, taugt aber nicht für die Praris?” Zur Artillerie 
würde man biefen Praktiker fchwerlich empfehlen. Was ohne 
Einficht nicht gefhehen kann, fordert die Theorie ald Bedingung 
Zee die ich ihr in meiner Darftellung gebe; bie Theorie, um die 


jandelt, ift bie Rechts- und Sittenlehre. 
Cbendaſ. — Bd. V. S. 365 figp. 
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der Prarid. Und was bleibt vom Leben übrig, wenn man bad 
einfichtövolle Handeln davon abzieht? 

Es wird feinem im Ernfte einfallen, gegen die Theorien 
der Naturmwiffenfchaft und Mathematik jenen Gemeinfpruch der 
Prarid geltend zu machen. Die Theorie überhaupt für unnüg 
ober unpraktiſch zu halten, ift das Zeichen der unterften Igno⸗ 
tanz; die Prarid für gefcheiter zu halten als die Theorie, ift 
Das Zeichen jener gedankenloſen „Klüglinge”, Die fich groß vor- 
tommen, wenn fie die „Schule” verachten, in der fie nie 
waren, und viel von „Welt reden, die fie nur von Dörenfagen 
kennen. 


2. Die philoſophiſche Theorie als Sittenlehre. 


Kann man nun die Theorien der Mathematik und Natur⸗ 
wiſſenſchaft in ihrem praktiſchen Werthe nicht beſtreiten, ſo bleibt 
als Zielſcheibe des Angriffs nur die philoſophiſche Theorie übrig, 
die außer den mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Einſich⸗ 
ten keine andere Erkenntniß hat als die ſittliche. Auf dieſen 
Punkt alſo zieht ſich der Gegenſatz zwiſchen Theorie und Praxis 
zuſammen. Gegen diefe Theorie richtet der Weltverſtand feinen 
Gemeinſpruch. 

Nun beſteht die ſittliche Vernunfteinſicht in den Ideen der 
Tugend und der öffentlichen Gerechtigkeit, nämlich der Gerech: 
tigkeit in ihrem politifchen und Eosmopolitifcherf Umfange, Sie 
befteht alfo in den drei Fällen der Moral, des Staatsrechtd und 
des Völkerrechts: fie macht im erften Falle die Zugend oder die 
Würdigfeit glücfelig zu fein zum alleinigen Ziele des Lebens; fie 
macht im zweiten Falle das Recht ald Geſetz der Freiheit zum 
alleinigen Grunde und Zwecke des Staates; fie erklärt im dritten 
Halle den Zuftand des ewigen Friebend, gegründet auf den Bund 
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freier Völfer,, für das Ziel der Menfchheit, das die Natur fuche 
und die Vernunft gebiete, 


3. Ideen und Xntereffen. 


In allen drei Punkten tritt ihr der Gemeinfpruch entgegen: 
„das mag in der Theorie richtig fein, taugt aber nicht für die 
Praxis.“ Im wirklichen Menfchenleben ſoll es fich überall ganz 
anders verhalten, ald jene Theorien meinen; bier berrfchen nicht 
die Ideen, fondern die Intereffen. Eine Idee, unabhängig von 
den Intereffen der Menfchen, tft eben nichts anderes ala eine 
bloße Idee, eine leere Theorie, eine unpraftifche. Und fo find 
die fittlichen Theorien Kant's, mit dem Leben verglichen, uns 
praftifh. Der Praktiker urtheilt hier ganz anders ald der Phi⸗ 
loſoph. Der Philofoph urtheilt nach Ideen, bie gelten follen, 
aber in Wahrheit nicht gelten; der Praktiker urtheilt nach ben 
Intereffen,, die in Wahrheit gelten, unbetümmert darum, was 
die Theorie vorſchreibt. So wird das praftifche Urtheil über 
bie menfchlichen Lebendzwede ganz anderd auöfallen als bad 
theoretifche. 

Kant (äßt den Praktiker in drei verfchiedenen Rollen auf: 
treten, nach dem Gebiete ded von ihm beurtheilten Menfchew 
lebend. Unter dem praftifchen Gefichtöpunfte (im Gegenfag zum 
theoretifchen) beurtheilt die Zwecke des Einzellebend „ber Ge 
ſchäftsmann“, Wie Zwecke des Staat3 „der Staatsmann“, dee 
Zwecke und das Leben der gefammten Menfchheit „ber Welt: 
mann”. Seder Menfch fucht fein Intereffe, er flrebt von Natur 
in erfler Linie nad) Glüdfeligkeit. „Aus der Glückſeligkeit um 
allgemeinften Sinne des Worte entfpringen die Motive zu jedem 
Beſtreben, alfo auch zur Befolgung bed moralifchen Geſetzes. 
Es ift das Streben nach Glüdfeligkeit, da3 und tugendhaft 
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macht: fo urtheilt die ganze eubämoniftifche Moral; die Moral 
ber beutfchen Aufklärung war in dieſem Sinne eudämoniſtiſch. 
Glückſeligkeit ift der praktiſche Zweck; der von ber Glückſeligkeit 
unabhängige Tugendzweck ift eine bloße Theorie: fo erklärte ſich 
Sarve in feinen „Verſuchen über verfchiedene Gegenflände aus 
der Moral und Literatur‘ gegenüber ber Fantifchen Sittenlehre, 
Nur in der philofophifchen Literatur giebt ed einen abftracten 
Rechts- und Freiheitäftaat ; in der Wirklichkeit beruht der Staat 
auf der Gewalt, er bezweckt nicht die Freiheit, fondern dad bür: . 
gerlihe und phufifche Wohl der Unterthanen: diefe vermeintlich 
praftifche Theorie vom Staate hatte befanntlich Hobbes in ſei⸗ 
ner Schrift „de cive‘ entworfen. Die Menfchheit, im Ganzen 
betrachtet, ift keineswegs in einem fortfchreitenden Entwicklungs⸗ 
gange begriffen, fie verfolgt feinen gemeinfchaftlichen Endymed ; 
die Vorſtellung eines folchen Zwecks der ganzen Menfchheit, einer 
folchen fortfchreitenden Annäherung zu dieſem Ziele ift eine bloße 
Theorie im Widerftreite mit der Erfahrung. Rückſichtlich ber 
Religion hatte Leifing in feiner „Erziehung des Menfchengefchlechts” 
die Entwidlung der Menfchheit behauptet. bendaffelbe lehrt | 
Kant in Betreff des Staats in feiner Rechtöphilofophie und in 
feinem Entwurfe vom emigen Frieden. Gegen Leſſing hatte 
Mendelsfohn in feinem „Serufalem” die Entwicklung der 
Menfchheit in Abrede geftelt; was ſich entwidle und fort 
fhreite, jei nicht dad Ganze, nicht die Gattung, fondern das 
Individuum. So ftelt Kant fi) und feiner Theorie biefe 
brei entgegen: Garve, Hobbed, Mendelsfohn, denen er die Rolle 
der Praktiker in Rüdficht der Moral, des Staatörechtd, der 
Beltgefchichte zutheiltz fie urtheilen wie der Geſchäftsmann, 
Staatsmann, Weltmann*). 
*) Ebendaſ. — Bd. V. 6,368, 369, 382, 403. 
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a. Die unpraltiihde Theorie in der Moral. 

Gegenüber diefen Einwänden, die in verfchiedenen Formen 
das bekannte Thema jened Gemeinſpruchs von Theorie und Pre 
xi8 behandeln, nimmt fi) Kant die Aufgabe, den praftifchen 
Werth feiner Theorie zu rechtfertigen und den praftifchen Unwerth 
der entgegengefeßten darzuthun. 

Iſt in der That, wie der Gefchäftemann will, das Intereſſe 
die Srundtriebfeber des Handelns, fo wird der Menſch feinem 
Intereſſe folgen und in allen Fällen, wo er feinen Vortheil be 
forgen kann, ohne fich irgend wie zu gefährden, nach dieſem fei- 
nem Vortheile handeln; er wird aber in jedem Fall, wo er zu 
Sunften feines Wohles eine Pflicht verlebt, diefed Unrecht fühlen: 
der befte Beweis, daß die Pflicht auf dad Intereffe nicht achtet, 
daß bdiefer reine, von dem Wohl unabhängige Pflichtbegriff nicht 
bloß im Kopfe, fondern im Herzen wohnt, alfo fein theoretifches 
Hirngefpinnft, fondern ein in jeder Handlung wirkfames, prak⸗ 
tifches Motiv ift, dad man dem Intereffe nachfegen kann, aber 
nie ohne Gefühl des Unrechtö*). 


b. Die unpraltifche Theorie in der Politik. 

Wäre in der That der Staat auf die Gewalt gegründet, 
wie Hobbed will, fo wäre die Staatögewalt dad einzige Recht, 
fo hätten die Unterthanen gar Feine unveräußerlichen ober unver: 
lierbaren Rechte, fo wäre die Regierung beöpotifh. Wäre in 
der That der Zweck des Staatd nur dad Wohl der Unterthanen, 
wie Achenwall in feinem Naturrechte will, fo würde folgen, daß 
bie Unterthanen das Necht haben, eine Regierung mit Gewalt zu 
flärzen, die fich mit ihrem Wohle nicht mehr verträgt, ed würde 

*) Ebendaſ. I. Bon dem Verhältnik ber Theorie zur Praris in 
ber Moral überhaupt, Bd. V. S. 369 —382, 
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für gewiffe Fälle dad Zwangsrecht der Unterthanen folgen ober 
bie Rechtmäßigkeit der Revolution. Wenn man alfo ftatt des 
Rechts die Glückſeligkeit dem Staate zum Ziel feßt, fo darf die 
Regierung patriarchalifch oder deöpotifch werden, und die Unter: 
thanen Selbfiregenten oder revolutionär. Wird man eine Staats: 
rechtstheorie befonders praftifch nennen, die mit Hobbes dem 
Souverän erlaubt, Despot zu werben, und mit Achenwall dem 
Volke erlaubt, zu rebelliren? 

Aber, wird man einwenden, bie Fantifche Theorie felbft er- 
jcheint eben bier nicht bloß unpraftifch, fondern unmöglich in ſich, 
wenn ſie den Unterthanen im Staate zwar unverlierbare Rechte, 
aber feine Zwangsrechte zugeſteht? Als ob ed ein Recht gäbe, 
wenn man ed nicht aufrechthalten, vertheidigen, im Nothfalle 
mit Gewalt vertheidigen darf! Als ob auf Seite der Untertha- 
nen noch wirkliche Rechte fein könnten, wenn doch behauptet wird, 
dag der Souverän kein Unrecht thun kann! Indeſſen dieſer 
ſcheinbare Widerſpruch findet feine praktiſche Löͤſung. Die Un⸗ 
terthanen können ihre Rechte vertheidigen ohne Gewalt. Was 
der Souverän Unrechtes thut, darf nicht als bürgerliches Unrecht 
angefehen und behandelt werden, fonft wäre es firafwürdig, und 
das widerftreitet Dem Begriffe des Souveränd. Das Unrecht von 
diefer Seite gilt ald Irrthum; es muß erlaubt fein, ben öffent 
lihen Irrthum als folchen zu bezeichnen und aufzuflären. Die: 
[ed Recht der Beurtheilung befteht in der Gedankenfreiheit, bie 
ohne die öffentliche Mittheilung nichts bedeutet. Die Untertha: 
nen haben zur Vertheidigung ihrer Rechte nicht bie Gewalt des 
Schwerte, aber „die Freiheit der Federn“. Diefe ift dad ein- 
zige Palladium ber Volksrechte, „denn diefe Freiheit dem Wolke 
auch abfprechen wollen, ift nicht allein fo viel, als ihm allen An: 
ſpruch auf Recht in Anfehung des oberfien Befehlshabers (nach 
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Hobbes) nehmen, fondern auch dem letzteren, deſſen Wille bief 
dadurch, daß er den allgemeinen Volkswillen repräfentirt, Un 
terthanen ald Bürgern Befehle giebt, alle Kenntnig von dem 
entziehen, was, wenn er es wüßte, er felbft abändern würbe, 
und ihn mit fich felbft in Widerſpruch fegen. Dem Oberhaupt 
aber Beforgniß einzuflößen, daß durch Selbft: und Lautdenten 
Unruhen im Staat erregt werben dürften, heißt fo viel, als ihen 
Mißtrauen gegen feine eigene Macht oder auch Haß gegen fein 
Volk erweden.” Weit entfernt alfo, baß die Theorie vom Rechts 
ſtaate unpraktiſch fei, fo iſt fie wohlverſtanden die einzig prob 
tiſche, die auf die Dauer ſtandhält. Won den entgegengefeßten 
Theorien, bie hier dem Defpotismus, bort der Revolution bes 
Wort reden, wird man mit allem Rechte urtheilen dürfen: „bes 
ift in der Theorie falfch und taugt nicht für die Praris!" „Es 
giebt eine Theorie des Staatsrechts, ohne Einſtimmung mit me: 
her feine Praris gültig iſt ).“ 


©. Die unpraktife Theorie in der Kosmopolitit. 

Die völker⸗ und weltbürgerliche Rechtötheorie will, daß die 
Menfchheit auch in ihrem kosmopolitiſchen Umfange dazu berufen 
fei, in bie Form der öffentlichen Gerechtigkeit einzugehen, daß 
dieſe Form feine andere fein könne, als ein Friedensbund freier 
Völker, daß die Menfchheit in langfamem, aber fletigem Fort: 
ſchritte diefem Ziele wirklich zuftrebe. Eine ſolche Vorſtellungs 
weife erfcheint dem Weltmann ald eine bloße Theorie ohne jede 
praftifche Geltung. Dem Philofophen gegenüber beruft er ſich 

uf die Welt: und Menfcyenerfahrung, die von einem Fortſchritte 
ir gefammten Menfchheit nichts merke und darum auch ein End- 

*) Ebendaſ. II. Bon bem Verhältniß der Theorie zur Praris im 

aatöreht, — Bd. V. 6, 382—402, 
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jiel, worauf bie ganze Menfchheit angelegt fei, in Abrebe ftellen 
müſſe. Endzweck und Entwidelung ber Menfchheit hängen fo ge 
nau zuſammen, daß wer von beiden eined verneint, nothwendig 
das andere verneinen muß. Die Erfahrung lehre, daß die Menfch 
beit in Rückſicht ihrer Moralität nicht fortfchreite, fonbern Tich 
vendularifch bewege, hin⸗ und herſchwanke, nur fortichreite, 
um wieder rückwärts zu gehen, und im Ganzen genommen zulegt 
in demfelben Stande der Sittlichfeit beharre. 

Zunächft beruht diefe durch angebliche Welterfahrung ge 
machte Theorie auf einem fehr zweifelhaften Beweisgrunde. Die 
Erfahrung kann freilich von einem Fortfchritte des Ganzen nichte 
wiſſen, aber fie kann auch nicht dad Gegentheil behaupten, weil 
fie überhaupt vom Ganzen nichtd weiß. Wenn fie Recht hätte 
mit ihrer Theorie, fo wäre die Gefchichte ein Wort ohne Inhalt, 
und die Menfchheit gemährte einen höchft unwürdigen und zulegt 
langweiligen Anblid, „Eine Weile diefem Trauerſpiele zuzu⸗ 
fhauen, kann vielleicht rührend und belehrend fein; aber endlich 
muß doch ber Vorhang fallen. Denn auf die Länge wird es 
zum Poffenfpiel, und wenn die Acteurd es gleich nicht müde wer: 
den, weil fie Narren find, fo wird e8 doch der Zufchauer, ber 
an einem ober dem anderen Act genug hat, wenn er daraus mit 
Grund abnehmen kann, daß dad nie zu Ende kommende Stüd 
ein ewiges Einerlei fei.” 

Niemand wirb beftreiten, daß die Menfchheit in Rüdficht 
der Gultur fortfchreitet. Wenn es alfo überhaupt einen Kortfchritt 
im Ganzen giebt, fo müßte man beweifen, daß davon nur die 
Moralität eine Ausnahme mache. Vielmehr wird durch die fort: 
fhreitende Cultur, die Eeiner in Abrede ſtellt, die Annahme be 
gunſtigt, daß auch eine fittliche Entwidelung der Menfchheit ſtatt⸗ 
finde, die wohl unterbrochen, aber nie abgebrochen wird, fondern 
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im Ganzen vorwärts geht. Innerhalb diefer fittlichen Entwide 
lung müſſen ſich die politifcheri Formen der Menſchheit, dr 
flaatöbürgerlichen und völferrechtlichen, dergeſtalt ausbilden, 
daß fie dem Vernunftzwede felbft mehr und mehr entipreke. 
Den was wäre bie fittliche Entwidelung, wenn fie nicht aus 
die fittliche Welt und in diefer die Rechtöfphäre burchdränge! 

Dazu kommt, daß diefe Theorie, welche die Vernunft md 
die Analogie der Erfahrung für fic) hat, durch Gründe der 8 
tur felbft unterftägt wird, Was die fittliche Vernunft von de 
einen Seite gebietet, dazu zwingt von ber anderen die Nat. 
Nämlich die Noth zwingt die Menfchen, fich in Staaten zu we 
einigen; bie Noth zwingt die Staaten, fich nach NRechtögeida 
zu geftalten und mit einander in weltbürgerlichen und völkerrecht 
lichen Verkehr zu treten. Die entgegengefegte Theorie, die ſih 
die praftifche nennt, hat die Vernunft gegen fich, die Analoge 
der Erfahrung nicht für fih, und dad Naturgefeß widerſpriht 
ihr. So darf Kant feine Sache gegen jenen beliebten Gemdr 
fpruch mit der Erklärung fchließen, „es bleibe alfo auch in fer 
mopolitifcher Rüdficht bei der Behauptung: was aus Vernunft 
gründen für die Theorie gilt, das gilt auch für Die Prapis')' 


II. 
Moral und Politik, 


1. Gegenſatz und Einheit. 
Im rein moralifchen Gebiete läßt man der Theorie nod am 
ebeften freien Spielraum. Hier mögen die Moraliften tadei 
und zu beffern fuchen und, wenn fie nicht beffern können, zu 


*) Ebendaſ. III. Vom Verhältuiß der Theorie zur Praris im Lib 
lerreht. — Bd V. 6, 403 - 410, 
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mit dem Zabel Recht behalten. Am wenigſten duldet man bie 
Geltung der Theorie im politifchen Felde. Hier herrfchen aus: 
fohließlich die Intereſſen, nicht die Ideen. Eine Politif nach 
Ideen ift gar nicht Politil, fondern Moral. Die wirkliche und 
praftifche Politik richtet fich Tediglich nach den Intereſſen, welche 
gelten; diefe find die alleinigen Factoren, mit denen die Realpo- 
litik rechnet und von jeher gerechnet hat, fo weit fie erfolg: 
reich d. h. praftifh war. Der allgemeine Gegenfa& zwifchen 
Theorie und Praxis beftimmt fich hier näher zu dem Gegenfabe 
zwischen Moral und Politif, und in diefer Form hat Kant den 
Gegenfab im Anhange zu der Schrift vom ewigen Frieden be 
handelt *), 

Es ift keine Frage, daß in der Politif die Intereffen gelten 
müffen, Die Intereſſen der Bürger im Staat, die Intereſſen der 
Staaten im Leben der Völker. Sie gelten früher und find mäch⸗ 
tiger ald Die Grundfäge. Auch der ſtrengſte Moralift muß dieſe 
Macht einräumen. Legt doch Kant felbft in der Verwirklichung 
der fittlichen Vernunftzwecke ein fehr nachdrückliches Gewicht auf 
bie Macht der Intereffen, die unwillkürlich in den Dienft der 
Ideen treten. Es ift die Noth, alfo dad Intereſſe, welches den 
Staat mitbegründet und die bürgerliche Verfaſſung nöthigt, die 
Sormen ber Zreiheit und bes Rechts anzunehmen, die Völker 
treibt, ihre Verhältniffe rechtmäßig und friedlich zu ordnen. Die 
Macht der Intereffen aus dem politifchen Leben verbannen, wäre 
eben fo vernunft= ald zweckwidrig. Es Tann nur die Frage fein, 
ob fie fich den fittlichen Grundfägen entgegenftellen dürfen? Die 


*) Zum ewigen Frieden. (1795.) Anhang I, Ueber die Miß- 
helligkeit zwischen der Moral und Politik in Abficht auf ben ewigen Frie: 
den. — II. Bon ber Ginhelligleit der Politit mit der Moral nad dent 
transſe. Begriff bes öffentlichen Rechts. — Bd. V. ©. 446466, 
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Politik fordert, um ihre Intereffen zur Geltung zu bringen, de 
Klugheit; die Moral fordert im Namen ihrer Grundfäge vx 
allem Ehrlichkeit. Der Spruch der Politik heißt: „feid klug we 
die Schlangen!” Der Sprud der Moral: „ſeid ohne Fallt 
wie die Tauben!” Wenn man beide Gebote in dem einen je 
fammenfaßt: „feid klug wie die Schlangen und ohne Falſch me 
die Tauben!” fo wäre barin die politiſche Denkweiſe mit be | 
moralifchen vereinigt. Wer die Moral über die politifche Kuz \ 
heit fegt und auf die lehtere gar Feine Rüdficht nimmt, ber w 
teilt: „Ehrlichkeit if beffer als ale Politit”’ er die Staats | 
klugheit mit der Moral vereinigt, indem er jene nach bem Ref | 
diefer beffimmt und einrichtet, der urtheilt: „Ehrlichkeit iR de 
befte Politi!" Dann wird man aus politifchen Intereffen nicht 
thun, was zu thun die Grundfäge der Moral unbedingt verht: 
ten; dann ift bie Moral der unerfchütterliche Grenzgott, der da 
Jupiter der Gewalt nicht nachgiebt. | 
| 
| 
| 





2. Die Staatöfunf ber politiſchen Moral. 
Das Verhättniß zwiſchen Moral und Politik laßt fd ai | 
doppelte Weiſe entfcheiden. Es kommt darauf an, welder m | 
beiden Factoren ber beftimmenbe ift, ob die Sittlichteit oder dr 
Staatsklugheit. Entweder macht ſich die Politik von der Rd 
ober fie macht die Moral von ſich abhängig: im erften Jall # 
die Politit moralifch, im anderen die Moral politiſch. Erw 
terfcheibet Kant „Die moraliſchen Politiker” und „die politide 
Moraliften”, In der Denkweife der erften ift Moral und 96 
tif vereinigt; gegen Die Denkweiſe der anderen muß die De 
hren Widerfpruch einlegen, denn abhängig gemacht von pol | 
hen Intereffen, im Dienfte des ſtaatsklugen Egoismus, ww ! 
e auf Moral zu fein. Es find die politiſchen Moralifien, # 
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der Moral die Politik entgegenfehen, indem fie die letztere zur 
alleinigen Richtfchnur nehmen und die Staatöflugbeit für prak⸗ 
tifcher halten als die Ehrlichkeit; vielmehr gilt fie ihnen als bie 
einzig praftifche Marime. Ihr alleiniger Zweck ift die Grün⸗ 
bung und Vermehrung ber politiichen Macht; was dieſem 
Zwecke dient, die tauglichen oder praßtifchen Mittel, find der 
Segenftand ihrer Berechnung und dad Einzige, das fie kümmert. 
Ob durch dieſen Zweck und diefe Mittel ein fremdes Recht verlebt, 
die Gerechtigkeit felbft vernichtet werde, kümmert fie nicht. Wenn 
nur ber Zweck vortheilhaft und die Mittel tauglich find! Ihre 
ganze Aufgabe ift eine Aufgabe der Staatsklugheit, gleichfam ein 
politifched Kunſtproblem. SIe erfolgreicher und gefchidter diefes 
Problem gelöft wird, um fo beffer war die Politit. Die An- 
wendung ungerechter Drittel erregt dabei nicht dad mindefle Be 
benfen. Nur fordert die Klugheit, daß man die Ungerechtigkeit 
nicht offen zur Schau trägt, daß man fie bemäntelt, womöglich 
den Schein ber Gerechtigkeit felbft annimmt. Ie gefchickter man 
die Ungerechtigkeit unter dem Scheine des Gegentheild ausübt, um 
fo beffer und Eunftfertiger ift die Politik. Politifche Geltung und 
Macht iſt die Hauptfache, alles Andere ift untergeorbneter Art. 
Das Erfte ift, daß man feinen Zweck erreicht, fein Spiel ge: 
winnt; nachdem man gewonnen hat, befchönige man die That 
und ſtelle Die ungerechte Handlungsweiſe ald gerecht, ald noth: 
wendig dar; läßt fich die verabfcheuenswerthe That nicht ent: 
fhuldigen oder rechtfertigen, fo leugne man, der Thäter zu fein, 
und ftelle ſich als unfchuldig dar, andere ald die allein Schul: 
digen. Es wird freilich bei einer folchen rechtsverletzenden Poli: 
tik nicht fehlen, daß man fich Zeinde macht. Der ungerechte 
Gewalthaber regt gegen fich im Innern bed Staats Parteien auf; 
der die Rechte anderer Völker verlegende Staat fchafft fich eben- 


304 


dadurch feinbfelig gefinnte Staaten. Wenn diefe Parteien, diefe 
Staaten fich gegen die gemaltthätige, ungerechte Macht vereinigen, 
fo können fie leicht furchtbar werden ; Darum wird ed eine Hauptauf⸗ 
gabe der Staatöflugheit fein, die Gegner unter fi) zu entzweien, 
um fie gleichmäßig zu beherrſchen. Jede glüdlich gelöfle Aufgabe fol 
cher Staatsklugheit ift ein politifches Kunſtſtück, in ſchwierigen 
Fällen ein Meifterftüd politifcher Kunft, das die politifchen Me 
raliften bewundern. Die Hauptregeln ber flaatöflugen Mord 
laffen fich in diefen drei Formeln kurz zufammenfaflen: „fac et 
excusa“, „si fecisti nega“, „divide et impera“ *)! 


3. Die Staatsweisheit der moralifhen Politik, 

Dagegen die moralifche Politik verbannt nicht etwa bie 
Staatsklugheit, fondern bedingt fie nur durch die Gerechtigkeit; 
ihr Ziel ift die Verbindung der Macht mit ber Gerechtigkeit, der 
Gewalt mit dem Rechte: fie ift „Staatsweisheit“, Die fich von 
der Staatöffugheit nicht dadurch unterfcheidet, daß fie ungefchid: 
ter ift in der Wahl ihrer Mittel, fondern daß fie in diefer Wahl 
Eritifch verfährt, weil fie ihren Zweck unter fittlihem Geficht 
punkte auffaßt. Hier befteht Einhelligkeit zwifchen Moral und 
Politik. ES giebt ein Kennzeichen, ob ein politifcher Zweck mit 
ber Moral übereinftimmt oder nicht: wenn er die öffentliche Ge 
rechtigkeit nicht verleßt, fo hat er auch die Moral nicht gegen 
fih; was die öffentliche Gerechtigkeit nicht verlegt, das braucht 
nicht geheim gehalten zu werben, das darf man vor aller Welt 
ausſprechen. So bildet „bie Publicität” das Kennzeichen der 
Uebereinftimmung zwifchen Politit und Moral. Was die öffent- 
liche Gerechtigkeit (nicht bloß nicht verlegt, fondern) befördert, das 
muß öffentlich gefagt werden, das ift der Publicität nicht bieß 

*) Ehendaf. Anhung. I. — Bd. V. S. 446—459. ©, 451, 52, 
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fähig, fondern bebürftig. Hier fällt die politifche Forderung mit 
ber moralifchen felbft zufammen. 

Dieſes Kennzeichen der Publicität befteht die Probe. Die 
Seheimniffe der politifchen Moral find zwar aller Welt bekannt 
und nicht ſchwer zu begreifen, aber der Politiker, der im Sinne 
jener flaatöflugen Regeln handelt, wird fich wohl hüten, e8 öffent: 
lich zu fagen; im Gegentheil, er wird alles thun, um ben ent⸗ 
gegengefeßten Schein öffentlich zu erzeugen, und feine wahre 
Dentweife forgfältig geheim halten; der Despotismus bedarf 
der Verſchwi egenheit: der befte Beweis, daß er die Gerechtigkeit 
von fih ausſchließt. Eben fo wird fich dad vermeintliche Recht 
zur Revolution nie öffentlich auöfprechen, es wird die Publicität 
forgfältig vermeiden und eben dadurch zeigen, wie wenig ed ſich 
mit der öffentlichen Gerechtigkeit verträgt. Wenn die Staatö: 
klugheit gegen alle Ehrlichkeit dazu antreibt, gefchloffene Verträge 
zu brechen, fo wird man boch nie diefen Sag öffentlich ausſpre⸗ 
hen wollen, weil man allen öffentlichen Credit einbüßen würde, 
den auch bie Intereffenpolitif braucht. Segen wir den Fall, ein 
größerer Staat fände ed im Intereſſe feiner Macht, fich auf 
Koften kleinerer Staaten zu vergrößern und biefe Fleineren Staa: 
ten bei guter Gelegenheit zu verfchlingen, fo würde er fehr zweck⸗ 
wibrig handeln, wenn er feine Abficht vor der That ausſpräche: 
dieſe Abficht, weil fie ihrer Natur nach ungerecht ift, verträgt 
fi nicht mit der Publicität. 

- Nehmen wir im entgegengefebten Fall eine Abficht, welche 
die öffentliche Gerechtigkeit befördert, wie z. B. die Idee einer 
Völkerföderation zum Zwecke des ewigen Friedens, fo wiffen wir 
fhon, daß eine folche Forderung die Publicität bedarf, daß die 
Öffentliche Gedanfenfreiheit zu ihren Bedingungen gehört, daß 
die Öffentliche Einficht in die Nothwendigkeit dieſer Idee felbft 

Jdiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2, Aufl. 20 
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ein Mittel zu ihrer Verwirklichung bildet, Gilt alfo die Publ: 
cität als ein beweifended Kennzeichen für oder gegen den moral- 
fchen Werth politifcher Forderungen, fo ift die Einhelligkeit zwe 
fhen Moral und Politik in den Eantifchen Rechtsideen, insbeſon 
dere für die Theorie vom ewigen Frieden, gefichert*). 

y Ebendaſ. Anh. II. — Bo. V. S. 459466. 6, 465. 


Sechszehntes Capitel. 
Die Naturgeſchichte der Menſchheit. 


Die Einwände gegen die praktiſche Geltung der ſittlichen 
Vernunftzwecke find ungültig; dieſe Zwecke follen auögeführt wer: 
den und find der Ausführung fähig, fie werben verwirklicht, in= 
dem die Menfchheit ihre moralifchen Anlagen entwidelt und nach 
einem gefeßmäßigen Ziele fortfchreitet: biefe Entwidlung iſt die 
Geſchichte der Menfchheit, die Weltgefchichte ald ber Inbegriff 
deſſen, was in der Zeitfolge ber Begebenheiten die Menſchheit 
aus fich ſelbſt gemacht hat. 

Die Entwidlung der menfchlichen Freiheit ſetzt voraus die 
natürliche Bildungsgefchichte der Menfchheit; wir werben daher 
in der Entwidlung ded Menfchengefchlechts Natur» und Freis 
beitögefchichte unterfcheiden müffen. Der gegebene Naturzuftand, 
in welchem die Menfchheit fich vorfindet, ift aus natürlichen Bes 
dingungen entflanden; dieſe Entftehung ift auch eine Gefchichte, 
die natürliche Gefchichte der Menſchheit ift auch eine Entwid- 
lung: die Entwidlung ihrer natürlichen Anlagen, wie die Frei⸗ 
heitögefchichte die der moralifchen. 

Die Naturgefchichte if von der Naturbefchreibung wohl zu 

_ 20* 
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unterfcheiden. Das Object der leßteren ift Die vorhandene Natur 
erfcheinung in ihren Eigenfchaften und Merkmalen, dad ber er: 
ſten dagegen die Entftehung oder Genefid der gegebenen Natur: 
erfcheinung. So hatte Kant in einer feiner frühften Schriften 
bie „Naturgefchichte ded Himmeld“’ unternommen; er ftellte fid 
damals Die Frage: wie ift Die Einrichtung des mechanifchen Welt: 
alls, welche Gopernitus, Galilei, Keppler, Newton erklärt be 
ben, entflanden? Wie läßt fich diefe Entftehung felbft natım 
wiffenfchaftlich begreifen? Er wollte fie rein mechanifch erklären 
als eine mechanifche Evolution. Aber fchon Damals fegte er der 
mechanifchen Erklärungsweiſe eine bedeutfame Grenze im He 
bli@ auf die lebendigen Naturkörper. Diefen gegenüber ſchien 
ihm die mechanifche Erklaͤrungsweiſe unzureichend, alfo Die teles 
logifche nothwendig. Es wird in der Naturerflärung der Zwei: 
begriff einen gemiffen von ber Erfahrung bezeichneten und be 
grenzten Spielraum haben; ed wird zur Erklärung der Orga 
nismen erlaubt fein müflen, von den teleologifchen Principien 
Gebrauch zu machen. 

Nur in den lebendigen Körpern giebt ed entwidlungsfähige 
Keime, natürliche Anlagen, die entfaltet fein wollen. Darum 
kann nur auf diefem Gebiete von einer Entwidlung oder Ratım- 
gefchichte im engeren Sinne die Rebe fein. Wo aber Anlagen 
entwidelt werben, da ift auch ein Zweck, eine Naturabficht vor: 
handen, worauf die Organifation und die Entwidlung abzielt. 
Es wird alfo die Naturgefchichte der Menfchheit, da fie nit 
bloß mechanifch erflärt werden kann, des Zweckbegriffs zu ihrer 
Erklärung bebürfen. Auch bei Gelegenheit der moralifchen Belt: 
zwede hatte Kant ſich wiederholt auf die menfchlichen Ratur 
zwecke berufen, welche die Menfchheit unwillfürlich auf eben das 
felbe Ziel hintreiben, welches bie fittliche Vernunft gebietet; auch 
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bier hatte ihm der natürliche Zweckbegriff ein wichtiges, feine 
Theorie unterflügended Zeugniß geleiftet. 


I. 
Menfbhengattung und Racen. 
1. Droblem der Menfdhenracen. 


Die Naturgefchichte der Menfchheit enthält ein Problem, zu 
deffen Löfung die Entwicklungstheorie und der natürliche Zweck⸗ 
begriff unferem Philofophen durchaus erforderlich ſcheinen. Wir 
finden die gefchichtliche Menſchheit eingetheilt in Völker, Völker: 
familien, Racen: Unterfchiede, die nicht die Willkür gemacht, 
fondern die menfchliche Natur felbit aud fich erzeugt hat. Auf 
welchem Wege find fie geworden? Während alle übrigen Unter: 
fchiebe fließender Art find, in einander übergehen und mit ber 
Zeit verſchwinden, zeigen ſich die der Menfchenracen fo feft und 
ausfchließend, daß fie Die Menfchheit in fo viele Arten zu ſpal⸗ 
ten und bie wirkliche Einheit der Gattung aufzuheben fcheinen. 
Wenn aber die Racendifferenz in ber That die menfchliche Gat⸗ 
tungseinheit aufhebt, fo ift damit auch die Einheit der fittlichen 
Entwidlung, der gemeinfchaftlihe Kortfchritt, die Gefchichte 
als Entwidlung der menſchlichen Freiheit in Frage geftellt. 
Man fieht, daß neben dem naturgefchichtlichen Intereffe dad Pros 
blem der Racenunterfchiede auch ein moralifches hat. Es ift die 
Frage, ob die menfchlichen Erbbewohner wirklich ein einziges 
Geſchlecht bilden, ob alle insgefammt an berfelben Entwidlung 
Theil haben können (zwar nicht denfelben Theil, doch jeder den 
feinigen), ob ed im wahren Berflande eine Weltgefchichte 
giebt oder nicht? Setzen wir den Fall, die Racen wären wir: 
lich trennende Artunterfchiebe, fo hindert nichts mehr, daß die 
beffere Race die Menſchenwuͤrde zu ihrem Alleinbefig macht und 
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die niederen Racen ald untergeordnete Gefchöpfe anfieht, auf dee 
fie ein Sachenrecht habe, die fie von Rechtöwegen in Beſitz ne 
men, unter bad Sclavenjoch bringen, wie Thiere brauchen und 
verbrauchen dürfe. So hat die Theorie der Racen neben ihrer 
naturwiffenfchaftlihen und gefchichtöphilofophifchen zugleich eine 
fehr folgenreiche naturrechtliche Bedeutung. 

Offenbar hatte Kant dieſes doppelte und dreifache Intereſſe 
den Unterfchieb der Racen zu unterfuchen und ben Begriff diele 
Unterfchiebeö zu beflimmen. Er hat diefen Gegenftand in zwei 
verfchiedenen Schriften behandelt, die um ein Jahrzehnd von ein: 
ander abftehen; beide fallen in bie kritifche Periode, die eine er 
ſcheint vor ber Kritik der reinen Vernunft, die andere nach der 
Prolegomena, in ber Zeit, wo Kant feine gefchichtöphilofophifden 
Auffäge fchreibt. Die erfte Schrift, die einzige, die Kant in 
dem Zeitraume zwifchen der Inauguraldiffertation und der Kritit 
der reinen Vernunft (im Jahre 1775) herausgab, handelte „ven 
den verſchiedenen Racen der Menfchen”. Zehn Jahre fpäter gab 
er in ber genaueften und bünbigften Faſſung feine „Beftimmmg 
des Begriffs einer Menfchenrace”. Er hatte fich in feiner Theorie 
teleologifher Begriffe bedient und aus dem Naturzwecke der 
Menfchheit die Verfchiedenheit der Racen zu erflären verſucht 
Segen biefe Erflärungdweife richtete fich Georg Forfter, der be 
rühmte Reifende und Naturforfcher, er beftritt im deutſchen 
Merkur (1786) die naturwiffenfchaftliche Geltung der kantiſchen 
Erklärungsgrünbe. Kant antwortete in derfelben Zeitfchrift zwei | 
Jahre fpäter. Zu feiner Vertheidigung und Rechtfertigung ſchrich 
er ben Auffag: „Über den Gebrauch teleologifcher Principien in 
der Ppilofophie”, wo er zum brittenmal die Unterfuchung über 
die Racenunterfchiee aufnahm *). 

*) Bon ben verſchiedenen Racen ber Menſchen (Ngab. 1775). | 
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2. Begriff der Race. 


Bevor man die Entflehung der Racen erklärt, muß man 
wiflen, was fie find und worin ihre Unterfchiede beftehen. Alle 
natürliche Eintheilung im Thierreiche gründet ſich auf das ge: 
meinfchaftliche Gefe der Fortpflanzung; die Einheit der Gattung 
ift die Einheit der zeugenden Kraft. Die Schuleintheilung geht 
nach Aehnlichkeiten, die Natureintheilung nad) Berwandtichaft, 
diefe liegt in der gemeinfchaftlichen Abkunft, in der Abflammung; 
das Schulfpftem befteht in Elaffen, dad Naturſyſtem in Stäm- 
men. Thiere, die mit einander fruchtbare Zunge erzeugen, ge 
hören zu berfelben Naturgattung, zu einem gemeinfchaftlichen 
Stamm. 

Innerhalb derfelben Gattung giebt ed Feine Arten, fonbern 
nur Differenzen, Mobificationen, Abweichungen. Der Gat: 
tungstypus erbt durch die Zeugung fort: dieſe Forterbung ift 
Nachartung. Die Abweichungen oder Differenzen innerhalb des 
gemeinfchaftlihen Stammes find (nicht Arten, fondern) Abar- 
tungen. Iſt die Abweichung größer ald die Nachartung, fo 
Daß fie den Gattungstypus oder die urfprüngliche Stammbildung 
nicht mehr herſtellt, fo überfchreitet fie die Grenze der Abartung 
und wird Audartung. 

Die Menſchenracen find Abartungen. Nicht alle Abartun- 
gen find Racen. Der Unterfchied liegt in der Beharrlichkeit der 
Forterbung; diefe gefchieht durch Fortpflanzung und iſt bedingt 
Durch die Zeugungsverhältniffe, welche felbft abhängig find theils 
von localen und Elimatifchen Bedingungen, theild von der Natur 
der zeugenden Factoren. Die Verpflanzung ändert die äußeren, 
ftimmung bes Begriffs einer Menfchenrace (Berl. Monatsſchr. Nov. 


1785). Weber den Gebrauch teleologifcher Principien in der Philoſophie 
(Deutiher Merk. Yan. und Febr. 1788), — Gef. Ausgb. Bd. X. 
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bie Vermifchung die inneren Bedingungen der Zeugung. Wenn 
eine Abartung in der Bermifchung mit einer anderen ſich erblich 
fortpflanzt , fo ift die Zeugung „halbichlächtig”. 

Nun giebt ed Abartungen, die fich zwar in ber Verpflam 
jung, aber nicht in der Vermiſchung mit anderen erblich erhalten 
(nicht halbfchlächtig zeugen): das find die Spielarten. & 
giebt umgekehrt Abartungen, die fi) zwar in der VBermifchung 
mit anderen erblicy erhalten (halbfchlächtig zeugen), aber nicht in 
der Verpflanzung fortdauern: das tft, was man einen befonderen 
„Schlag“ nennt. Keine diefer beiden Abartungen ift unau& 
bleiblich erblich; feine macht einen claffifchen Unterfchieb. 

Die Racen find weder Spielarten noch Menfchenfchlag : fie 
find erbliche Glaffenunterfchiede, Die weder durch Verpflanzung 
nod durch Vermifchung audgelöfcht werben; fie find unausbleib 
lich erblih. Wenn fich verfchiedene Racen vermifchen, fo zeugen 
fie nothwendig halbſchlächtig. Daß fie fruchtbare Kinder zeugen, 
ift der Beweis ihrer gemeinfchaftlichen Abftammung, ihrer Gat- 
tungseinheit; daß fie unter allen Umftänden halbſchlächtig zeugen, 
ift der Beweis ihres Racenunterſchiedes. Darin liegt zugleich 
die Möglichkeit, den Racenunterfchied durch Erperimente feflze 
ftellen, alfo naturwiffenfchaftlich zu beweifen*). 

Solcher Racenunterfchiebe findet Kant im Menfchengefchlechte 
vier: die weiße, gelbe, ſchwarze, kupferrothe Race, alle auf der 
Erde Plimatifch vertheilt, jede von den andern Elimatifch gefon: 
dert. Klima und Race entfprechen fich gegenfeitig. Wo ſich 
beide nicht entfprechen, da erflärt fich die Unähnlichkeit durch 
Verpflanzung der fchon gewordenen Racen **). 

*) Bon ben verſch. Racen ber Menſchen. 1. Belt. des Begr. einer 
Menſchenrace. 1— 6. 


**) Bon den verſch. Racen. 2, 3. (Schluß). Belt. bes Begr. einer 
Menſchenrace. 2. 
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3. Erflärung bed Racenunterfchiedes. 


Wie find die Racen geworden? Das ift die naturgefchicht 
liche Frage, während die Darftellung ihrer charakteriftifchen Ver⸗ 
fchiedenheiten der Naturbefchreibung gehört. Die naturgefchicht: 
liche Frage erlaubt zunächft eine boppelte Antwort: entweder man 
nimmt an, bie Racen find gar nicht geworden, fondern fo viele 
ursprünglich gegebene Localfchöpfungen, oder man behauptet ihre 
. gemeinfchaftliche Abftammung und leitet fie aus einer Gattung 
ab. Hier ift wieder ein doppelter Fall möglich: entweder waren 
es nur äußere Elimatifche Einflüffe, welche die Entftehung der 
Racen verurfacht haben, oder fie find aus inneren Bedingungen, 
aus der urfprünglichen Naturanlage der Gattung felbft hervorge- 
gangen. 

Es ift bekanntlich ein Regulativ der Wiffenfchaft, daß man 
die Principien nicht ohne Noth vermehren fol; was man aus 
einer Natururfache erklären Tann, foll man nicht aus einer 
Mehrheit von Urfachen ableiten. Setzt man die Racenunter: 
ſchiede ald urſprünglich, dann muß man fo viele verfchiebene Ur: 
fachen ihrer Entftehung,, fo viele Kocalfchöpfungen annehmen und 
fie ſelbſt alö verfchiedene Stämme oder Arten betrachten. 

Gegen biefe Annahme zeugt die Natur felbfl. Alle Ge 
fchöpfe, die fich zu fruchtbarer Zeugung vermifchen und durch 
gemeinfchaftliche Zeugung fortpflanzen, gehören zu einer Gat⸗ 
tung, haben alfo eine gemeinfchaftliche Abflammung. Nach die: 
fen Naturgefeb zu urtheilen, haben die Racen in derfelben ur: 
fprünglichen Gattung ihren gemeinfchaftlichen Urfprung. Inner: 
halb derfelben Race erben die charakteriftifchen Unterfchiede in 
allen Zeugungen fort, bei aller Verpflanzung. Wenn fid) An- 
gehörige verfchtebener Racen vermifchen, fo erben bie charakteri- 
flifchen Unterfchiede halbfchlächtig fort mit derfelben Beſtaͤndig⸗ 
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keit. Alfo find die Racen nicht Menfchenftämme, fondern Ab⸗ 
flammungen von einem Geſchlecht; fie find nicht Arten, fon- 
dern Abarten, deren gemeinfchaftliche Zeugungen halbichlächtig 
nacharten. 

Wenn aber die Racen von einer Gattung abflammen, fo 
tönnen ed nicht bloß äußere Urfachen geweſen fein, welche bie 
Racenunterfchiede erzeugt haben, fondern jene urfprüngliche Gat⸗ 
tung muß eine Naturanlage in ſich felbft enthalten, aus der ſich 
unter äußeren Einflüffen - die verfchiedenen Racen entwideln. 
Sede Anlage ift zu etwas angelegt, fie ift Naturabfiht, Natur: 
zweck. Hier ift der Punkt, wo Kant fich genöthigt fieht, zur 
Erklärung der Racen teleologifche Principien anzuwenden. De} 
menfchliche Gefchlecht ift von Natur dazu beftimmt, in der größ 
ten Einheit die größte Mannigfaltigkeit zu entwideln, ſich über 
bie ganze Erbe zu verbreiten und unter allen Himmelöftrichen zu 
wohnen. Diefen Zweck zu erreichen, giebt ed bei der Verſchie 
benheit der Erbklimata Feine andere natürliche Veranftaltung, 
ald die Bildung der Racenunterſchiede. Dad menfchliche Ge 
fchlecht hat von Natur die Anlage, fich den Klimaten zu affimt 
Iiren, den verfchiedenen Himmelöftrichen gleihfam anzuarten. 
An diefer Anartung befteht die Racenverfchiedenheit. Die Ent 
wicklung diefer Anlage richtet fi) nad) dem Klima. Um aber 
überhaupt dem Klima anarten zu können, dazu iſt eben die natür 
liche Anlage nothwendig. Die Uebereinftimmung zwifchen Rate 
und Klima, zwifchen den Erdtheilen und ihren Bewohnern fpringt 
in die Augen. Diefe Uebereinflimmung muß angefehen werden 
nicht ald zufällig oder durch mechanifche Urfachen entitanden, 
fondern ald präformirt in der menfchlichen Zeugungsfraft, als 
eine natürliche Anlage, die fich unter dem Einfluß, den Luft 
und Sonne auf die Zeugungskraft ausüben, zu den Verſchieden 
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beiten der Racen entwideln. Die Anlage der Menfchheit für 
alle Klimate ift die zweckmäßige Urfache ihrer Abartung. 

Die Mimatifchen Berfchiedenbeiten in Rückſicht der Luft und 
Sonne laſſen fi) in der Hauptfache durch vier entgegengefeßte 
Qualitäten beflimmen. Der eine Gegenſatz befteht zwifchen trod: 
ner Kälte und feuchter Hige, der andere zwifchen feuchter Kälte 
und trodner Hitze. Die menfchliche Natur kann allen diefen 
Himatifchen Kormen anarten, aber fie wird fich unter dem Eine 
fluß der trocknen Kälte ganz anders entwideln als unter dem der 
feuchten Hitze. Anders erfcheint die Menfchenbildung in ihrer 
zweckmäßigen Uebereinftimmung mit den Bedingungen der Ei8- 
zone, anders in ihrer Angemefjenheit zu dem entgegengefeßten 
Himmelöftriche der heißen Zone." Unter dem Einflufje der trod: 
nen Kälte bebarf der menfchliche Organismus zu feiner Erhal: 
tung einer größeren Blutwärme, alfo eines fchnelleren Puls⸗ 
ſchlages, eines Fürzeren Blutumlaufs, einer Bleineren Statur; 
die Ertremitäten verfürzen fi), um dem Heerde der Blutwärme 
näher zu fein, es entfteht ein Mißverhältniß zwifchen den Beinen 
und der Leibeshöhe; die Entwidlung der Körperfäfte wird unter 
dieſem austrocknenden Himmelöftriche gehemmt, die Keime des 
Haarwuchſes verlieren ſich, die hervortretenden Theile des Ge 
fiht8 platten ſich ab, die Augen müffen fich durch eine wulftige 
Erhöhung gegen die Kälte, burch blinzended Zufammenziehen 
gegen das Schneelicht ſchützen, fo entfteht dad bartlofe Kinn, bie 
geplätfchte Nafe, dünne Lippen, blinzende Augen, dad flache 
Seficht, die röthliche braune Farbe mit dem fchwarzen Haare, 
mit einem Wort die Falmüdifche Geſichtsbildung. Wenn fich 
die charakteriftifchen Grundzüge diefer Bildung auch außerhalb 
des nördlichen Weltftrichd finden, wie 3. B. in Afien und in 
Amerika, fo erklärt fich dieß durch fpätere Einwanderungen aus 
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der nörbfichen Zone in untere Klimata, und zugleich wird de 
durch bewiefen, wie wenig bie Werpflanzung die Racenunter: 
ſchiede ausloſcht. 

Unter dem entgegengeſetzten Einfluſſe ber feuchten Hitze e: 
zeugt ſich die entgegengefegte Race, dad Widerfpiel der Talmüdr- 
ſchen Bildung. Die feuchte und heiße Atmofphäre begünfligt ir 
Vegetation des menſchlichen Körpers; bie fleifchigen Theile nd 
men zu, bie ſtarken Ausbünftungen wollen gemäßigt, bie fh 
lichen Einfaugungen verhütet fein. So erzeugt ſich bie bike 
Stülpnafe, die Wulftlippen, die geölte Haut, die Ausbünfum 
phoöphorifcher Säuren und dadurch ber üble Geruch, ber Uce: 
fluß der Eifentheile im Blut, die durch dad Oberhäutchen bin | 
fcheinende Schwaͤrze, das wollige Haupthaar: die Negerrace in 
der vollfommenften Uebereinftimmung mit ihrem Erdtheil und 
Klima. 

Die Zweckmaͤßigkeit der Racenbildung in Rüdkficht auf de} 
Klima läßt ſich nirgends deutlicher zeigen, ald an ben Regen. 
Bon bier aus darf man nad) einer wohlbegründeten Analogie auf 
die Zwedtmäßigkeit der Racenbildung überhaupt ſchließen. Be: 
gleichen wir das Klima Senegambiens mit der Organifation be 
menfchlichen Körperd, fo leuchtet ein, daß in diefer Atmofphär 
das Blut fo fehr mit Phlogifton überladen wird, daß zur Er 
haltung des Lebens Mittel nöthig find, welche jenen Stoff ans 
dem Blute in weit größerem Maße wegſchaffen, ald ed bei m 
ferer Drganifation gefchehen kann. Durch die Lunge farın bi 

m nicht genug des ſchaͤdlichen Stoffs weggeſchafft werben. 

muß die Haut im Stande fein, dad Blut zu dephlogifil- 

Zu biefem Zwecke muß an bie Enben der Arterien fo wel 
gifton hingefchafft werden, das Blut muß unter der Hast 

dieſem Stoff überlaben fein: dad ift der Grund, warum d 
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fhwarz durchſcheint, während es im Innern bed Körperd roth 
genug if”). 

Es ift überhaupt keineswegs zufällig, daß fich der Racen⸗ 
unterfchied am beutlichften ausfpricht in der Hautfarbe. Denn 
zur Lebenderhaltung in einer beftimmten, Elimatifch bebingten 
Atmofphäre muß die Abjonderung durch Ausdünftung die wich: 
tigfte Vorforge der Natur fein. Nun ift dad Organ biefer Ab⸗ 
fonderung die Haut, darum muß bier die Verfchiebenheit des 
klimatiſch bedingten Naturcharakterd, der die Raceneintheilung 
bedingt, am fichtbarften hervortreten**). 


IL 
Teleologiſche Erflärung. 
Kant und Georg Forfter. 

Die Fantifche Theorie der Racen läuft alfo darauf hinaus, 
daß die Menfchen nur durch Zeugung, ihre Racenunterfchiebe 
nur durch Entwidlung entftehen, daß die gefammte Menfchheit 
von einer Gattung abflammt, deren Entftehung felbft eine Frage 
ausmacht, welche bie Grenzen ber naturwiſſenſchaftlichen Erklä- 
rung überfchreitet, daher innerhalb diefer Grenzen nothwendig 
ungelöft bleibt. Diefe Theorie erweitert fih und will für alle 
organifchen Gefchöpfe gelten. Innerhalb ihrer Gattung entfliehen 
die organifchen Gefchöpfe durch Zeugung, ihre fpezififchen Unter: 
ſchiede durch Entwicklung. Damit ift von felbft dem Organi- 
ſchen gegenüber der teleologifchen Erklärungsweife ein Spielraum 
geöffnet. 

Hier liegt die Differenz zwifchen Kant und Forſter. Rück⸗ 
fihtlich der Racen behauptet Forſter eine urfprüngliche Stammes: 


*) Bon ben verſch. Racen. 3. — Beſt. d. Begr. einer Menfchenrace, 
“) Chenbajelbftl, 2. — Bd. X. ©, 50, 
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verfchiedenheit, die er auf den Gegenfag der Neger und Weißen 
befchräntt haben will. Und ber legte natürliche Grund der Men 
ſchenentſtehung ift ihm nicht die Zeugung, fondern es find äußere 
Natururfachen, aus deren fruchtbarer Zuſammenkunft der Menih | 
hervorgeht. Diefe Theorie gilt für alles Organiſche. Die ne 
türlichen Entſtehungsgründe der Organismen müffen in der un 
organifchen Natur gefucht werden und laſſen ſich hier finden. 
Kant vertheibigt die „generatio ab ovo“, Forſter die „generativ 
aequivoca“. Der teleologifchen Erklarungsweiſe fest Forſter de 
phyſiſch⸗ mechaniſche entgegen, ald die einzige, die dem Natur | 
gefeg und der Erfahrung entfpricht. Ohne Zeugung von ihres 
Gleichen entfpringen Pflanzen und Thiere aus dem fruchtbem 
Erdſchlamm, darauf gründen fich die Localzeugungen organifde 
Gattungen: fo find die Neger eine Eocalzeugung Afrika's, de 
Übrigen Racen Eocalzeugungen Aſiens; in unendliher Abftufung 
geht die Naturkette organifcher Wefen vom Menfhen bis zum 
Wallfiſch und fo weiter hinab bis zu Moofen und Flechten. 

Diefer Vorſtellungsweiſe, die Bonnet beſonders zu Anfehen 
gebracht hatte, fest Kant keinen andern Grund entgegen, ald daf 
fie den Leitfaden der Erfahrung verlaffe und fic in grenzenlof 
Einbildungen verliere. Ex vermwirft Forſter's Theorie nicht ans 
moralifchen oder religiöfen, fondern lediglich aus Fritifchen Grün 
den. Einmal ift die Hypothefe nicht zureichend, fie erflärt nicht, 
was fie erklären möchte; dann if fie unmöglich, denn fie beruft 
ſich auf Grundfräfte der Natur, die ed in der Erfahrung nicht 
giebt. 5 

Die Möglichkeit bei Seite gefegt, fo ift die Hypotheſe un: 
brauchbar. Sie fegt Urfachen, die den Wirkungen keineswegs 

oportional find. Iſt die zu erklärende Wirkung der organiihe 
Örper, fo überlege man ſich, was der organifche Körper that: 
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fählih if. Er ift eine Materie, deren Xheile mit einander 
zwedmäßig verknüpft find. Das zeigt die Erfahrung, darum 
verlangt diefe zur Erklärung organifcher Körper Urfachen, welche 
im Stande find, die Theile einer Materie zwedmäßig zu ver: 
knüpfen, alfo organifirende Urfachen, die gebacht werden müfjen 
ald wirffam nach Zwecken. Hier aber ift auch die Grenze der 
Erfahrung, die den Gebrauch teleologifcher Principien in der 
Naturerklärung einſchränkt. 

Es ift unmöglich, organifche Gefchöpfe durch Urfachen zu 
erklären, die nicht zweckmäßig wirken, bie alle Zweckthätigkeit 
von fi) außfchließen, aljo bloß mechanifche Urfachen find. Ver: 
möge ber Erfahrung find und zwedthätige Urfachen nur in und 


gegeben, in den Vermögen, welche die Kunſtwerke hervorbrin: . 


gen, im Verſtand und Willen des Menfchen. Hier find die 
zwedthätigen Urfachen zugleich bemußte Vorftellungen, aber in⸗ 
telligenter Natur. Zweckthaͤtige Urfachen nicht intelligenter Na: 
tur find uns in der Erfahrung nicht gegeben. Wir Fönnen die 
zwedthätige Kraft nicht ald blinde Naturkraft vorflellen, und die 
Natur ald äußere Sinnenwelt zeigt und nirgends intelligente Ur- 
fachen. 

So verbietet und die Erfahrung, von den Natururfachen 
die zweckmäßige und organifirende Wirkſamkeit, von der Natur: 
erflärung die teleologifchen Begriffe vollkommen auszufchließen ; 
fie verbietet ed gegenüber der organifchen Natur. Ebenfo ver: 
bietet und die Erfahrung, von den zwedthätigen Urfachen bie 
Sntelligenz auszufchließgen, da wir feine anderen zmwedithätigen 
Vermögen Eennen als intelligente. Mithin erlaubt die Erfah: 
rung überhaupt nicht, die Grundfraft oder erfte Urfache zu be 
fimmen, woraus die lebendigen Gefchöpfe hervorgehen; melche 
Beflimmung wir auch verfuchen, jede erfcheint in Rüdficht auf 
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ihren naturwiffenfchaftlihen Werth als eine bloße Erdichtung 
Seben wir jene Grundkraft ald nur mechanifch wirkſam, fo [äh 
fich das Leben nicht erklären; beflimmen wir fie als blinde Iwed: 
thätigfeit, fo ift fie (ald folche) Bein Gegenftand unferer Erfak 
tung; nehmen wir fie ald intelligente Zwedithätigkeit, fo über 
fchreiten wir mit diefem Begriffe die Grenzen wiffenichaftlige 
Raturerflärung und fuchen aus den Bedingungen der moralifche 
Melt die Phänomene der finnlichen abzuleiten. In allen Fülle 
wird ber Eritifche Geſichtspunkt verfehlt und irgend ein bogme 
tifcher ergriffen. Die Streitfrage zwifchen Kant und Forfe 
über die Entſtehung der Racen fällt unter ben Gegenſatz diee 
beiden Gefichtöpunßte*). 

*) Weber ben Gebrauch teleol, Principien in ber Bhilofophie. — 
Bd. X. ©, 67—94, 


Siebzehntes Kapitel. 


Die FSreiheitsgefchichte der Menschheit. 
Geſchichtsphiloſophie. 


J. 
Die weltgeſchichtlichen Grenzpunkte. 


1. Der Anfang. 


Die menſchliche Naturgeſchichte blickt zurück auf den dunklen 
Urſprung der Menſchheit, die Freiheitsgeſchichte blickt vorwärts 
auf den hellen Vernunftzweck, welchen die Menſchheit zu ver⸗ 
wirklichen durch ihre moraliſche Anlage beſtimmt iſt. Die beiden 
Grenzpunkte der Freiheitsgeſchichte ſind der Anfang und das Ziel 
moraliſcher Entwicklung. Die Beſtimmung dieſer beiden Grund⸗ 
punkte verſucht Kant in ſeiner Schrift über den „muthmaßlichen 
Anfang der Menfchengefchichte” und in feiner „Idee zu einer 
allgemeinen Gefchichte in weltbürgerlicher Abficht”. 

Es muß in der Gefchichte der Menfchheit einen Punkt geben, 
wo die natürliche Entwidlung in die moralifche übergeht, wo 
fich bie Sreiheitögefchichte von der Naturgefchichte fcheidet und der 
Venſch von ber Naturmacht, die ihn bis dahin ganz beberrfcht 
hatte, befreit. Der erfle Schritt zu diefer Befreiung ift der Ans 


fang zur Menfchengefchichte. In der Abhängigkeit von der Natur 
dilqer, Geſchichte der Phllofophie IV. 2. Kufl. 21 
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folgt der Menſch ganz feinem Inſtincte; in ber Unabhängigfei 
von der Natur folgt er ganz feinem eigenen Willen. Der ek 
Schritt zu feiner Befreiung liegt daher in dem Uebergange ven 
der Herrfchaft des Inſtincts zur eigenen MWillensthat. Co lang 
der Inftinct herrſcht, hat der Menfch Feine anderen Bedürfniik, 
ald welche die Natur in ihm empfindet und die Natur außer ihn 
befriedigt. In dieſer glüdlichen und harmlofen Einheit mit de | 
Natur ift fein phufifcher Zuftand das Paradies, fein moraliide Ä 
die Unfchuld. Der Stand der Freiheit beginnt, wenn ber Ment 
diefen Naturftand aufhebt, das Paradie und mit ihm die ir 
fchuld verläßt. Er hebt feinen Naturfland auf, indem er da 
eigenen Willen geltend macht und das von außen gegebene Get 
abwirft. Die erfle That des eigenen (gefeglofen) Willens i 
gefeßwidrig, fie if der Austritt aus dem Stande der Unfcuh | 
der fittliche Fall des Menfchen, der Urfprung deö Böfen. De 
Freiheit beginnt mit dem Abfall, ihr Ausgangspunkt ift das Bit, 
in ihrem Gefolge iſt dad Heer der Uebel, die mit dem Böfen ız 
durch daffelbe entftehen. 

Seht erwachen in der menfchlichen Natur Bedürfniſſe us 
Leidenfchaften, die unter der Herrfchaft des Inſtinctes fhiee 
merten. Jetzt will der Menfch die Natur beherrfchen und ib | 
unterthan machen, wie er bis dahin ihr unterthan war. Diele 
Zweck auszuführen, muß er arbeiten. An die Stelle des me 
fangenen Naturgenuffes tritt die Arbeit, an die Stelle des erw 
Iofen Zuſammenlebens die Verſchiedenheit einander auöfchlieer 
der Wirkungöfreife. Mit der Arbeit kommt die Zwietracht; M | 
Jäger befämpft den Hirten, beide den Aderbauer. Das Be 
bürfniß, fich zu ſichern, zwingt die Ackerbauenden, ſich in fefe 
Wohnſitzen zu vereinigen, ed entftehen Dörfer, die durch größe | 
Vereinigung und flärkere Befeſtigung Städte werden; das ſck 
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bafte Leben fcheidet fi) vom nomadifchen, die Künfte entftehen, 
das gefellige Leben, das fefte Eigenthum, die bürgerliche Un- 
gleichheit. Aus einem Werke der Natur wird das menfchliche 
Leben fein eigened Werk, ein Product der Arbeit und der Erfin- 
dung, mit einem Worte ein Erzeugniß der Bildung. 

Mit der Eultur erweitern und verfeinern fich Me Bedürf: 
niffe und Genüffe, vermehren fid) ebendeßhalb die Keidenfchaften 
und Laſter. Damit verglichen erfcheint der Naturzuftand un: 
gleih einfacher, ärmer an Uebeln, glüdlicher und ebendephalb 
beffer. Der Fortſchritt der Cultur bezieht fich immer nur auf 
dad Ganze; die Gattung fehreitet fort, während die Einzelnen 
unter den Widerfprüchen zwifchen Natur und Bildung, unter 
dem Drude der bürgerlichen Ungleichheit mit moralifchen und 
phyſiſchen Uebeln überhäuft werben. 

Betrachtet man die Bildung unter dem Gefichtöpuntte bloß 
der Stüdfeligkeit, nimmt man das Individuum und deffen Wohl 
zum Zwecke der Gefchichte, fo begreift ſich Rouffeau mit feinen 
Xheorien, mit feiner zurückgewandten Sehnfucht nach dem Para: 
diefe und der Unfchuld der Menfchheit, mit feinem Verlangen 
nach einer Rückkehr zum Naturzuftande. 

Aber e3 ift die Frage, ob nicht das Ziel der Menfchheit hoch 
über dem Wohle ded Einzelnen liegt, ob nicht auf dem Wege 
nad) jenem Ziele dad Heer der Uebel ein nothmendiges Gefolge 
bildet, ob nicht alle dieſe Uebel eben ſo viele Bedingungen ſind, 
welche die Entwicklung des Ganzen fördern? Welches aber iſt 
das Ziel in dem geſchichtlichen Fortſchritte der Menſchheit? 

Kant hatte ſich in ſeiner Erklärung der Racen in einer un⸗ 
willkürlichen Uebereinſtimmung mit der bibliſchen Erzählung be⸗ 
funden, ſofern dieſe die Menſchen von ein em Paare abſtammen 
läßt, Wie er jetzt in feiner Theorie vom Anfange der Menſchen⸗ 

21* 
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gefchichte den Uebergang befchreibt vom Stande ber Natur in ka 
Stand der Freiheit, braucht er die biblifche Erzählung vom P 
tadiefe, dem Sündenfalle, der Vertreibung der erften Menſcha 
aus dem Garten Gottes u. ſ. f. als das willfommenfte Sinnbik, 
um feine philofophifche Idee anfchaulich zu machen. Es ift niät 
dad erfte und nicht dad legte Beiſpiel einer allegoriſchen Umte: 
tung diefer biblifhen Sage. 

Was ihn in der ganzen Unterfuhung offenbar am meika 
anzieht, ift dad Verhältnig zwiſchen Natur und Bildung, di 
richtige Beſtimmung beffelben, die Einfiht in die MWiderfpräde 
beider und zugleich in die Nothwendigkeit diefer Widerfpräde, u 
ihre fittliche Nothwendigkeit. Er verfteht Rouffeau vollkommen; 
zugleich ift er ihm in der Beurtheilung der Sache weit überlege 
Denn Rouffeau fieht in jenen Widerfprüchen nichts ald fo wit 
Gebrechen der Menfchheit, von denen er leidenſchaftlich behaupf, 
daß fie nicht fein follen. Kant verhält ſich zu Rouſſeau ähnlih 
als Schiller. Man weiß, wie lebhaft Schiller von dem grobe 
Thema des Contraftes zwiſchen Natur und Bildung auch portd 
ergriffen war, wie er von biefem Widerſtreit auging in fen 
Unterfcheidung ber naiven und fentimentalifchen Dichtung. Ueber: 
einftimmend mit Kant erblidte auch Schiller in der Scheidug 
des Aderbaues von bem Nomabenleben ben erften großen &$ 
in dem Kampfe der Bildung mit der rohen Natur, den befefif 
ten und unvertilgbaren Anfang ber menfchlichen Freipeitögefäit: 
te; er hat biefen Moment poetifch gefchildert in feinem „Auf 
ſchen Feſte“ ). 


) Muthmaßlicher Anfang der Menſchengeſchichte (Berl, Aomk 
Jan. 1786). — Bb. IV. 6. 339—358, Vol. meine Sek 
er als Philoſoph“. Nr. IX. 
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2. Der Zielpunft. Endzmwed der Sefdidte. 

Wenn bie gefchichtlichen Begebenheiten einen Zufammenhang 
im Ganzen und Großen haben, fo Tann biefer Fein anderer fein 
ald die Entwicklung des menschlichen Gefchlechts, ald die Ent: 
widiung derjenigen Anlage, Praft deren ſich die Menfchheit von 
ihrer Naturabhängigkeit loslöft und in die Bahn felbfithätiger Bil- 
dung einlenkt. Die Weltgefchichte im Großen betrachtet, als 
eine gefegmäßige Ordnung von Begebenheiten, Tann nichtd an: 
bereö fein als die Entwidlung der menfchlichen Freiheit. „Die 
Beltgefchichte ift der Kortfchritt im Bewußtſein der Freiheit”: 
fo hat Hegel den Begriff der Gefchichte beflimmt. Der Gedanke 
ft von älterem Datum, er entfpringt im Geifte der Tantifchen 
Philofophie. 

ft aber die Weltgefchichte eine Entwicklung ber Freiheit, fo 
iſt damit zugleich der Zweck beftimmt, der ald Plan dem gefhicht- 
lichen Weltleben zu Grunde liegt. Der Zielpuntt iſt dann bie 
im Menfchenleben entwickelte oder verwirklichte Freiheit, die in 
der flaatäbürgerlichen und völferrechtlichen Sphäre durchgeführte 
Gerechtigkeit. Die gerechte Staatöverfaffung ift bei Kant ber 
höchfte Begriff des Vernunftrecht3, die Grundlage und Bedin⸗ 
gung aller völkerrechtlichen Ordnungen. Diefe vernunftgemäße 
Staatsverfaffung ift noch nicht gegeben, aber fie foll fein, fie 
fol durchgeführt werben, nicht durch den gewaltfamen Umfturz 
der Dinge, fondern auf dem gefegmäßigen Wege einer allmäligen 
Entwicklung. Nicht die Revolution, fondern die „Evolution“ 
ift die vernunftgemäße Form ihrer Bildung. Die Weltgefchichte 
felbft ift diefe Evolution. Entweder es giebt überhaupt feinen 
einmüthigen Zufammenhang in ber Weltgefchichte und darum 
auch Feine Gefchichtöphilofophie, oder wenn es eine folche giebt, 
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fo kann die philoſophiſche Gefchichtöbetrachtung nur den Gedanka 
der Evolution zu ihrem Princip haben. E8 ift den großen Nat: 
forfchern gelungen, den mechaniſchen Weltbau aus oberften Ge 
fegen zu erklären, die Ordnungen bed natürlichen Kosmos. Fir 
die Ordnungen des gefchichtlichen Kosmos fehlen noch die Kay 
ler und Newton, bie im Stande wären, aus einem Örmt: 
gedanken die complicirten Bewegungen der Weltgefchichte auf 
löfen. Diefen Grundgedanken feftzuftellen und damit das Prr 
blem einer möglichen Gefchichtöphilofophie zu beftimmen, madt 
ſich Kant zur Aufgabe. Es ift auch hier weit mehr bie richtige 
Faffung des Problems, als die Löfung, die ihn befchäftigt. & 
kam eben von der Vernunftkritif her, die mit der Ausſicht m 
die Ordnungen der fittlihen Welt ihren Umkreis gefchloffen hatt. 
Die foftematifchen Arbeiten in Rücficht der Natur» und Eitte: 
Ichre Tagen noch vor iym. Die Grundfäge der Naturwiffenfhet 
waren ſchon durch die Vernunftkritif genau entwidelt, die Rör 
lichkeit einer Geſchichtsphiloſophie Dagegen noch gar nicht berührt. 
unwillkurlich tritt ihm diefe Frage entgegen: was ann in Rüd 
ficht der Gefchichte durch die bloße Vernunft erfannt und as 
gemacht werden? Wie erfcheint die Gefchichte unter dem Br 
ſichtspunkte der Eritifchen Philofophie? Kant mochte aud me 
außen manche Aufforderungen empfangen, fid über diefen Punkt 
zu erklären. Die erfte öffentliche Erklärung gab er in dempir | 
grammatifch entworfenen Aufſatz: „Idee zu einer allgemeim | 
Geſchichte in weltbürgerlicher Abficht”. ine mündliche Aafr 
rung Kant's, welche in bie Tagesliteratur übergegangen wit, 
»ob dazu bie zufällige Weranlaffung. Die gothaifchen gelehrt 

itungen brachten unter bem 11. Februar 1784 folgende Noti: 

fine Lieblingsidee des Herrn Prof. Kant ift, daß der En | 

ed des Menfchengefchlechts die Erreichung der volkommenfer 
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Staatöverfaffung fei, und er wünfcht, daß ein philofophifcher 
Geſchichtsſchreiber eö unternehmen möchte, und in diefer Rüd: 
ficht eine Gefchichte der Menfchheit zu liefern und zu zeigen, wie 
weit die Menfchheit in den verfchtedenen Zeiten diefem Endzwecke 
fich genähert oder von demfelben entfernt habe, und was zur Er: 
reichung deffelben noch zu thun ſei.“ In Rüdficht auf diefe 
Notiz ſchickte Kant feinem Auffage die Bemerkung voraus: die 
Nachricht fei ohne Zweifel aus feiner Unterredbung mit einem 
burchreifenden Gelehrten genommen worden und nöthige ihm Die 
öffentliche Erklärung ab, ohne die jene Notiz feinen begreiflichen 
Sinn haben würde *). 

Iſt nämlich der geſchichtliche Weltzweck die Entwicklung 
einer urſprünglichen moraliſchen Anlage, ſo liegt das Ziel der 
Geſchichte nicht im Individuum, ſondern in der Gattung, nicht 
im Wohle des Einzelnen, ſondern in der Vollkommenheit des 
Ganzen, ſo ſind die Uebel, welche den Einzelnen treffen, keine 
Einwürfe gegen den geſchichtlichen Fortſchritt. Der Zweck der 
Geſchichte iſt nicht zugleich der Zweck des Einzelnen. Im Gegen⸗ 
theil, die Individuen handeln in Rückſicht des Ganzen planlos, 
ſie folgen ihren ſelbſtſüchtigen Leidenſchaften und eigennützigen 
Intereſſen. In dieſem widerſtrebenden Stoff arbeitet die Welt: 
geſchichte. Aber gerade dieſe ſpröden, ſcheinbar entgegenwirken⸗ 
den Kräfte, dieſer durchgängige Antagonismus der menſchlichen 
Geſellſchaft wird im geſchichtlichen Gange der Dinge Mittel 
zum Geſammtzweck, Urſache zur geſetzmäßigen Ordnung. Der 
Egoismus erzeugt die Zwietracht, entzündet die Begierde zum 
Haben und Herrfchen ; der Wettftreit beginnt und entwidelt neben 





*) Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht. 
(Berl. Monatsſchr. Nov. 1784). Gef. Ausg. Bd. IV. ©. 291—309, 
Bol. Goth. Gel, Zeitg. XI Jahrg. XII Stüd, ©. 95. 
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fo vielen Uebeln zugleih ale Anlagen der menfchlichen Ratır; 
die Entfaltung der Anlagen, bie Befriedigung der Bebürfaifi, 
die Verzweigung der Arbeit verlangt die Freiheit des Indivite: 
ums und zur Sicherung berfelben die bürgerliche Wereinigum, 
innerhalb deren die antagoniftifchen Intereffen ber Menſche 
ſich entwickeln und wetteifern. Die Noth erzwingt den Staat. 
Der Staat allein gewährt und fichert jedem bie größtmöglict 
Freiheit; ex fichert fie durch äußere Gefeße, die mit ber größten 
Gewalt bekleidet find. Der Staat kann feinen Zwed nur erfül 
len durch die Vereinigung der Freiheit mit der Gefegmäßigtet, 
d. h. durch die Gerechtigkeit in der vollfommenften Form, be 
für den Wetteifer der menfchlichen Kräfte, für den Fortſchtit 
der Bildung die einzig fihere Grundlage ausmacht. 

Wenn e3 zunãchſt der Eigennug und die Zwietracht ift, wer 
he die gefellige Vereinigung verlangt und fliftet, fo forbert je 
diefe Vereinigung die Form ber Gerechtigkeit. Aus der „palle 
logifchen Zufammenftimmung” fol die „moralifhe”, aus den 
Nothftaate der Vernunftſtaat werden: das ift die Abfiht de 
menfchlichen Natur, der verborgene Zweck ihrer Entwicklung md 
Geſchichte, der im Laufe der Zeiten, im Fortfchritte der Gultır 
immer Harer und deutlicher hervortritt und fich zulegt in die de 
wußte und moralifche Abficht der Menfchheit felbft verwandelt. 
„Dank fei alfo der Natur für bie Unvertragfamkeit, für bie mif 
günftig wetteifernde Eitelkeit, für die nicht zu befriedigende Br 
gierde zum Haben ober auch zum Herrfchen! Ohne fie wire 
alle vortrefflichen Naturanlagen in der Menfchheit ewig unat 
widelt ſchlummern, der Menfch will Eintracht; aber die Natır 
weiß beffer, was für feine Gattung gut ift; fie will Ziietradt" 

antagoniftifchen Neigungen müffen fi entwickeln könne, 

e fich gegenfeitig zu vernichten und zu ſtören; das geſchieht u | 
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dem Geſetze der bürgerlichen Vereinigung; „fo wie Bäume in 
einem Walde eben dadurch, daß ein jeder dem anderen Luft und 
Sonne zu benehmen fucht, einander nöthigen, beides über fich 
zu fuchen und dadurch einen fchönen geraden Wuchd befommen, 
flatt daß die, welche in Freiheit und von einander abgefondert, 
ihre Aeſte nach Wohlgefallen treiben, krüppelig, fchief und krumm 
wachſen.“ Der Staat ift Gewalt, Seine Gewalt liegt in 
menfchlihen Händen. Eine vollfommen gerechte Staatöverfaf: 
fung fest alfo im Menfchen felbft volltommene Gerechtigkeit vor: 
aus, und dieſe wieder Ausbildung der Begriffe, Reichthum der 
Welterfahrung und Menfchenkenntniß, guten Willen, indgefammt 
Bedingungen, welche die reifften und fpäteften Früchte weit vor: 
geichrittener Entwidlung find. Es tft darum die Verwirklichung 
einer gerechten Staatöverfaffung unter allen gefchichtlichen Auf: 
gaben die fchwerfte; die Löfung diefer Aufgabe kann ihrer Natur 
“nach nur die fpätefte fein: fie ift dad Ziel, dem die Menfchheit 
in einer fortfchreitenden Annäherung zuftrebt*). 

Es gehört zur Löfung diefer Aufgabe noch eine zweite Be⸗ 
dingung. Selbft die vollkommenſte Staatöverfaffung iſt proble: 
matiſch und unficher, fo lange die Staaten fi im Naturzuftande 
einer barbarifchen Freiheit befinden, fo lange der Antagonidmus 
der Staaten fich noch nicht in einer geregelten Sphäre bewegt. 
Wenn der Krieg die Staaten entzweit und bedroht, fo ift feiner 
fiher, ebenfowenig als der Einzelne im Stande der ungebunde: 
nen Freiheit. Der Antagonidmus der Staaten ift mwohlthätig, 
denn er nöthigt fie, einen gefegmäßigen Zuſtand zu fuchen: einen 
Amphiktyonenbund der Völker, der den Krieg vermeidet, den 
Frieden fichert,, feine Dauer begründet und fo die Gerechtigkeit 
in ihrem weltbürgerlichen Umfange verwirklicht. 


*) Ebendaſ. IV — VI Gap, — 8b, IV. 6, 297-301. 
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Ohne bie Begründung bed ewigen Friedens ift der geſchicht 
liche Weltzwed nicht ausführbar. If die Gerechtigkeit im welt: 
bürgerlichen Umfange unmöglich, fo ift die Weltgefchichte ſelbĩ 
siel= und planlos, fo ift die Zwedmäßigkeit nur im Einzelne, 
nit im Ganzen, und die Weltordnung bemnach im Biberftreite 
mit ſich felbft. Iſt diefe legte Stufe unerreichbar, dann hat 
Rouffeau fo Unrecht nicht, wenn er den Zuftand der Wilden vor 
sieht. So lange der Eigennug herrſcht, ift dieſe Stufe unerreich 
bar. Diefes Ziel will erſtrebt werden um der Menfchheit willen, 
aus moralifcher Gefinnung, ohne die in der Welt nichts gut ik 
Dan kann in hohem Grabe cultivirt und civilifirt fein, und doch 
iſt Die Wurzel des inneren Lebens bei aller Cultur die rohe Sebi: 
ſucht; es fehlt die moralifche Bildung. In diefem Zuſtande 
der Eultur und Eivilifation befindet fi die gegenwärtige Welt. 
Was ihr fehlt, if das fittliche Wollen *). 

Die Zuverfiht, daß in der Menſchheit ein Zuſtand der Ge 
rechtigfeit im größten Umfange einheimiſch werden könne, er 
ſcheint als ein „philofophifcher Chiliagmus”. Läßt fich diefe Zu: 
verficht begründen? Oder iſt diefer Chiliasmus auch eine bloße 
Schwärmerei? Iſt er es nicht, fo müßte man zeigen können 
daß wir und dem Ziele annähern, fo weit wir noch davon entfernt 
find. Man müßte zeigen tönnen, daß bie Gegenwart, mit der 
Vergangenheit verglichen, dem Biele näher gefommen ift, fo weit 
fie noch davon abfteht. Und in ber That läßt ſich aus der zur 
rfidgelegten gefchichtlichen Bahn der Menfchheit fo viel ſchließen 

fie vorgerüdt ifl. Die Staaten wetteifern ſchon, jeder dan 

ren durch Bildung und Macht zu übertreffen; zu der bür 
hen Wohlfahrt erfcheint der freie Spielraum der Kräfte noth 
ig, die drüdenden Feſſeln werden von außen und innen ge 

*) Gbenbaj. VII Saf. — Bd, IV. ©. 301304, 
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(öft, die Laft der Vorurtheile aus dem Mege geräumt: die Welt: 
gefhichte ift in daB Zeitalter der Aufflärung eingetreten, und ed 
iſt zu erwarten, daß diefed Zeitalter die moralifche Bildung grün: 
det, verbreitet und damit die Bedingung erzeugt, die dem fittlichen 
Weltzwec offene Bahn macht. Wenn man bie zurüdgelegte ge- 
hichtlihe Bahn der Menfchheit unter diefem Gefichtöpuntte auf: 
faßt und bdarftellt, fo wird bie MWeltgefchichte philofophifch ge: 
fhrieben. Eine folche philofophifche Geſchichtsvorſtellung ift mög: 
ih, fie würde aus der Vergangenheit dad Ziel erhellen, den Er: 
fahrungsbeweid für feine Erreichbarkeit führen und eben darum 
für die Erreichung felbft förderlich fein. Das ift die „Idee“, 
welche Kant aufftellt „zu einer allgemeinen Gefchichte in weltbür⸗ 
gerlicher Abficht” *). 

Das ganze Programm begreift fi in folgenden Sägen: 
Jede Anlage ift beftimmt zur Entwicklung. Die menfchlichen 
Anlagen können ſich vollftändig nur in der Gattung entwideln, 
dazu ift die volle Entfaltung aller menfchlichen Kräfte, alfo de 
ren Antagonismus nothwendig; diefe Entfaltung iſt nur mög: 
ih, wenn fie ficher ift, fie ift ficher nur im Staate, der ficherfte 
Staat ift der Rechtöftaat, die gerechte Verfaffung, die Sicher: 
beit des Rechtsſtaats ift bedingt durch den Friebendzuftand ber 
Völker. Da die Sicherheit zur Selbfterhaltung gehört, fo ift 
ed ein natürlicher Zweck der Gefchichte, daß die Gerechtigkeit im 
größten Umfange verwirklicht werde. Aber die Entwidlung ber 
menfchlichen Anlagen tft nicht inftinctio, fondern vernunftgemäß, 
einficht3voll,, felbftthätig. Darum ift die moralifche Einficht und 
Sefinnung nöthig, um den Weltzwed zu erreichen. Diefe Ein: 
fiht wird gefördert durch philofophifche Gefchichtöbetrachtung; fie 
wird gegründet durdy wahre Selbfterfenntniß, deren erfle Be: 

y SCbendaſ. VIII-IX Gap — Bd. IV. 6, 304—309, 
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dingung Die Aufklärung ifl. Hier ſtehen wir der Frage bicht ge: 
genüber, die Kant feiner Idee einer Gefchichtöphilofophie unmit: 
telbar folgen läßt: „was ift Aufklärung)?“ 


1. 
Das gegenwärtige Zeitalter. Die Aufflärung”). 


1. Die Aufflärerei. 


Es lag nicht in der Aufgabe Kant’d, felbft eine Philofophte 
der Gefchichte zu fchreiben; er wollte nur deren Begriff und Pre 
blem beftimmen unter dem Geſichtspunkte der fritifchen Betrach 
tungöweife. Drei Punkte find es, die er aus dem gefchichtlichen 
Entwillungdgange der Menfchheit hervorhebt und genauer unter: 
fucht, drei Punkte, die zugleich beſtimmend find für die Bahn, 
welche die Weltgefchichte durchläuft: der Anfang, das Ziel, und 
zwoifchen beiden das eigene Zeitalter des Philofophen. 

Diefed Zeitalter gilt ald das der Aufflärung. Wenn ba} 
Gegentheil der Aufklärung die im Dunkel lebende Vernunft if, 
bie auf guten Glauben alle Mögliche annimmt und ohne Prü: 
fung glaubt, fo wird ed Kant in der entfchiedenften Weife mit 
der Aufklärung halten. Denn die Abficht feiner ganzen Phile- 
fophie ift die deutliche und Elare Selbfterfenntnig, die Wurzel 
und Grundbedingung aller menfchlichen Aufflärung. Damit if 
nicht gefagt, daß Kant fich denen zugefellt, die man damals in 

*) Ebendaſ. VIII Sap. — Bd. IV. ©. 306. 

**) Beantwortung der Frage: Was ift Aufllärung? (Berliner 
Monatsſchrift. December 1784), — Bd. I. S. 109— 118. Dieſe 
Schrift gehört unter die geſchichtsphiloſophiſchen Abhandlungen Kant’, 
und e3 ift nicht einzufehen, aus welchem Grunde die von mir citirte Ge: 
ſammtausgabe diefelben unter den Gollectivtitel Logik“ gebracht hat. 
Es handelt fi bier um die Aufllärung nicht als logiſche Operation, ſon⸗ 
bern als Zeitalter, 
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befonderer Weife die „Aufklärer“ nannte. Es giebt von der Auf: 
Flärung einen dogmatifchen und einen kritifchen Begriff; der kan⸗ 
tifche Begriff wird in feinem Falle der dogmatifche fein. 

Dogmatifch betrachtet, gilt die Aufklärung ald Inbegriff 
felbftermorbener Bernunfteinfichten, die fich den Worurtheilen des 
Zeitalter entgegenftellen. Aufflären in diefem Sinne, heißt nichts 
anderes ald die Vorurtheile vertreiben und an ihre Stelle bie 
Bernunfteinfichten fegen, die herkommliche und eingewohnte Vor: 
ſtellungsweiſe durch die neue und aufgeflärte flürzen. Es giebt hier 
Anfihten, die im Unterfchiede von anderen „aufgeklärt” heißen ; 
man fann bier aufgeklärt werden bloß dadurch, daß man feine 
bisherigen Anfichten aufgiebt und die neuen annimmt, In die: 
fer Weife hatten fich z.B. die Glaubendanfichten der Deiften den 
orthodoren Vorftellungen der Kirchenlehre und Volksreligion ent: 
gegengeftellt. Wenn nun dad Volk den Glauben an die Kirche mit 
dem Glauben an die Lehren der Aufklärung vertaufcht, fo ift das 
Werk der letzteren gelungen und ihre Aufgabe gelöft. Eine folche 
dogmatiſche Aufflärungsweife nannte man nicht übel die „Auf: 
Flärerei” des Zeitalterd. Und diefe Aufklärerei ift ed, der Kant in 
feiner Weiſe dad Wort redet; vielmehr befämpft er die Aufflärerei - 
eben fo fehr als dad Gegentheil der wahren Aufklärung. 

Die Aufflärung haftet nicht an der Meinung ober dem Lehr: 
begriff. Site befteht lediglich in der MWeife, wie man feine Mei: 
nung gewinnt. Wenn man fie bloß von anderen empfängt und 
ohne weitere Prüfung annimmt, fo mag die Meinung fein wel: 
che fie wolle, der Empfangende ift im Innerſten unaufgeklärt, 
er ift durchaus abhängig von der Zeitung einer fremden Vernunft, 
und der Deift in diefem Sinne fteht in feiner Denkweiſe nicht 
höher ald der Kirchengläubige. Im Gegentheil, wenn der leb- 
tere feinen Glauben durchdacht hat, fo fleht er im Sinne ber 
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Aufflärung felbft Höher; wenn beide bloß glauben, was ander 
lehren und weil andere e& lehren, fo ftehen fie im Sinne der Auf: 
Härung auf völlig gleichem Fuße. Aufklärung ift nicht3 andere 
als „Selbſtdenken“. Der Eine fei durc eigenes Nachdenken 
zum Irrthum gekommen, der Andere habe die lautere Wahrheit 
gedankenlos empfangen: wer von beiden ift von der Aufklärung 
dem Geiſte nach mehr durchdrungen? Die menfchliche Auffis: 
rung kann den Irrthum nicht ausfchließen, fie begegnet ihm über 
al, aber fie fol unter allen Umfländen das eigene Denken ein 
fchliegen. Nun will das felbfithätige Denken gebildet und ene 
gen werden. Wo diefe Bildung und Erziehung fehlt, da fehlt 
für die Aufllärung alled fruchtbare Feld, da ift fie am unredten 
Plate, da giebt ed Feine wahre Aufklärung, fondern eitle, er 
folglofe und eben darum fchädliche Aufklärer. In dieſem 
Punkte denkt Kant genau, wie Leſſing dachte, ald er die jofe 
phinifchen Experimente in Deftreich verwarf. 

Befteht aber die ächte Aufklärung im Selbſtdenken, fo if 
fie keineswegs fo leicht und fo populär, als die gewöhnlichen Auf: 
klärer meinen. Nur das Leichte ift populär. Selbſt denken ik 
fchwer, denn es Eoftet Mühe und Zeit. Nichts ift leichter ald ei⸗ 


nen Vormund haben, der unfere Angelegenheiten beforgt; nichts 





ift bequemer ald die Unmündigfeit. Die Liebe zur Bequemlich 


keit ift Zaulheit, die Abneigung gegen das Schwierige ift Furcht 
und Feigheit. Die Aufklärung verlangt Anftrengung und Muth, 
fie verlangt einen Aufwand von Kräften, den die menfchliche Re 
tur, faul und furchtfam wie fie ift, eher vermeidet als ſucht. 
Die Menfchen laffen lieber andere für fich denken und forgen, ald 
daß fie felbft denken und felbft ihre Angelegenheiten führen; in 
ihrer eigenen Natur lebt der größte Feind aller wahren Aufflä 
rung. Wenn dad Zoch der Worurtheile auf den menſchlichen 
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GSeiftern ruht, fo muß man fich nicht einbilden, daß nur Zwang 
und Unterbrüdung von außen dieſes Joch felthalten, daß bie 
Menfchen felbft darunter feufzen; vielmehr tragen fie es gern und 
fühlen dad Zoch gar nicht, unter dem ihre natürliche Trägheit 
fich wohlbefindet. 

Auch laſſen fich die altgeworbenen und eingelebten Vorur⸗ 
theile nicht mit einemmale abwerfen, wie ein abgetragened Kleid. 
Dad eigene Denken, das allein die Kraft fie abzumwerfen befigt, 
reift langfam; nur das gereifte Denken ift zur wirklichen Einficht 
und Aufklärung fähig, nur auf Erziehung und Bildung läßt 
ſich Aufflärung gründen. Sie reift langfam in allmäligem Fort: 
fchritt, in ruhiger Entwidlung. Die ächte Aufklärungsweiſe 
geichieht durch Reform, nicht durch eine Revolution, wie die Auf 
Elärungsfucht die Geiſter plöglich ändern möchte, 


2. Die ähte Aufflärung, 

Um ächte Aufklärung zu begründen, giebt ed nur einen rich: 
tigen Weg. Der falfche Weg ift, wenn man den Menfchen neue 
Meinungen dictirt, neue Begriffe einführt, gleichſam mit Com⸗ 
mando durchſetzt, auf dem Gebiete der Vorftellungen einen Sy⸗ 
ſtemwechſel befchließt, unbefümmert um die Empfänglichkeit, den 
Bildungdgrad, die Faſſungskraft derer, die man fo fchnell auf 
die Höhe der Zeit befördern möchte. Das ift die Weiſe des ſo⸗ 
genannten aufgellärten Deöpotismus. Die Abficht mag löblich fein, 
der Erfolg ift niemals wirkliche Aufflärung, die Methode ift 
immer despotiſch. Joſeph der Zweite ift das Beifpiel eines fol: 
chen aufgeflärten Despotismus. 

Der richtige Weg ift, daß man die Meinungen und Ein- 
fichten frei läßt, ihnen keinerlei Zwang anthut und die Bebin- 
gungen einführt, ohne welche Aufklärung jeder Art unmöglich 
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ft: daß man dem freien Vernunftgebrauche, bem felbfithätigen 
Denken die Bahn öffnet, ohne ihm das Ziel vorzufchreiden. We 
ein Staat bad Recht öffentlich zu denken anerkennt und einräumt, 
ohne die Geifter zu beftimmten Kehrbegriffen zu zwingen, da if 
die Aufflärung in der Wurzel begründet. Dad Räfonnemmt, 
d. i. dad Urtheil, muß freigegeben fein. „Nun höre ich aber,” 
fagt Kant, „von allen Seiten rufen: räfonnirt nicht! De 
Offizier fagt: räfonnirt nicht, fondern erercirt! Der Finanzratb: 
räfonnirt nicht, fondern bezahlt! Der Geiftliche: räfonnirt nick, 
fondern glaubt! Nur ein einziger Herr in der Belt 
fagt: räfonnirt, fo viel ihr wollt und worüber iht 
wollt, aber gehorcht*)!” Der Staat fordert die plünft: 
liche Gefegeöerfüllung, den bürgerlichen Gehorfam; wenn er 
mit diefer bürgerlichen Pflicht das Recht der Urtheilöfreiheit ver: 
bindet, fo hat er die Aufklärung in ihrem wahren Geifte begrin- 
det. Das Beiſpiel diefer ächten Aufklärung tft Preußen unter 
Friedrich dem Großen. 

Gedankenfreiheit ift die Bedingung zur Aufllärung. © 
giebt Feine Freiheit im Denken, wenn nicht die Mittheilung der 
Gedanken, der öffentliche Ideenverkehr freifteht. Darum bedew 
tet Gedankenfreiheit fo viel ald das Recht des Meenfchen , von ſer 
ner Vernunft öffentlichen Gebrauch zu machen. Der Ideenver 
kehr in feinem weiteften Umfange ift nur möglich durch die Pre 
freiheit. Mo diefe gilt, da ift der Aufklärung ihre einzige me 
turgemäße Quelle geöffnet; wo fie nicht gilt, da ift diefe Quell 
verfchloffen. Hier kann die Aufllärung nicht einmal entfpringen, 
vielweniger fich verbreiten. 

Natürlich hat die Gedankenfreiheit, fofern fie ein öffentliche 

*) Beantwortung ber Frage: Was ift Aufklärung? — Bandl 
©. 1138, 
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Recht ift, ihre Grenze. Neben diefem Rechte gelten die öffent- 
lichen Gefeße, die pünftlichen und unbedingten Gehorfam verlan- 
gen. An diefem Gehorfam hat die Gedanfenfreiheit ihre Grenze. 
Ohne den bürgerlichen Gehorfam ift der Staat, ohne den öffent: 
lihen Vernunftgebrauch ift die Aufflärung nicht möglich; beide 
müffen fich vereinigen laffen, fo daß ein Recht dad andere nicht 
aufhebt. Worin befteht diefe Vereinigung ? 

Wir müffen bier zwifchen der bürgerlichen Pflicht und dem 
menſchlichen Rechte wohl unterfcheiden. Es ift möglich, daß 
beide in einen Conflict gerathen, daß die Ausübung der vorge: 
ſchriebenen Amtöpflicht mit der perfönlichen Ueberzeugung nicht 
übereinftimmt, daß fich Diefelbe Perfon in gemiffer Weife ges 
zwungen fieht, anderd zu handeln ald fie denkt. Ein folcher 
Fall wird befonders da eintreten, wo ed in der Bedingung ded 
Amtes Liegt, vorgefchriebene Glaubendlehren, die ihrer Natur 
nach Gedankenobjecte find, aufrecht zu halten und anderen nad) 
der vorgezeichneten Richtfchnur zu Überliefern. So iſt z. B. der 
Geiftliche durch feine Amtöpflicht an die Symbole und ben öffent: 
lich eingeführten Katechismus gebunden. Wenn nun feine wif: 
fenfchaftliche Weberzeugung mit diefen vorgefchriebenen Lehren in 
Conflict geräth, was fol er tun? Was foll die öffentliche Ge: 
walt ihm zu thun erlauben? 

Die Amtöpflicht muß erfüllt werden. Es giebt nichts, dad 
von biefer Erfüllung loöfpricht, fo lange man im Namen bed 
Amtes handelt. Hier verlangt die Pflicht, daß die perfönliche 
Ucherzeugung dem Gehorfam gegen die Gefege unbedingt unter: 
geordnet werde. In den Kirchen und Schulen werde gelehrt, 
was die Gefeße vorschreiben. Kann die perfönliche Ueberzeugung 
ſich in feiner Weife mit der feftgefeßten Lehre vertragen, fo bleibt 


dem Beamten nichts übrig, als mit feiner Amtöpflicht zugleich 
Bifher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Aufl, 22 
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dem Amte felbft zu entfagen. Doch wird in den meijten Fila 
die wiffenfchaftliche Unterfuchung fid) mit der vorgefchriebem 
Lehre fo weit vertragen können, daß die Erfüllung der Amt; 
pflicht nicht darunter leidet. In feinem Amt handelt jeder m 
Namen des Geſetzes, nicht in feinem eigenen; darum ıft dad Anz, 
welches ed auch fei, niemald der Ort, feinen perfönlichen We 
nungen Raum zu geben. 

Dagegen hindert dad Amt nicht, außerhalb befjelben fen 
Meinung zu fagen. Der Geiftliche ift zugleich mwiflenfchaftlide 
Theolog. Was ihm ald Kirchenlehrer zu fagen nicht freiftch, 
muß ihm ald Gelehrten zu fagen erlaubt fein; er darf in wiſſer 
ſchaftlichen Schriften ungehindert beurtheilen, was er in feinen 
Amte zu lehren verpflichtet iſt. Daffelbe gilt in allen übrigen 
Fällen der bürgerlichen Amtspflichten. Es ift dem Juriften mc 
erlaubt, in feinen Amtshandlungen die Landesgeſetze zu corrig: 
ren; es muß ihm ald Gelehrten erlaubt fein, diefe Geſetze öffent: 
lich zu beurtheilen. Mit der Kritik der Gefege, welcher Art f 
auch feien, verträgt fich fehr wohl der bürgerliche Gehorfam ge 
gen die Gefebe; der amtliche Wirkungskreis und das wiſſenſchaft 
liche Gebiet der Kritik fchließen ſich aus und beftehen friedlich ne 
beneinander. Das iſt die Weife, in der ſich Staat und Aut 
klärung vereinigen. 

Jede Kritif der Geſetze hat den Zweck, diefelben zu verän 
dern und zu verbeffern; dieſe Veränderung will Zeit haben; biek 
Zeit braucht die Kritif, um zur Öffentlichen Weberzeugung zu 
werben. Wenn fie ed nicht werben kann, fo bleibt fie ein Redt 
ohne Erfolg und hat die praßtifche Probe nicht beftanden. Ur 
terbeffen bleiben die Geſetze in Kraft, bis der reife Zeitpunkt zu 
ihrer Reform eingetreten iſt; fie bleiben in Kraft und werden ur 
bedingt befolgt. Auf diefe Weife geht der bürgerliche Gehorfan 
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inen Weg, und bie öffentliche Kritik geht nebenher ben ihrigen, 
side ohne fich zu flören. Das ift der Weg der ruhigen Reform, 
er allmäligen, fletigen Entwidlung, die jede Revolution von 
ch audfchließt. 

Nur in dem einen Falle wäre die Öffentliche Kritit voll 
ommen zweckwidrig und darum unmöglich, wenn die Gefebe je: 
er Veränderung, jeder Verbeſſerung vollfommen unzugänglic) 
ind, wenn fie für ewige Zeiten gelten. Dann freilich iſt jebe 
Aufflärung unmöglich und mit ihr auch jeder Rechtsſtaat. „Ein 
Contract ,’’ fagt Kant mit befonderem Hinblid auf die firchlichen 
Slaubendgefeße, „ber auf immer alle weitere Aufflärung vom 
Menfchengefchlechte abzuhalten gefchloffen würde, iſt fchlechter- 
ding null und nichtig; und follte er auch durch die oberfte Ge 
wolt, durch Meichötage und die feierlichflen Friedendfchlüffe be⸗ 
flätigt fein. Ein Zeitalter kann fich nicht verbinden und darauf 
verſchwören, das folgende in einen Zuftand zu feßen, darin es 
ihm unmöglich werden muß, feine Erfenntniß zu erweitern, von 
Irrthümern zu reinigen und Überhaupt in ber Aufklärung weiter 
zu fchreiten. Das wäre ein Verbrechen wider bie menfchliche 
Natur, deren urfprüngliche Beftimmung gerade in biefem Fort: 
jchreiten befteht; und die Nachkommen find alfo volllommen da: 
zu berechtigt, jene Beſchlüſſe ald unbefugter und frewelhafter 
Weife genommen, zu verwerfen.” „Ein Menfch kann zwar für 
feine Perfon und auch alddann nur auf einige Zeit in dem, was 
ihm zu wiffen obliegt, die Aufklärung auffchieben; aber auf fie 
Verzicht thun, es fei für feine Perfon, mehr aber noch für feine 

Nachkommenſchaft, heißt die heiligen Mechte der Menfchheit ver 

legen und mit Füßen treten. Was aber nicht einmal ein Volk 

über fich ſelbſt befchließen darf, dad darf noch weniger ein Mo: 

narch über dad Wolf befchließen; denn fein gefeßgebendes Anfehen 
22° 
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beruht eben darauf, daß er den gefammten Volföwillen in im 
feinigen vereinigt.” 

Der erfte Zürft, der die Nothwendigkeit der Aufflärung e 
Fannt und öffentlich erklärt hat, ift Kriedrih der Große. E 
wollte nicht bloß aus Großmuth, gegen die Meinungen feiner Ur 
terthanen, insbefondere die religiöfen, toferant fein, fondern a 
hat es für feine Megentenpflicht gehalten, die Freiheit deö Der 
kens anzuerkennen; er hat die Bedingungen begriffen und einge 
führt, unter denen die Aufklärung entfteht und fich mit da 
Staate verträgt. So finden wir hier in einer abfoluten Monat 
hie, die ihrer Natur nad) die bürgerliche Freiheit einfchränft, 
einen Spielraum der Geifteöfreiheit eröffnet, den kaum ein te 
publifanifcher Staat ertragen würde. Gin geringerer Grab bür 
gerlicher Freiheit vereinigt fich hier mit einem größeren Grat 
geiftiger Freiheit unter der Hand eines einfichtspollen und großen 
Monarchen. 

Der Aufflärung ifl die Quelle geöffnet. Sie hat begonnen; 
ed fehlt noch viel zu ihrer Vollendung. Wir leben noch nicht in 
einem aufgeflärten Zeitalter, wohl aber in einem Zeitalter de 
Aufklärung. Diefes Zeitalter der Aufklärung ift das Jahrhundert 
Friedrich's. Die Kritik befteht zugleich mit dem Gehorfam. En 
Monarch fagt, was ein Freiſtaat nicht wagen barf: „räfonnirt, v 
viel ihr wollt und worüber ihr wollt, nur gehorcht )!“ 





IH. 
Kant’s Kritik der herder'ſchen Geſchichts— 
philofopbie, 
In demfelben Jahre, ald Kant's „Idee zu einer allgemeinen 
Gefchichte in weltbürgerlicher Abſicht“ erfcheint, veröffentlicht | 
*) Ebendaſ. — Bd. J. S. 116, ©, 17 figb, | 


341 


nerber fein berühmte: Werk: „Ideen zur Philofophie der Ge: 
hichte der Menfchheit.” Es ift Kant’3 ehemaliger Schüler, der 
est in der Löfung der großen Aufgabe einer Philofophie der Ge: 
hichte unwillfürlich mit dem Meifter wetteifert. Das Merk 
am für Kant wie gerufen und mußte feine Aufmerkfamteit in 
johem Grade feffeln. Es lag ihm nahe, diefe Arbeit mit der 
von ihm felbft geftellten Aufgabe, Herder's gefchichtöphtlofophis 
[hen Geſichtspunkt mit dem feinigen zu vergleichen und zur Cha: 
ratteriftit beider die vorhandene Differenz öffentlich zu erörtern. 
In diefer Abficht fchrieb er feine Recenſionen über die beiden er: 
fen Theile von Herder's Ideen *). | 
Mit aller Anerkennung für Herder's großes fchriftftellerifches 
Talent, für feine beredte Darftelung, feinen umfaffenden, oft in 
genialer Weife combinatorifchen Blick, namentlich feine in theo⸗ 
logifcher Rückficht unabhängige Denkweiſe, mußte doch Kant die 
Schwäche und Unficherheit diefed philofophifchen Standpunktes 
durchfchauen, den Mangel gründlicher und mohlgeprüfter Be⸗ 
griffe, die Sprünge von einer Vorftellung zur anderen, die über: 
eilten Analogien und Schlußfolgerungen, die oft mehr lebhaft als 
durchdacht waren. Er entdedte diefe Mängel und legte fie bloß 
mit einem feinen, dem reizbaren Herder fehr empfindlichen Zabel, 
In diefen Mecenfionen wurde der Grund gelegt, der Herder ge- 
gen Kant fo feindfelig ſtimmte und jenen Groll erzeugte, der fich 
fpäter in der „Metakritik“ und „Kalligone” auf eine zugleich ge: 
häffige und verfehlte Weife Luft machte. Gegen Kant’ erfte 
Recenfion wurde Herder im deutſchen Merkur von einem Unge⸗ 
nannten vertheidigt, der fich als „Pfarrer” unterzeichnete und 


*) been zur Philoſophie der Gefchichte der Menjchheit von J. ©, 
Herder (1784), Erſter Theil. — Kant's Recenfion. Allg. Literatur: 
zeitung (1785), — Gef. Ausgb. Bb. IV. S. 313— 323, 
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fehr eifrig gegen bie Fantifche Scholaſtik, mie er fie nannte, c 
trat, Diefer damalige Gegner Kant's war Karl Leonhard Re 
bold, der fich bald nachher zu Kant's eifrigftem Anhänger te 
Tehrte und jene Briefe über die Pritifche Philofophie ſchrieb, de 
von Kant felbft vorzüglich anerfannt wurden*). Schon im me 
ten Theile der Ideen zeigte ſich gelegentlich Herder's Empft 
lichkeit gegen Kant und feine wegen ber Recenfion des erfte 
Theild übel erregte Stimmung. Er befämpfte feinerfeit3 einig 
Sätze aud Kant's gefchichtöphilofophifcher Schrift, namentlit 
den Ausfpruh, daß der Menſch ein Thier fei, das einen dem 
nöthig habe. Das fei „ein zwar leichter, aber böfer Grundſatz“. 
Kant hatte mit dem Sabe, der etwas parador ausgedrückt war, 
nichts andered gemeint ald das ariftotelifche Luo» zroAırınor. 
Herder nahm den Sat, ald ob er im übelften und verwerflichfira 
Sinne gemeint wäre; und Kant bemerkte in der zweiten Rem 
fion, nachdem er den Sinn jenes Satzes erklärt, mit einer feina 
Anfpielung auf Herder's nicht genug verhehlte yperfönliche Ber 
lestheit: „jener Grundſatz tft alfo nicht fo böfe, als der WBerfaffe 
meint. Es mag ihn wohl ein böfer Mann gefagt haben **)!" 

Um aber die fachliche Streitfrage hervorzuheben, fo faffen 
wir bie Differenz der beiden gefchichtöphilofophifchen Standpunkte, 
die hier einander gegenüber traten, näher in’d Auge. Kant batk 
fein andered Intereffe ald diefe Fritifche Wergleihung. Herders 
BVorftelungsweife ift die dogmatifche, näher die leibnizifhe, ar 
gewendet auf die Geſchichte. Zwifchen Kant und Herder liegt 






» *) Weber den Gebrauch teleologifcher Principien in ber Philoſophie 
(Schluß). — Bd. X. ©. 96. Vgl. Bd. V biefes Werks, I Bud. 
Cap. II. 6. 43. 

**) Kant's Necenfion des zweiten Theiles der herber’jchen Ideen. — 
Br. IV. ©, 328— 337. 
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die Vernunftkritik. Ald Kant die Naturgefchichte des Himmels 
fhrieb, war feine Auffaffung der Menfchheit, die fich hier bei: 
läufig kundgab, den Ideen verwandt, auf denen Herder's phi- 
lofophifche Geſchichtsbetrachtung ruht. Jetzt iſt Kant von diefen 
Ideen um den Abftand der Eritifchen Epoche entfernt. Was ihm 
damals noch ald eine erlaubte Hypotheſe erfchien, gilt ihm jeßt 
ald eine vollfommen unmögliche, 


1. Das herder’fhe Stufenreid. 

Herder's Vorſtellungsweiſe ift in ihren Elementen naturphi- 
(ofophifceh nach Art der Leibnizifchen Metaphyſik; auch die Ge- 
ſchichte erklärt er mehr phyſiologiſch als moraliſch; fie erfcheint 
ihm mehr ald höhere Naturgefchichte des Menfchen, denn ald | 
Sreiheitögefchichte. Gerade diefer Begriff, der den Fantifchen 
Gefiht3punft ausmacht und charakterifirt, fehlt bei Herder fo 
gut als ganz. Die gefammte Welt ift ein Stufenreich, ein ficht: 
bares Stufenreich der Körper, ein unfichtbared organifirender 
Kräfte; Die Erde nimmt unter den Weltförpern einen mittleren 
Platz ein, der Menſch unter den Weltbewohnern eine mittlere 
Stellung; es befteht eine Analogie zwifchen dem Weltkörper und 
feinen Bewohnern. Der Menſch ift felbjt ein Mittelgefchöpf in 
dem Stufenreiche der Wefen; in ihm erreicht die irdifche Natur 
ihre Blüthe, ihren höchften Entwicklungsgrad, jenfeit3 deſſen 
das Meich höherer Geifter beginnt. So vereinigt der Menſch 
gleihfam zwei Welten in fih, die Welt der unteren Ordnungen 
bollendend, die der höheren beginnend; er ift gleichjam ein Com: 
pendium der Welt: Mikrokosmus. Wer erkennt in diefen Ge: 
danken nicht alle Grundzüge der Monabdenlehre? 

2. Die falfhen Hypothefen. 
(Kant und Mofcati.) 


Um die Beſtimmung ded Menfchen zu erkennen, müſſen 
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feine natürlichen Bedingungen und Vorftufen erfannt fen. E 
ift die Blüthe der Erdgefchöpfe. Man muß die Wurzeln de 
menfchlichen Dafeind bis in ihre bunkelften Tiefen verfolgen. De 
Erde in ihren Revolutionen, die Kugelgeftalt, die EEliptif, da 
Erdbau, die irdifchen Organifationen in Steinen, Pflanzen m 
Thieren, die emporfleigende Reihe der Gefchöpfe von der bilder 
den Kraft in Steine zur treibenden in der Pflanze, zur empfis 
denden im Xhiere, zur benkenden im Menfchen: das iſt die Reibe 
der Vorbedingungen bed Menfchenlebend. Aucd die denken 
Kraft, die Vernunft, hat ihre organifche Bedingung: bie at 
rechte Geftalt. Sie ift gleichſam die Signatur des Geifted. Au 
diefer Figur entwidelt Herder alles Menſchliche, alle charalten: 
ſtiſchen Merkmale der Humanität. 

Eine ſolche Ableitung der Vernunft mußte dem Fritifchen 
Philofophen feltfam vorfommen. Mit diefer Folge verglichen, er: 
fcheint diefer Grund in der That wenig zureichend. Es iſt noch 
die Frage, ob die aufrechte Geftalt die Vernunft gemacht und 
nicht vielmehr die Vernunft die Geftalt aufgerichtet, ob über: 
haupt die Natur im Menfchen die aufrechte Geftalt gewollt habe? 
Ein italienifcher Anatom, Peter Mofcati, hatte in einer afade 
mifchen Rede dad Gegentheil zu beweiſen verfucht; er zeigt, daB 
eine Menge organifcher Uebelftände namentlich für die Geburt des 
Menfchen von der aufrechten Geftalt herrühren, daß die thierifche 
Natur des Menfchen eigentlich vierfüßig fei, daß der Menſch ſich 
gegen den Inftinct der Natur aufgerichtet habe. Kant hatte 
Mofcati’3 Schrift „Über den Unterfchieb der Structur der Thiere 
und Menfchen” lange vor dem herder'fchen Buche beifällig be: 
urtheilt. „So parador auch diefer Satz unferes italienifchen Doc 
tors fcheinen mag,” fagt er am Schluß feiner Beurtheilung, „sp 
erhält er doch in den Händen eines fo fcharffinnigen und philoſo⸗ 
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phifchen Zergliederers beinahe eine völlige Gewißheit. Man fieht 
daraus: Die erſte Vorforge der Natur fei gewefen, daß der Menſch 
als ein hier für fi) und feine Art erhalten werde, und hierzu 
war biejenige Stellung, welche feinem inwendigen Bau, der Lage 
der Frucht und der Erhaltung in Gefahren am gemäßeften ıft, 
die vierfüßige: daß in ihn aber auch ein Keim von Vernunft ges 
legt ſei, wodurd er, wenn ſich folcher entwidelt, für die Ge 
ſellſchaft beftimmt ift, und vermittelft deren er für beftändig die 
hiezu gefchictefte Stellung, nämlich die zweifüßige annimmt, 
woburch er auf einer Seite unendlid) viel Über die Thiere gewinnt, 
aber auch mit den Ungemächlichkeiten vorlieb nehmen muß, bie 
ihm baraud entfpringen, daß er fein Haupt über feine alten Ga: 
meraben fo ſtolz erhoben hat*).” Nach diefem Urtheile Kant's 
über die Anficht Mofcati’d, mußte e& ihm ungereimt erfcheinen, 
wenn Herder mit der aufrechten Geftalt viel Staat machte und, 
indem er aus ihr die Vernunft felbft erklären wollte, nicht we: 
niger verwechfelte ald Grund und Folge, 


3. Die falſchen Analogien. 

Das Stufenreich der trdifchen Gefchöpfe enthält zugleich des 
ren Verwandtſchaft. Mit diefer Verwandtſchaft eröffnet fich eine 
reiche Ausficht in Vergleichungen und Analogien, denen Herder 
mit befonderer Vorliebe nachgeht, Kant bezeichnet diefe Eigen: 
thümlichkeit Herder’3 mit lobendem Zabel als eine „Sagacität 
in Analogien“, als einen ;‚nicht lange genug verweilenden, viel 
umfaffenden Blick“. Herder liebte ed, den Menfchen die Blüthe 
der Erdgefchöpfe, die Blüthenkrone der Schöpfung zu nennen, 

*) Kant's Recenfion ber Schrift von Mofcati u. |. f. Königsb. 


gel. und polit. Zeitungen 1771 (67 St. 23. Aug.) Bol. Reicke's Kan⸗ 
tona, Nachtr. zu J. Kant's Schriften. S. 66—68, 
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er führt diefed Bild weiter aus in der oft wiederholten Berge: 
hung der menfchlichen Geftalt mit dem Bau der Pflanze. 

Die höhere Beſtimmung läßt fi) nur ahnen im Glaube 
Der Menſch ift beftimmt, nad) feinem Tode in die Ordnunga 
ber höheren Weſen überzugehen, welche höhere Weltkörper be 
wohnen. Der Glaube an die Unfterblichkeit gründet fich auf den 
Gedanken der Metamorphofe. Es giebt für die Unfterblichkat 
feinen Beweiögrund aus der unfidhtbaren Welt der Geifter, die 
wir nur ahnen, nicht ſchauen; doch giebt ed einen Beweis aus 
den Analogien der fichtbaren Welt: die Aehnlichkeit mit der Me 
tamorphofe der Thiere. Wie aud der Raupe ber Schmetterling 
wird, fo entfleht aus dem irdifchen Leben des Menfchen das zu: 
Pünftige, höhere. Indeſſen diefe Analogie, mit der man fo eft 
den Unfterblichkeitöglauben hat ftüßen wollen, ift wenig haltbar. 
Die Palingenefie folgt in dem thierifchen Leben nicht auf den Tod, 
fondern auf den Puppenzuftand; im menſchlichen Leben fol fie 
auf den Tod folgen. Aber Tod und Verpuppung find auch um 
thierifchen Leben fehr verfchiedene Zuftände: auf die Nichtbeach 
tung dieſes Unterfchieded gründet fich jene vermeintliche Ana: 
logie. 

Eine andere für die Unfterblichfeit angeführte Analogie iſt 
bie Stufenleiter der Dinge. ingeräumt, daß eine folde She 
fenleiter wirklich in der Natur vorhanden fei und bis zum Men; 
fchen fortfchreite, fo darf man vielleicht fchließen, daß nach die 
fer Analogie auch jenfeitd des Menfchen ſich dad Stufenreih in 
höheren Weſen forfeßen werde, aber daraus folgt für die Unſterb⸗ 
lichkeit des Menfchen offenbar nichts. Die Unfterblichkeit if 
Stufenerhebung, fie befteht darin, daß fi) daſſelbe Indivi: 
buum auf die höhere Stufe erhebt und alfo in verſchiedenen Stu: 
fen der Weltleiter feine Lebenszuftände fortentwidelt. Aber in 
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jener angenommenen Stufenorbnung ber Dinge erifliren auf ver: 
fchiedenen Stufen der Weltleiter verfchiedene Individuen, ver: 
Tchiedene Arten, Es giebt Feine Analogie zroifchen der Stufener: 
Hebung und Stufenleiter, fo wenig ald zwifchen Tod und Ber: 
puppung. 

So gründet fich ein großer Theil der Ideen Herber’s bald 
auf verfehlte Analogien, bald auf ungereimte Hypotheſen. Es 
ift ungereimt, aus der aufrechten Geftalt die Vernunft, aus un: 
fichtbar organifirenden Naturkräften die menfchliche Seele ableiten 
zu wollen. Die menfchliche Seele ift unerfennbar; jene unficht: 
baren Grundfräfte find noch weniger erfennbar, denn ed iſt von 
ihnen nicht8 in der Erfahrung gegeben. Was alfo thut Herder? 
P3a8 er nicht begreift, will er ableiten au8 dem, was er noch we: 
niger begreift! Solche Hypothefen und Erklärungen überfteigen 
alle menfchlihe Vernunft, „fie mag nun,” wie fit) Kant aus: 
brüdt, „am phyfiologifchen Leitfaden tappen oder am metaphy⸗ 
fifchen fliegen wollen*).” Hier ftelt ſich Kant's Fritifcher Stand: 
punkt dem dogmatifchen Herder's, diefer Art poetifcher Metaphy⸗ 
fit, unverholen und nachdrüdlich entgegen. Kant hat begriffen, 
daß die Gefchichte der Menfchheit bedingt ift durch den menſch⸗ 
lichen Endzweck; daß Feine Phnfiologie, Feine Metaphyſik, fon: 
bern allein die moralifche Vernunft und diefen Endzweck erleuch- 

- tet. Darum fagt er dem Bertheidiger Herder’, der fehr unzei⸗ 
tig ihm fcholaftifche Metaphyſik vorwirft, daß nach feiner Ueber: 
zeugung „die Gefchichte der Menfchheit im Ganzen ihrer Beſtim⸗ 
mung weder in ver Metaphyſik noch im Naturaliencabinet durch 
Vergleichung des menfchlihen Skelets mit dem anderer Thier⸗ 
gattungen aufgefucht werden dürfe **).” 

*) Kant's Recenſ. des I Th. der herder'ſchen Ideen — Bd. IV. 
6,323. 24. 
*) Erläuterungen des Necenjenten ber berder’jchen been zu einer 
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Was in der Weltgefchichte erreicht werben ſoll nach dem 
ihr inwohnenden Plane, ift der moralifche Weltzweck, das Zi 
der menfchlihen Vernunft. Diefer Zwei kann feinen gemäßen 
Ausdruck nicht in dem Individuum, fondern nur in Der Gattung, 
im Ganzen ded Menfchengefchlechtö, erreihen. Darum will 
Kant die Gefchichte begriffen wiſſen als eine Entwidlung ber 
Menfchheit im Ganzen. Was in diefem Entwicklungsgange fort: 
fchreitet, ift Die Menfchheit ald Gattung. Unter dieſem Geſichts⸗ 
punkte läßt fich der weltgefchichtliche Entwicklungsgang, die fitt: 
liche Bahn der Menfchheit einer afymptotifchen Linie vergleichen, 
die ihrem Ziele ſich unaufhörlich annähert, aber in feinem ihrer 
Theile gleihfommt. Wenn Herder diefe kantiſche Vorſtellungs⸗ 
weife als „averroifche Philofophie” bezeichnet, fo hat er biefelbe 
vollfommen verfannt. Ald ob Kant die Realität des Individuums 
feugnete, ald ob er der Menfchengattung Merkmale zufchriebe, die 
er den einzelnen Menfchen abſpräche; als ob er überhaupt von 
dem logifchen Gattungsbegriff des Menfchen handelte! Es iſt 
klar, was Kant bier unter Gattung verfteht. Nicht die Merk 
male, welche den Collectiobegriff Menſch ausmachen, fondern 
die Reihenfolge der Generationen, in denen dad Menfchenge 
fhlecht fi von Jahrhundert zu Jahrhundert fortpflanzt. Der 
logifche Gattungsbegriff, verglichen mit dem Individuum, if 
eine ZTheilvorftelung; ed wäre ein Widerfpruch, wenn Diefer 
Theilbegriff Merkmale enthielte, die dem Ganzen fehlen. Da 
gegen find die Individuen, in der Reihenfolge ber Geſchlechter 
betrachtet, heile des Ganzen; jedes Einzelleben ift ein Bruch⸗ 
ftü des gefchichtlichen Weltlebens. Es ift fein Widerſpruch, 
wenn bad Ganze mehr enthält als der einzelne Theil, mehr als 


Phil. der Geſch. der Menfchheit über ein im Febr. des deutſchen Merkur 
(1785) gegen dieſe Recenſ. gerichtete Schr. — Bd. IV. &,325— 328, 
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diefer vermag und erreicht. Das ift der Unterfchied zwifchen dem 
Gattungöbegriffe der Menfchheit im logiſchen und im gefchicht: 
lihen Verſtande; bie logifche Gattung begreift die Individuen 
unter fich, die gefchichtliche begreift fie in fich.: Diefen von Kant 
wohlbegriffenen Unterfchieb hatte ſich Herder nicht klar gemacht, 
als er die kantiſche Philofophie mit der des Averroed verglich”). 


4. Dad Stufenreih der Dinge und die menfhlide 
Freiheit. 
(Kant und Schulz.) 


Ueberhaupt fleht die feit Leibniz in der Metaphyſik einhei⸗ 
mifch gewordene Theorie vom Stufenreih der Dinge in Wider: 
ſpruch mit der Eritifchen Philofophie. Jene Theorie bildet eine 
metaphufifche Weltanficht, welche die Möglichkeit einer Erkennt: 
niß der Dinge an fich vorausſetzt; eben diefe Vorausſetzung ift 
von der Vernunftkritik widerlegt worden und mit ihr die Grund» 
lage, worauf die Vorftellungäweife von einer flettgen Stufenfolge 
der Dinge beruht. 

Nicht bloß die Vorausſetzungen, auch die Folgerungen jener 
Weltanficht widerftreiten der Eritifchen Philofophie. Die Bedin⸗ 
gungen der moralifchen Welt find unmöglich), wenn die Dinge 
in einer folchen Stufenkette mit einander verknüpft find. Die 
moralifche Welt fordert im Menfchen dad Vermögen der Freiheit, 
der unbedingten Gaufalität im Gegenfabe zur mechanischen. Iſt 
diefer Gegenfab in der Weltverfaffung unmöglich, fo giebt es 
fein moralifched Vermögen, Feine moralifche Welt. Die Stu: 
fenleiter der Dinge in ihrem ſtrengen Verſtande hebt alle Gegen: 
füge auf, alfo auch diefen; an die Stelle der Gegenfäße treten 


*) Kant’3 Recenſ. des II Theile der herder'ſchen Ideen. — Bd. IV, 
6, 336—37, 
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die grabuellen Unterfchiede, zuletzt bie unendlich kleinen Differe 
zen. Es giebt feinen Gegenfag zwifchen Ieblofer und lebe 
diger Natur, zwifchen Natur und Freiheit, zwiſchen Wahrhu 
und Irrthum, zwifchen Tugend und Lafter; ed giebt überal 
nur höhere und niedere Grabe der Vollkommenheit; Lebloſes um 
Lebendiged find verfchiedene Grade der Lebenskraft, Wahrheit um 
Irrthum verfchtebene Grade ded Urtheild, Tugend und Lafır 
verfchiedene Stade der Selbflliebe. Es giebt feinen freien Willen, 
darum auch feine Zurechnungsfähigkeit, auch feine Strafwürdiz 
feit der Handlungen. Alle Veränderungen in der Welt, aus 
in ber fittlichen, erfolgen mit mathematifcher Nothwendigkeit nad 
dem Gefebe ber fletigen Folge, die keinem Vermögen erlaukt, 
von ſich aus eine Reihe von Begebenheiten zu beginnen. Es fie 
diefe Kolgerungen aus der Theorie ded natürlichen Stufenreiches 
die den fittlichen Begriffen der kantiſchen Philofophie widerftreiten: 
ed ift der Streit der Freiheit mit bem Kehrbegriff eined allgeme: 
nen Fatalismus. 

In diefem folgerichtigen, die Freiheitölehre ausſchließenden 
Verftande hatte Schulz die Theorie des natürlichen Stufenreich 
entwidelt in feinem „Verſuch einer Anleitung zur Sittenlehre für 
alle Menfchen ohne Unterfchied der Religion”. Kant hatte da 
Schrift mit der Anerkennung ihrer Folgerichtigkeit gewürdigt, zu 
gleich aber dagegen ben Widerſpruch erhoben, den bie Sitten 
lehre der Eritifchen Philofophie auf Grund ihres Princip& der Fuer 
beit und Autonomie einlegt*). Einige Jahre fpäter ſtellte Kant 
in feinen Recenfionen Herder's einer ähnlichen, nur weniger fchar- 










*) Recenſion von Schulz's Berfud einer Anleitung zur Sittenlehre 
für alle Menſchen ohne Unterſchied der Religion. Theil L (NRäfonw: 
rendes Bücherverzeichniß. Königsberg 1783), — Band V. &.337— 
344, 
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fen und folgerichtigen Denkart feine moralifche Geſchichtsauffaſ⸗ 
fung entgegen. Er anerkannte den Verſuch, den Schulz; ge 
" macht hatte, eine Sittenlehre unabhängig von der Religion auf: 
zuftelen. Dieb war auch Kant's Abficht. Einmüthig, wie bie 
Stufenkette der Dinge, ift nach Schulz bad Gefek der Nothwens 
digkeit; er nennt diefen Begriff „eine felige Lehre”, die das 
menfchliche Gemüth von falfchen Begriffen befreie, von allen 
Eindildungen reinige und durch die Erfenntniß des Weltgeſetzes 
bolllommen beruhige. Aehnlich war in diefem Punkte die Sit: 
tenlehre Spinoza’d. Beiden ſtellt fich die Fritifche Philofophie 
entgegen. Sie unterfcheider vom-Gefeße der Nothwendigfeit dad 
Geſetz der Freiheit. Ueberall auf die richtigen Grenzen der Be 
griffe bedacht, febt fie auch dem Begriffe der Nothwendigkeit feine 
Grenzen: ex gilt für das Neich der natürlichen Erfcheinungen, 
aber nicht für die Innenwelt der Gefinnnung; die Natur gehorcht 
der Nothwendigkeit, die fittliche Melt dem Gefebe der Freiheit. 
Auf dieſes Gefe gründet ſich bie Fantifche Sittenlehre, die auf 
ſolcher Grundlage ſich unabhängig weiß von den Unterfchieben der 
Religion. Diefe Unabhängigkeit ift nicht Indifferenz. Vielmehr 
verhält fich diefe Sittenlehre felbft begründend zur Religion, kri⸗ 
tiſch zu den verfchiedenen Religionen, bejahend zu berjenigen, die 
mit der ächten Moral übereinftimmt. Die Recenfion ift früher 
als die Grundlegung der Tantifchen Sittenlehre,, aber fie enthält 
[bon deren bewegenden Hauptpunft. „Der praktifche Begriff 
der Freiheit”, heißt e8 am Schluß, „hat in der That mit dem 
fperulativen, der den Metaphyſikern gänzlich überlaffen bleibt, 
gar nichtd zu thun. Denn woher mir urfprünglicy der Zuftand, 
in welchem ich jetzt handeln foll, getommen fei, kann mir ganz 
gleichgültig fein; ich fage nur, was ich nun zu thun habe, und 
da iſt die Freiheit eine nothwendige praßtifche Woraudfegung und 
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eine Idee, unter ber allein ich die Gebote der Vernunft als ger 
tig anfehen kann. Selbft der hartnädigfte Skeptiker gefteht, der, 
wenn ed zum Handeln kommt, alle fophiftifchen Bedenklichkete 
wegen eined allgemein täufchenden Scheind wegfallen müſſen 
Ebenfo muß der entichloffenfte Fatalift, der es ift, fo Lange « 
fich der bloßen Speculation ergiebt,, fobald ed ihm um Weishe 
und Pflicht zu thun ift, jederzeit fo handeln, als ob er frei wäre, 
und dieſe Idee bringt auch wirklicdy die damit einſtimmige Thu 
bervor und kann fie auch allein hervorbringen.” Die Caufjalitä 
der Freiheit oder die intelligible Caufalität ift der Grundbegrifl, 
ber bie ganze kantiſche Sittenlehre trägt. 

Nachdem wir die Metaphyſik der Sitten in allen ihren Ther 
len entwidelt haben, ftehen wir auf dem Uebergange von ba 
Bernunftwiffenfchaft zum Vernunftglauben, von der Moral zur 
Religion. 





Zweites Bud. I. Abſchnitt. 


Religionslehre, 


Der Streit zwiſchen Satzung und Kritik. 


Bilder, Geſchichte der Philoſophie TV. 2. Auf. 9 


Erites Kapitel. 


Dernunftbedärfniß und Vernunftglanbe. Problem der 
Cheodicee. Das Weltende. 


Bevor wir bie Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen 
Vernunft betrachten, müffen wir, um uns bildlich auszudrüden, 
genau den Ort beflimmen, den fie auf dem globus intellectualis 
der Fritifchen Philofophie einnimmt. Schon vor der Fritifchen 
Epoche und noch unter dem Einfluß einer ffeptifchen Erfahrungs: 
philofophie hatte Kant ausdrücklich erftärt, daß die Sittlichkeit 
unabhängig fei von aller wiffenfchaftlichen Einficht, daß der reli⸗ 
gtöfe Glaube abhängig fei nur von der fittlichen Gemüthsverfaſ⸗ 
fung. Darin lag indirect die Unabhängigkeit der Religion von 
der Erfenntniß. Dieſes Verhältniß bleibt gültig; ed wird durch 
die Pritifchen Unterfuchungen nicht geändert, nur tiefer begründet 
und aus ber Natur der menfchlichen Vernunft felbft begriffen. 

Die Vernunftkritit macht die Entdedung, daß unfere ein- 
sigen Erfenntnißvermögen Sinnlichkeit und Verftand, unfere ein- 
sigen Erfenntnißobjecte die finnlichen Erfcheinungen find, daß 
aus diefem Grunde eine Erkenntniß überfinnlicher Objecte ım- 
möglich iſt. Solche Objecte find denkbar, aber nicht erkennbar. 
Sie find Vernunftpoftulate, aber nicht Bernunftobjecte ; fie find 
moralifche Ideen, nicht wiffenfchaftliche Begriffe. Es giebt dar: 

23 * 
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um von den Objecten ber Religion keinerlei wiffenfchaftliche Ein- 
fit. Entweber ift die Wirklichkeit und Eriftenz folder Objede 
völlig ungewiß, oder Die Gewißheit, welche fie mit fich führen, 
ift ganz anderer Art, als die wiffenfchaftliche Ueberzeugung. Es 
war die moralifche Gewißheit, der Wernunftglaube, den fchen 
die Methobenlehre der Kritik in ihrem Kanon aufgeftellt und von 
Miffen fowohl ald Meinen unterfchieden hatte. Hier iſt der Leber: 
gang von der Vernunftkritif zur Religionslehre. 

Alles Wiffen geht den Weg der Anfchauung und Erfahrung; 
bier treffen wir nirgends ein Ueberfinnliched. Die Vernunft bil 
det den Begriff des Unbedingten und Ueberfinnlihen (Freiheit, 
Gott, Unfterblichkeit), aber diefe Ideen ftellen Feine Objecte vor, 
die durch Erfenntniß erreichbar, deren Dafein durch wiffenfchaft: 
liche Gründe ermeislih wäre. Erſt dad Sittengeſetz entdedt 
uns dad Dafein der Freiheit. So gewiß in uns dad moraliſche 
Geſetz ift, fo gewiß ift in und dad Vermögen der Freiheit; ebenio 
gewiß ift der moralifche Endzwed und die Bedingungen, unter 
denen derfelbe allein erreicht werden kann: das Dafein Gottes 
und die Unfterblichfeit der Seele. Go war ed die Kritif der 
praßtifchen Vernunft, welche die Objecte des VBernunftglaubens 
befefligte; ed war näher gefagt die Tugend als pflichtmäßige Ge 
finnung, worauf ſich der Glaube an einen moralifchen Weltge 
feßgeber gründete: die Zugendlehre enthielt den Schlüffel zur 
Religiondlehre. 

Diefe Unterfcheidung der Religion von der Wiſſenſchaft und 
überhaupt aller theoretifchen Einficht, diefe Verbindung ter Re 
ligion mit der Moral beftimmt durchgängig den religiondphilofe: 
phifchen Charakter der Fritifchen Philofophie. Die Religion if 
fein theoretifched Verhalten. Ihre Gegenftände find in feiner 
Meife Erkenntnißobjecte. Es giebt in der menfchliden Vernunft 
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feine Einficht in die Natur des Ueberfinnlichen. Bo eine foldye 
Einficht behauptet wird, gleichviel auf welche Weife, da erhebt 
die Pritifche Philofophie ihren Widerfprudh. 


I. 
Berfbandesmetaphnfit und Glaubensphilofophie. 
Kant's Berhältnig zu Mendelsjohn und Schloſſer. 


Nun finden ſich in dem kantiſchen Zeitalter ſelbſt zwei Rich⸗ 
tungen, welche in eben dieſem Punkte der Vernunftkritik zuwi⸗ 
derlaufen; ſie gründen beide die Religion auf Erkenntniß, den 
Glauben auf eine Einſicht in die Glaubensobjecte. Doch ſind 
dieſe beiden Richtungen in der Art, wie ſie jene Erkenntniß be⸗ 
ſtimmen, ſelbſt einander entgegengeſetzt: die Einen wollen hier nur 
die natürliche Einſicht, die Anderen nur eine übernatürliche Er⸗ 
kenntnißart gelten laſſen; auf der einen Seite ſteht die Verſtan⸗ 
desphiloſophie mit ihrer logiſchen Aufklärung, auf der anderen 
die Gefühls- oder Glaubensphiloſophie mit ihrer Abneigung ge⸗ 
gen alle Verſtandesmetaphyſik, mit ihrer Berufung auf den in⸗ 
nerlich erleuchteten Sinn. Wenn eine natürliche Erkenntniß des 
Ueberſinnlichen möglich wäre, ſo könnte ſie niemals im Wege der 
ſinnlichen Anſchauung, ſondern nur des Verſtandes ſtattfinden. 
Das Ueberſinnliche kann von Seiten der menſchlichen Natur nicht 
angeſchaut, ſondern nur gedacht werden. Soll es erkennbar 
ſein, ſo müßte es aus bloßen Begriffen bewieſen werden können, 
es müßte eine demonftrative Beweisart vom Dafein Gotted, von 
der Unfterblichkeit der Seele geben, und eine folche Beweisart 
hatte Mendelsſohn in feinen „Morgenftunden” auszuführen ge: 
ſucht. Alle Streitigkeiten, die in Anfehung der Glaubensobjecte 
von jeher geführt worden, ſollten durch dieſe klaren Vernunftbe⸗ 
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weife gefchlichtet und für immer befeitigt werden; ber Streit folk 
nicht in der Sache, fondern bloß in Worten beftehen und voll 
tommen aufhören, fobald fi) nur die Gegner über die Worte 
verftändigen wollten. Aber der Streit trifft die Sache felbit. Die 
bogmatifche Metaphyſik ald eine Erkenntniß der Dinge an fih 
zerfällt auf jedem ihrer Punkte in entgegengefeßte Syſteme. 
Diefe Nothwendigkeit hat die Vernunftkritik begriffen; fie bat 
auch gezeigt, daß jener Streit fchlechterdingd nur kritiſch aufzu— 
löfen fei. Eine bloße Wortverftändigung hilft hier nichts; fe 
ift dieſem Streite gegenüber fo ohnmächtig ald der Strohhalm, der 
den Durchbruch des Dreans aufhalten fol. So nüchtern dieſe 
Vernunftbeweife und flreng ihre Form zu fein fcheinen, in Wahr 
beit überfpringen fie alle Grenzen der menfchlichen Vernunft und 
gerathen in's Gebiet der leeren Einbildungen, womit fidy Feine 
ächte MWiffenfchaft verträgt. Jede Erweiterung der Vernunft 
über ihre natürlichen Grenzen ift eine Schwärmerei, die den wa 
ven Vernunftgebrauch tödtet. Eine ſolche Schwärmerei findet 
Kant in jenem Berfuche Mendelsſohn's und hält fie ihm vor in 
den Bemerkungen, womit er Jacob's „Prüfung der Morgen: 
ſtunden“ begleitet *). 

Es war die Zeit jene berühmten und folgenreichen Streits, 
der zwifchen Mendelsſohn und Jacobi über Leſſing's Spinozis 
mus entflanden war. In den Morgenftunden hatte Mendels⸗ 
fohn fein legted Wort gefprochen. Jacobi hatte fich veranlaft 
gefunden, die wahre Lehre Spinoza's darzuftellen und zu beur⸗ 
theilen, und diefed Urtheil erklärte zuletzt, daß die Philofophie 
Spinoza's vollkommen confequent und vollfommen atheiftifc fa. 
Der reine Verftand könne nicht anderd als atheiftifch denken; das 

*) Einige Bemerkungen zu 2. 9. Jacob's „Prüfung der Mendeli 
ſohn'ſchen Morgenftunden”. (Leipz. 1786.) Gel. Auzgb. Bo. VL 
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Unbedingte, die Freiheit, Gott feien undenkbar, da alles Den; 
fen begründend und bebingend verfahre; die Erfenntniß des gött- 
lichen Dafeins fei daher nur möglich in einer vom Verſtande ganz 
verfchiedenen Gegend der menſchlichen Natur. Durch unfere 
Sinne und Gedanfen werden wir nur unferer Eindrüde, unfe 
rer Vorſtellungen, alfo unferes Dafeind inne, nicht eined ans 
deren von und unabhängigen, unbedingten, göttlichen Seins. 
Diefes erkennen wir nur durd Offenbarung; ed offenbart fich 
nur in unferem Gefühl: wir fühlen, daß es iſt. Dieſes Gefühl 
ift dad MWahrnehmungdvermögen des Ueberfinnlichen, unfer höhe: 
red Erfenntnißvermögen, deffen Blid in das reale Dafein ein: 
dringt: eine poetifche Kraft der Einficht, hinter welcher der bloß 
logifche Verſtand, die bloß finnliche Anfchauung weit zurücblei: 
ben. Sacobi findet feine Verwandtichaft in Herder und Hamann; 
diefen folgt ein jüngered, geniefüchtiges Gefchlecht, aus deſſen 
Reihe wir bier befonderd J. G. Schloffer hervorheben; fie alle 
erflären der Eritifchen Philofophie den Krieg, die fie aus poeti⸗ 
ſchen Gründen befämpfen und aus religiöfen verbächtigen *). 


1. Dad Bernunftbedürfnip. 
Der orientirende Gefichtspuntt. 


Kant bekämpft aus Pritifchen Gründen Mendelsſohn ebenfo 
fehr als Jacobi; der Streit beider hatte ihn, wie es fcheint, zu: 
erft nachdrücklicher auf die Lehre Spinoza's aufmerkfam gemacht. 
Was er bei beiden verwirft, bei Dem bogmatifchen Metaphyſiker 
wie bei dem Gefühlsphilofophen, ift ihre Nichtbeachtung der Ver: 
nunftgrenzen, ihre unkritiſche Denkart. Mendelsfohn verkennt 
die Grenzen des Werflandes, indem er dad Dafein Gotted be: 





*) Weber Jacobi vgl. Bd. V d.W. I Bud. Cap. XI. 6, 195 figb. 





360 


monftrirt; Jacobi und feine Anhänger verfennen die Grenm 
zwifchen Anſchauung und Verſtand, indem fie ein höheres in- 
tellectuelle8 Anfchauungdvermögen im Gefühl, einen intuitiven 
Veritand geltend machen. Das Weberfinntiche ift nicht erkennker 
weder Durch Demonftration noch dur Offenbarung; dem Ber: 
ftande fehlt die Anfchauung, der anfchauende Verftand fehit ın 
der Einrichtung der menjchlichen Vernunft. Wenn man auf ir 
möglichkeiten fpeculirt, fo entfteht die Schmwärmerei; wenn man 
die Vernunftgrenzen nicht mehr beachtet, fo entſteht die Vermir 
rung, womit alle Klarheit aufhört und die Vorftelungen m an 
dunkles Chaos zufammenfließen, worin niemand mehr weiß, wie 
ſich orientiren. 

Diefer Schwärmerei und Verwirrung Einhalt zu thun, 
fhreibt Kant gegen beide Richtungen, fomohl die dogmatiſche 
Metaphyſik ald die Gefühlsphilofophie, den vortrefflichen Auflat: 
„Was heißt fi im Denken orientiren?” Wie finden wir uns 
im Denken, d. i. unter den Gegenftänden ded Denkens, unte 
bloßen Gedankendingen, in der intelligibeln Welt, in der „Nacht 
des Ueberfinnlichen” zurecht”)? 

Um uns irgendwo zurecht zu finden, müflen wir eine 
Richtung kennen, wonach wir die übrigen beflimmen. Sid a 
ben MWeltgegenden zurechtfinden, heißt fich geographifch orientiren; 
fi) im Raume zurechtfinden, heißt fi) mathematifch orientiren; 
fich in den Vorftelungen und Begriffen zurechtfinden, beißt fid 


*) Was heißt fih im Denken orientiren? (Berliner Monatsſch. 
October 1786.) Gef. Ausgb. Bd. J. Dieſer Aufſatz gehört feinem Inhalt 
und feiner Abficht nach ebenfo wenig als die „Beurtbeilung der Frage: 
was iſt Aufllärung* im die Logik, unter deren Titel der Herausgeber 
ihn gebradt bat. Wer aus diefem Titel auf den Charalter beider Auf: 
jäge fchließen wollte, würde ſich eine grundfaljche Vorftellung maden. 
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logifch orientiren. Man darf die legte Art der Drientirung nad) 
ber Analogie der beiden erften Arten beurtheilen. Wenn ich eine 
Weltgegend Eenne, 3. B. die Richtung nach Norden durch den 
Compaß, fo finde ich mic) in Betreff der übrigen Weltgegenben 
leicht und ficher zureht. Das Geſicht nach Norden gekehrt, habe 
ih Oſten zu meiner Rechten, Weften zu meiner Linken; alfo 
muß ich zu meiner Orientirung außer der bezeichneten Weltge⸗ 
gend noch den Unterfchieb zwifchen der rechten und linken Seite 
kennen: dieſen Unterfchied macht dad Gefühl, der Unterfcheidungd: 
grund tft Lediglich fubjectiv. Ohne dieſes Gefühl, dieſe fubjec: 
tive Beflimmung, kann ich mich weder im Weltraume noch fonft 
in einem gegebenen Raume, weder geographifch noch mathematifch, 
zurechtfinden. 

Aehnlich verhält es ſich mit der Drientirung im logifchen 
Sinn. Wenn meine Vorftelungen Erfahrungsobjecte find, fo 
leitet mich die Erfahrung von der Wirkung zur Urfache, und von 
dieſem Leitfaden aufwärts und abwärts fortfchreitend orientire ich 
mic) in der Natur und Sinnenmelt. Sobald ich diefen Faden 
verlafle und Objecte vorftelle, die nicht mehr empirifch find, fo: 
bald ich alfo in der dunkeln Welt ded Ueberfinnlicyen umhertappe, 
fo entfteht die Frage: wo finde ich hier den leitenden Faden, den 
orientirenden Geſichtspunkt? Das finnliche Gefühl leitet hier 
nicht, das Caufalitätögefeb findet hier Feine Anwendung; nichts 
hindert, daß ich mir alles Mögliche einbilde, daß ich dieſe dunkle 
Welt mit allen möglichen Objecten bevölkere. Diefen Einbil- 
dungen hingegeben, bin ich vollfommen beorientirt. Zu einer 
möglichen Drientirung in diefer Welt muß mir etwas gegeben 
fein, dad mich hindert, ein Object ebenfo gut ald das andere an: 
zunehmen, etwas, das mic) zu beflimmten Annahmen innerlich 
nöthigt: diefed Etwas kann nichts Anderes fein als ein Gefühl 
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von dem, was der Vernunft nöthig ift, d. h. ald das Gefühl er 
ned Vernunftbedürfniſſes. Das ift der einzige Leitftern, der 
mich in der bloßen Gedankenwelt mit Sicherheit führt, in deſſen 
Licht ich erkenne, daß von jenen bloß intelligibeln Objecten eimge 
nothwendig und darum wirklich find. Nur durch dieſes Ber: 
nunftbebürfnig läßt fich in der Welt des Ueberfinnlichen das Reak 
vom Imaginären unterfcheiden ; nur Durch diefen Unterfcheidungs 
grund wird die Drientirung möglih. Der Unterſcheidungsgrund 
ift ein gefühltes Bedürfniß, ein Bedürfniß unferer Vernunit. 
As bloßes Gefühl läßt er fich nicht durch Begriffe vorflelln, 
nicht wiffenfchaftlich Demonftriren; e3 giebt von den Objecten ber 
intelligibeln Welt feine vemonftrative Gewißheit: dieß mögen bu 
dogmatifchen Metaphyſiker beherzigen, deren Bernunftbeweilt 
bier nicht orientiren. Als Bedürfniß iſt der Unterfcheidungs 
grund lediglich fubjectio, ein Gefühl unferes Selbft, bedingt all 
ein durch unfere eigene Natur, alfo keine Erleuchtung von oben, 
feine übernatürliche Anfchauung, Feine Offenbarung; es giet 
von den Objecten der intelligibeln Welt Feine Einfiht dur Ir 
fpiration oder durch ein höheres Wahrnehmungsvermögen: dief 
fei gegen die Gefühldphilofophen gelagt, dieſe Gegenfüßler ber 
Verftandesmetaphyfifer, die mit ihrem geheimen Wahrheitsfinn 
uns ebenfowenig in der Gedankenwelt orientiren. Was und bie 
allein orientirt, ift nicht Vernunfteinficht noch weniger Ber 
nunfteingebung,, fondern lediglich Wernunftbedürfniß. 
| Wie aber kann ein bloßed Gefühl, ein bloße Bedürfniß 
und Gewißheit verfchaffen über die Wirklichkeit gewiffer Gedar- 
Fenobjecte? Was wir durch dad Gefühl wahrnehmen, ift ja nur 
der eigene Zuſtand; was und dad Bebürfnig vorftellt, iſt ja nur 
ein begehrteö oder gewünfchtes Object. Was in dad Reich der 
MWünfche gehört, das gehört Darum noch lange nicht in das Reid 
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ber Wefen. Mad uns ald nöthig erfcheint, das ift darum bei 
weitem noch nicht wirklih. ES fcheint fehr Fühn, auf ein Be 
dürfniß die Gewißheit eines Dbjectd zu gründen, fehr gewagt, 
fi) von einem bloßen Bebürfnig in einer völlig unbefannten 
Welt leiten oder orientiren zu laffen. 


2. Der Bernunftglaube. 


Sndeffen ift dad Bedürfnig, von dem hier geredet wird, 
nicht jedes beliebige; es ift nicht von den zahllofen Wünfchen ei: 
ner, mit denen die menfchliche Einbildung fptelt, die man haben 
oder nicht haben Fann, die der Eine hat, der Andere nicht hat. 
Diefes Bedürfniß gehört zur Natur, zur Verfaffung der menſch⸗ 
lihen Vernunft als folder. So wenig die menſchliche Vernunft 
fi) ihrer urfprünglichen Anfchauungen, der Kategorien, ber Ideen 
entäußern kann, ebenfowenig fann fie fi) dieſes Bedürfniſſes 
entäußern. Es ift nothwendig, vote Die Vernunft felbfl. Jeder 
muß es empfinden, alfo ift es allgemein und nothwendig d. h. 
objectiv.. Was ſich auf diefes Bedürfnig gründet, was anzuneh- 
men dieſes Bedürfniß uns nöthigt, das gilt ebendeßhalb allge: 
mein und nothwendig, das behauptet ebendefhalb felbft eine ob: 
jetive Realität. Weil dad Bebürfniß vernunftnothwendig ift, 
darum find die Objecte, die es vorftellt, volltommen gewiß; 
weil aber diefe Bernunftnothwendigkeit ein Bebürfni if, darum 
ift Die Gewißheit der angenommenen Objecte nicht die wiffenfchaft: 
lihe der Demonftration, nicht die myflifche der Offenbarung, 
fondern die bloß fubjective der perfönlichen Weberzeugung, die 
wir ald Glauben vom Wiffen und Meinen unterfcheiven. Auf 
dad Vernunftbedürfniß gründet ſich der Vernunftglaube. 

Nichts nöthigt die Vernunft, Überfinnliche Gegenftände an: 
zunehmen zur Erklärung der finnlihen. Ein ſolches Bedürfniß 
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könnte erſt eintreten, wenn die wifienfchaftliche Erklärung a 
der Grenze der Sinnenwelt fände. An diefer Grenze fteht fie me. 
Darum gründet fi) die Annahme geiftiger Naturweſen, geheim 
nißvoller Kräfte u. f. f. auf fein Vernunftbedürfniß. Weder ir 
Monadenlehre noch fonft eine Art der Metaphyſik darf ſich a 
ein Bedürfniß der Vernunft berufen. Solche Annahmen fin 
theoretifcher Art. Mit theoretifchen Annahmen hat der Be: 
nunftglaube nicht3 zu thun; fie fallen in den Kampf der willen 
fchaftlihen Meinungen, von denen der Vernunftglaube nicht de 
rührt wird, 

Hieraus erhellt, welcher Art das Vernunftbedürfniß um 
der Vernunftglaube ift; er ift lediglich moralifcher Art; die Ar 
nahmen, die er macht, find praftifh. Die intelligibeln Objekt, 
die dad Vernunftbebüirfnig erfaßt, über allen Zweifel erhebt, mit 
voller Sicherheit feftftellt, find dad Dafein Gottes, die Freihen 
die Unfterblichkeit der Seele: das find die einzigen Dbjecte de 
Vernunftglaubens, deffen Charakter lediglich der moralifce ik. 
Wenn wir diefen Vernunftglauben in der Form von Kehrbegrifer 
ausdrüden, fo haben diefe Begriffe gar Feine doctrinale, ſonden 
nur eine moralifche Bedeutung. Die Slaubendlehre der Vernunft 
ift theiftifch, aber diefer Theismus beruht allein auf moraliſchen 
Gründen: wir haben nicht Phufitotheologie, fondern Monk 
theologie. 

Diefer Vernunftglaube ift in Rückſicht der intelligibeln Bel 
der einzige und orientirende Compaß und Wegweiſer. Er if 
Grund des religiöfen Glaubens. Nehmen wir dem Glauben dt 
Vernunft ald Grundlage, fo ift die Religion nur noch durch über 
natürliche Offenbarungen möglich. Aber wie find göttliche Dr 
fenbarungen möglich, ohne daß wir fie empfangen, wahrnehme, 
verftehen können? Wie können wir diefe Offenbarungen wahr 
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nehmen und eine göttliche Erfcheinung von einer anderen unter: 
fheiden, ohne zu wiſſen, was göttlicher Natur ift, alfo ohne ei⸗ 
nen Bernunftbegriff Gottes, wonach wir felbft die Thatſache ei- 
ner Offenbarung beurtheilen? Ohne Vernunft ift Religion un: 
möglih. Der Bernunftglaube ift in allen Fällen ihre Bedingung. 
Nehmen wir der Vernunft das gläubige Verhalten und damit 
die Möglichkeit einer moralifchen Gewißbeit, fo find die Vernunft: 
grenzen aufgehoben und aller Schwärmerei, allem Aberglauben 
und Atheismus Thor und Thür geöffnet. Mad heißt alfo, ſich 
im Denken orientiren? Cs kommt darauf an, in welcher Welt 
fih dad Denken zurechtfinden fol, ob in ber finnlichen oder in 
ber intelligibeln? In der Sinnenwelt orientirt und Anfchauung, 
Erfahrung, Wiſſenſchaft; in der intelligibeln Welt Bernunftbe- 
dürfniß, moralifcher Glaube, Religion: in beiden Welten if es 
alfo die Vernunft allein, die fich zurechtfindet, entweder die 
ertennende oder die moralifche Vernunft, entweder Vernunft: 
wiffenfchaft oder Vernunftglaube. 


5. Die intellectuelle Anfhauung und die modernen 
Platoniker. 
Der vornehme Ton und der ewige Friede in der Philoſophie. 


Die Religion orientirt im Denken und gehört darum zu 
deſſen Aufklärung. Wenn dieſer Leitſtern fehlt oder erliſcht, ſo 
wird es in einer Gegend unſerer geiſtigen Natur vollkommen dun⸗ 
kel und in der hereinbrechenden Verwirrung endet alle Freiheit 
des Denkens. In der Religion ſind Vernunft und Glaube eines. 
Wenn ſich Wiſſenſchaft und Glaube nicht richtig in das Vernunft: 
gebiet theilen,, fo entfleht ein unbegrenzter und barum gefeßlofer 
Vernunftgebrauch, eine Willfürherrfchaft, die mit der Kritik 
alle Denkfreiheit aufhebt. Wenn auf Grund der Vernunft aller 
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Glaube verbannt wird, fo entfteht die Freigeiſterei, ber Be: 
nunftunglaube, der mit dem religiöfen Glauben einen Kamp 
eingeht, den nicht mehr die Vernunft, fondern zulebt die Ge 
walt entfcheivet. Wenn ſich die Religion auf einem andern 
Grunde ald dem der Vernunft aufrichten will, fo entfteht ein der 
Vernunft widerftreitender Glaube, der fich auf Autorität fü 
und mit diefer fteht und fällt. In beiden Fällen iſt es um ie 
Denkfreiheit gefchehen; fie ift befonders bedroht, wenn dad Gent 
bie Zügel ergreifen will, die nur die befonnenfte Kritik richtig 
führen kann, wenn an bie Stelle der Wiſſenſchaft ſich die foge 
nannte Gefühlsphilofophie drängt mit ihren Berufungen auf de} 
höhere Wahrnehmungdvermögen, auf den geheimen Wahrheits 
finn und die myſtiſche Vernunfterleuchtung. 

Welches Ende diefe Richtung nimmt und wie die Genie 
philofophie zuleßt in den Aberglauben einmündet, hat Kant mit 
vorherfehendem Scyarfblide verfündet. „Der Gang der Ding 
ift ungefähr diefer. Zuerft gefällt fich das Genie fehr in feinem 
fühnen Schwunge, da ed den Faden, woran ed fonft die Ber 
nunft lenkte, abgeftreift hat. Es bezaubert auch buld ander 
durch Machtfprliche und große Erwartungen und fcheint ſich felht 
nunmehr auf einen Thron gefest zu haben, den langfame, ſchwer 
fällige Vernunft fo fchlecht zierte; wobei es gleichwohl immer dt 
Sprache derfelben führt. Die alddann angenommene Maxim 
der Ungültigfeit einer zu oberft gefeßgebenden Vernunft nenne! 
wir gemeine Menfchen Schwärmerei, jene Günftlinge der gif: 
gen Natur aber Erleuchtung. Weil indeffen eine Spracvernir 
rung unter dieſen felbft entfpringen muß, indem, da Vernunft 
allein für jedermann gültig gebieten kann, jebt jeder feiner Eir 
gebung folgt, fo müffen zuleßt aus inneren Eingebungen dur 
Zeugniffe äußere bewährte Facta, aus Traditionen, bie anfäng 
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lich felbft gewählt waren, mit der Zeit aufgebrungene Urkunden, 
mit einem Worte die gänzliche Unterwerfung der Vernunft unter 
Facta, d. i. der Aberglaube entfpringen, weil dieſer fich doch 
wenigftend in eine gefegliche Form und dadurch in einen Ruhe⸗ 
fland bringen läßt.” 

Die Fritifche Philofophie widerfpricht zwar der Verſtandes⸗ 
aufllärung eines Mendeldfohn eben fo fehr ald der Gefühlsrich- 
tung eined Jacobi, doch hat fie mit jenem wenigftend den wid» 
tigen Berührungspunft, daß e3 unter allen Umfländen die Ver: 
nunft allein ift, die uns richtig orientiren kann im Gebiete fo: 
wohl der Erfenntniß als des Glaubens, daß die Vernunft nur 
durch Vernunft beurtheilt werden darf, daß über bie Grenzen 
des Vernunftgebrauchs die Vernunft felbft und allein entfcheibet. 
Dagegen die Gefühld: und Glaubensphilofophie verwirft allen 
Iogifchen Vernunftgebrauch, wo es ſich um das Erkennen bed 
wirklichen Dafeind handelt; diefe Einficht ſei durch feine An- 
firengung menfchlicher Vernunftkräfte, durch Feine Unterfuchung, 
nur durch Offenbarung möglich; dad Vermögen in und, welches 
die Offenbarung vernimmt, fei weder Sinnlichkeit noch Ber: 
fand, fondern eine intellectuelle Anfchauung,, der allein die über: 
finnlihe Welt einleuchte. Diefe intellectuelle Anfchauung ver: 
Hält fih zu dem Ueberfinnlichen, wie die platonifche Philofophie 
zu ihrer Ideenwelt; daher wird von ben Gefühlsphilofophen bie 
platonifche Philofophie gegen die Eritifche geltend gemacht: jene 
befite für dad Ueberfinnliche das empfängliche Organ, welches 
die fritifche Philofophie nicht habe, vielmehr verneine und in ih: 
ren Anhängern zerftöre. In diefem Sinne widerräth namentlich 
J. G. Schloffer dad Studium ber kritifchen Philofophie in feinen 
beiden ‚„Sendfchreiben an einen jungen Mann, der fie fludiren 
wollte”, Er tabelt und beklagt die profaifch = Eritifche Denk: 


En 
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weife, die den poetifchen Sinn in ber Philofophie tödtet und | 
„allen Ahnungen, Ausbliden auf’3 Ueberfinnliche, jenem Gens 
der Dichtkunft die Flügel abfchneidet.” 

Woher kommt jene Anfchauung des Ueberfinnlichen, welde 
die Eritifche Philofophie nur deghalb nicht hat, weil fie diefelie 
in der Verfaffung unferer Vernunft nicht findet? Sie fehlt ie 
der gewöhnlichen Menfchenvernunft und muß daher eine unge 
wöhnliche Ausrüftung fein, die nur Die wenigften haben, eine be 
fondere Wernunftbegabung, ein Privilegium des menſchlichen | 
Geiftes. In diefer Rückſicht fol fich der geniale Denker von 
fritifchen unterfcheiven. An die Stelle der Schule tritt das ge 
heimnißvolle Orafel des infpirirten Philofophen, an die Steht 
des fchulmäßigen Denkens tritt dad geniemäßige. Dadurch be 
flimmt fi der on, ben diefed neue Philofophengefchlecht red. 
Sie laffen ſich nicht auf Unterfuchungen und Prüfungen ein; de 
fie ſich privilegirt erfcheinen, fo reden ſie „vornehm“; fie find die 
begabten, auderwählten, poetifchen Philofophen; die ander, 
an ihrer Spitze die Eritifchen Philofophen, find die proſaiſchen 
Sie berufen fich gegen Kant auf Plato, in dem Philofophie um 
Kunft eines war, deſſen poetifche Vernunft in der Anfchauun 
ber Ideenwelt lebte. Es mußte Kant fehr ungereimt erfcein, 
daß, nachdem die Vernunftkritik ihre Unterfuchungen vollende 
hatte, man Plato zum Vorbilde nehmen und die Philoſophit 
die eben mit fo vieler Anftrengung Eritifch geworden war, mi 
einem mal poetifch machen wollte. Von der Philofophie fordern, 
fie folle poetifch werben, das fchien in Kant's Augen eben It 
weile, ald ob man von den Kaufleuten verlangen wollte, ſi 
möchten ihre Handelsbücher künftig in Werfen fchreiben‘). 

*) Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Tone in der SF 


loſophie. (Berl. Monatsihr. Mai 1796.) Gel. Ausgb. Bd. J. 6 
173—194, 
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Als die Vernunftkritit auf den Schauplag der Philofophie 
trat, flanden ihr die Dogmatifer und Steptifer gegenüber. Der 
Dogmatismus war der Tod der Philofophie, der Skepticismus 
war mindeſtens Feine Belebung, Die Eritifche Denkweiſe er: 
mwedte in ber Philofophie von neuem die fehon erftorbene Lebens- 
kraft; fie entriß fie den Händen der Dogmatifer und Skeptiker, 
die beide an ihrem Untergange arbeiteten. Die entgegengefebten 
Anfihten im Gebiete der Metaphyſik wurden von der Kritif 
dargethban, beurtheilt, widerlegt; jeder unrechtmäßige Streit 
wurde unmöglich gemacht, jeder rechtmäßige durch die Vernunft 
felbft gefchlichtet. Es fchien, als ob durch die Kritif die fpecus 
lative Vernunft in die Verfaffung eingetreten fei, welche Kant 
für die Staaten und dad Verhältnig der Völker fordert: eine 
Verfaſſung, die alle Ausfichten gewährt, alle Bedingungen ent» 
hält zu einem ewigen $rieben. 

Diefe Ausficht ift wieder bedenklich, geworben durch jenen 
neuerdings erhobenen „vornehmen Eon” antikritifcher Philofophen. 
Die neuen Platoniker widerrathen öffentli das Studium ber 
kritiſchen Philofophie und bringen fie in Mißcrebit, indem fie die 
Grundfäge derfelben falfch auslegen, fei es aus Unkunde oder 
auh aus einigem böfen Hange zur Chicane. Diefe Art bes 
Kampfes ift unrechtmäßig und verewigt ben Zwifl. Wenn jene 
Platoniker, deren unbebachten Wortführer gegen die Eritifche Phi: 
lofophie Schloffer abgiebt, die Grundfäße ber letzteren falfch aus: 
legen, fo ift ein doppelter Fall möglich: entweder fie verftehen 
jene Grundfäge felbft richtig und erflären fie gegen befferes 
Wiſſen, dann ift ihr Verfahren eine bewußte Unwahrheit; oder 
fie haben jene Grundfäge felbft falfch verftanden, dann können 
fie ihrer eigenen Auslegung nicht gewiß fein, und wenn fie 


thun, als ob ihre Auslegung die ficherfte wäre, fo handeln fie 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophle IV 2. Aufl, 24 
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nicht weniger unmwahr. Sie tragen eine Gewißheit zur Schau, 
die fie nicht haben, von der fie audy fühlen, daß fie ihnen fehlt. 
Der unrechtmäßige Kampf gegen die Eritifche Philofophie win 
aufhören, wenn ihre Gegner einen Grundſatz annehmen wolle, 
den die Eritifche Sittenlehre ald die erfte Pflicht des Menſche 
gegen fich felbft behauptet: du ſollſt nicht Lügen! ‚Das Gebe: 
du folft (und wenn ed auch in der frömmften Abficht wirt: 
nicht lügen, zum Grundſatz in die Philofophie als eine Wer 
heitölehre innigft aufgenommen, würde allein den ewigen Friebe 


in ihr nicht nur bewirken, fondern auch in alle Zukunft fider 


tönnen *).” 


I. 
Die Theodicee in der Philoſophie. 


1. Das Problem. 


Das eigentliche Object der Religion iſt wiſſenſchaftlich me 


kennbar. Bezeichnen wir genau die Grenze zwifchen Glauben un 
Wiffen. Was ift, genau beflimmt, der Gegenftand uni 


Glaubens, diefes dem Wiffen ſtets unerreichhare Object? De 


Freiheit fordert das höchfte Gut ald Endzweck, d. h. die voller 
bete Uebereinftimmung zwifchen Tugend und Glückſeligkeit, de 
Stüdfeligkeit ald Folge der Tugend: ein Zufammenhang, MM 
nur möglich ift durch eine moralifche Weltregierung , durch die 


*) BVerlündigung des nahen Abfchluffes eines Tractates zum am 


gen Frieden in der Philoſophie (Berl. Monatsichr. Dec. 1796). Ge 
Ausgb. Bd, III. S.395— 408. Dieſer Auffag und der vorige ge 
hören aus chronologiihen, ſachlichen und perjönlichen Gründen genas 
zufanmen. Der Herausgeber bat Unrecht gethan, fie von einander 
trennen, fogar durch verjchiedene Bände; er hat außerdem Unredt ge 
than, den erften unter die Logit und den zweiten unter die Metaphoſ 
zu bringen, 
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Gerechtigkeit der göttlichen Vorfehung in der Welt. Hier ift es, 
wo der Glaube beginnt. Sein Object ift die moralifche Welt: 
‚regierung,, die Gerechtigkeit Gottes in der Welt, die Ueberein- 
flimmung der natürlichen und fittlichen Weltordnung, der Natur: 
und Sittengefeße: mit einem Wort die Bedingung, unter der 
allein aus der Zugend die Glücfeligkfeit hervorgeht. Das kann 
nur gefchehen, wenn auch die Natur fo eingerichtet ift, daß fie 
mit dem moralifchen Weltzwede zufammenftimmt. In einer 
zweckmäßig geordneten Natur offenbart fich der göttliche Wille 
als Kunftweisheit, in den Ordnungen ber fittlichen Welt offen: 
bart er fich als moralifche Weisheit: der Begriff jener höchften 
Kunftweisheit ift Phpfitotheologie, der Begriff diefer höchften 
moralifchen Weisheit ift Moraltheologie. Die Uebereinftim: 
mung der Kunftweisheit und moralifchen Weisheit, diefe Einheit 
der Phyſikotheologie und Moraltheologie, ift das eigentliche Glau⸗ 
bensobject. Won biefer Einheit giebt ed Beinen wiſſenſchaftlichen 
Begriff. 

Wenn wir die Gerechtigkeit Gottes in ber Welt begreifen 
fönnten, fo müßten wir fie aus dem Laufe der Welt bemeifen 
und rechtfertigen können. Dieſe Rechtfertigung wäre eine Theo: 
dicee im philofophifchen Sinn. Das Glaubendobject fällt daher 
in der Hauptfache mit dem Inhalte der Theodicee zufammen. 
Wäre der Glaubensinhalt der Vernunft erkennbar, fo müßte es 
eine Theodicee im philofophifchen Sinne geben. Wenn aber alle 
philofophifchen Werfuche in der Theodicee mißlingen, fo liegt eben 
darin der thatfächliche Beweis, daß es von dem Slaubendobjecte 
feine Wiffenfchaft giebt, daß fich die Religion nicht auf die theo- 
retiſche Wernunft flüsen darf. Die Religion beruht nur auf 
der praftifchen oder moralifchen Vernunft. Negativ ausgebrüdt: 
fie beruht nicht auf der theoretifchen, ober, was daſſelbe heißt, 

24 * 
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eine Theodicee im philofophifchen Sinn ift unmöglich. Die 
Beweis ſchickt Kant feiner Religionsphilofophie voraus, gleich 
fam ald deren negative Begründung *). 

Eine philofophifche Theodicee ſoll durch Gründe der Ber: 
nunfteinficht die Einwürfe heben, die von jeher gegen die Theori 
einer göttlichen Weltregierung gemacht worden. Eine göttlik 
Meltregierung ift plans und zwedmäßig; nun eriflirt in de 


Melt fo viel Zweckwidriges: wie reimt fi) mit jener Theore 
diefe Erfahrung? Giebt ed Feine wiffenichaftliche Löſung dieſs 


Widerſpruchs, ſo giebt es Feine philoſophiſche Theodicee. 
Der Widerſpruch gegen die zweckmäßige Weltordnung erhet 


fich in dreifacher Geftalt. Wir erflären den Weltzweck durd) da} Ä 
Gute im abfoluten Sinn, durch das Gute in relativer Bed : 
tung und durch das richtige Verhältniß beider. Das abfelt 


Gute ift die moralifche Gefinnung, das relativ Gute iſt base 
türliche Wohl, das richtige Verhältniß beider iſt die der Zuge | 
angemefjene Glückſeligkeit (die Gerechtigkeit in der Weltorbnung) 
Nun eriftirt im Widerfpruche mit dem Guten fo viel Böfe in 
der Welt, im Widerfpruche mit dem Wohl fo viele Uebel und 
Leiden, im Widerfpruche mit der Gerechtigkeit fo viel Mißverhalt 
niß zroifchen Tugend und Glüdfeligfeit. Das find die Einwände, 


welche, der legte am ftärkften, gegen die göttliche Weltregierung 


in die Wagfchaale fallen. Das Dafein des Böfen in der Bell 
ftreitet mit der Heiligkeit, dad Dafein der Uebel mit ber Güte, 
dad Mißverhältniß zwifchen Tugend und Glüd mit der Ger 
tigfeit Gottes, 

Wenn ed unmöglich ift, diefen dreifachen Einwand wiſſen 
fchaftlich zu widerlegen , dieſen dreifachen Widerfpruch dur Be 

*) Weber das Miplingen aller philoſophiſchen Verſuche der The 
dicee. (Berl, Monatsſchrift. Septbr, 1791.) Gef. Ausgb. Bd. VL 
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griffe aufzulöfen, fo giebt es Feine philofophifche Theodicee. Es 
ift unmöglich. Hier behält P. Bayle gegen LKeibniz Recht. 
Philoſophiſch läßt fich die fittliche Weltregierung nicht bemeifen. 
Mit was für Gründen wollen die Vertheidiger der göttlichen 
Heiligkeit, Güte, Gerechtigkeit in der Welt gegen die Ankläger 
auffommen, wenn diefe auf die Thatſache des Böfen, des Uebel3, 
der Ungerechtigkeit in der Welt mit fo vielen Erfahrungen hin: 
weifen? Dat Gott das Böfe gewollt, fo ift er nicht heilig; hat 
Gott das Böſe nicht gemollt, fondern zugelaflen, weil er es nicht 
verhindern konnte, fo iſt das Böſe eine unvermeidliche Folge der 
endlichen Weſen, ſo ift ed felbft unvermeidlich, alfo nothwendig; 
damit wird die Zurechnungdfähigkeit, die Schuld, dad Böſe 
felbft aufgehoben. Entweder alfo verneint man die Heiligkeit 
Gottes oder dad Böfe in der Welt. Sn feinem Falle läßt fich 
durch VBernunftgründe einfehen, wie mit der Heiligkeit das Böſe 
übereinflimmt. 


2. Die moralifhe Weltregierung. 


Der bebeutendfle Einwurf tft die in der Welt herrfchende 
Ungerechtigkeit: auf der einen Seite dad ftraflofe Verbrechen, 
das fich wohlbefindet, auf der andern die verfannte, unterbrüdte, 
in’d Elend geftoßene Zugend. Zum Verbrechen gehört die Strafe, 
nicht bloß die innere des Gewiſſens, die vielleicht mit dem zuneh: 
menden Xafter immer mehr abnimmt, fondern die äußere ber 
Weltgerechtigkeit. Wenn diefe Strafe audbleibt, fo fteht bie 
Gerechtigkeit in Frage. Zur Tugend gehört dad Leiden, aber 
nur ald die Bedingung , unter ber fich Die Tugend erprobt, nicht 
ald die Folge der Tugend, ald deren legte Folge. Wenn nun 
doch die Erfahrung fo viele Fälle in der Welt antrifft, die ben 
Ausſpruch des Dichter bemeifen: „dem Schlechten folgt es mit 
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Liebesblick, nicht dem Guten gehöret die Erbe’, fo ift wenigſtew 
in diefer fo befchaffenen Welt die Gerechtigkeit nicht einheimiſch. 
Wegreden läßt fich diefer Widerfprudy nicht. Erwartet man 
feine Löſung in einer anderen, Fünftigen Welt, fo ift dieß ee 
gläubige Hoffnung, aber fein wiffenfchaftlicher Beweis. 


3. Unmödglihfeit einer doctrinalen Theodicee. 


Das Ergebniß heißt: man kann die göttliche Weltregierunz 
nicht dogmatifch beweifen, auch nicht deren Gegentheil. Die 
dafür aufgebrachten Beweife laffen fich durch fo viele Zweifel ent 
kräften, aber ebenfowenig gelten die Beweife Dagegen. Co ba 
in der philofophifchen Zheodicee weder der Vertheibiger noch der 
Ankläger Recht; der Richter in diefer Sache kann weder le 
fprechen noch verurtheilen, es bleibt ihm nicht übrig, um ver 
gleichungsmeife zu reden, als von der Inftanz zu abfolviren um 
Die ganze Frage abzumeifen als eine folche, die feine richterlict 
Entfcheidung zuläßt. 

Wenn wir deffenungeachtet die göttliche Weltregierung und 
deren abfolute Gerechtigkeit aus Bernunftgründen annehmen müf 
fen, fo werben diefe Gründe nicht wiffenfchaftliche, fondern net 
moralifche fein können. Die Theodicee ift Fein Gegenftand de 
Einficht, fondern des Glaubens; fie ift nicht philofophifch, 10% 
dern moralifch. WBergleichen wir damit die Theodicee in der ehr 
würdigen Form ber altbiblifchen Erzählung, den Streit zwiſchen 
Hiob und feinen Freunden, fo wollen die leßteren die vernünf 
telnden Vertheidiger der göttlichen Gerechtigkeit fein, die Phile 
fophen der Theodicee, die „doctrinalen Interpreten‘ der gött⸗ 
lichen Weltregierung ; fie fchließen aus Hiob's Leiden auf deſſen 
Sünden, fie können dad Leiden nur ald verjchuldetes Uebel be 
greifen und machen die göttliche Gerechtigkeit zum Oberſatz ihr 
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Schlußfolgerungen als ob fie von ihr eine demonftrative Gewiß⸗ 
heit hätten. Hiob dagegen, ſich des unverfchuldeten Leidens be: 
wußt, flüst fich wider feine vernünftelnden Anfläger auf den 
moralifchen Glauben an die göttliche Gerechtigkeit, der nicht zu 
begreifen ift durch menfchliche Vernunftfchlüffe, aber unbedingt 
gilt als Gottes unerforfchlicher Rathſchluß. 

Wenn überhaupt die Theodicee ihrem Inhalte nach ein 
Gegenſtand unſerer Vernunft ſein kann, ſo iſt ſie dieſer Ge⸗ 
genſtand nur in moraliſcher, nie in philoſophiſcher Hinſicht. 


II. 
Das Ende aller Dinge. 


Es ift alfo einzuräumen, daß in dem Weltlaufe fo viele 
Widerfprüche mit der göttlichen Weltregierung, fo viele Zweck⸗ 
widrigkeiten exiſtiren, daß die Natur des Weltlaufs dieſelben mit 
ſich führt und uns deren Löſung wenigſtens nicht wiſſenſchaftlich 
einleuchtet. Die vollkommene Auflöſung aller dieſer Wider⸗ 
ſprüche, der eintretende Zuſtand göttlicher Gerechtigkeit wäre auf 
Erden zugleich das Endziel des Weltlaufs, „das Ende aller 
Dinge“. Die chriſtliche Glaubenslehre hat in ihrer Eſchatologie 
dieſe Vorſtellung theoretiſch gemacht, nachdem unter den bibli⸗ 
ſchen Schriften die Apokalypſe ſie bildlich ausgeführt hatte. In⸗ 
deſſen iſt eine ſolche Vorſtellung ebenſo unmöglich als der philo⸗ 
ſophiſche Verſuch einer Theodicee, welcher Art er auch ſei. Es 
iſt eine vollfommene Schwärmerei,, eine Vorſtellung auszubilden, 
deren Object jenfeitd aller Erfahrungsgrenzen liegt. Ueber dieſe 
Grenzen hinaus reicht nur der moralifche Glaube. Wie erfcheint 
nun unter dem praßtifchen Glaubenögefichtöpunfte das Ende aller 
Dinge? Als Kant diefe Frage aufwarf und ben merkwürdigen 
Auffaß ſchrieb, der fie behandelt, war feine moralifche Glaubens» 
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lehre, die Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Bermmift, 
fhon erfchienen. Man muß fich die befonderen Schiefale zuräd: 
rufen, welche die kantiſche Religionsphilofophie im Kampfe mi 
dem Kirchenglauben erlebt hatte, um dad Schriftchen , melde 
die Ueberfchrift führt: „das Ende aller Dinge”, ganz und ruht 
zu würdigen. Der überrafchende und feine Contraft, in den 
Anfang und Ende der Schrift mit einander fliehen, macht eina 
faft epigrammatifchen Eindrud. Kant beginnt mit der Ferniidt 
nach dem jüngften Tage, wo die Gläubigen dad Ende aller Ding 
fuhen, und endet mit einem fehr deutlichen Hinblid auf die 
Gegenwart, die nach der vorausgegangenen Beftimmung felht 
wie dad Ende aller Dinge audfieht*). 


4. Unitarier und Dualiften. 


Der jüngfte Tag wird vorgeftellt ald das jüngfte Geridt, 
an dem fich die göttliche Gerechtigkeit in ihrer Vollendung offer 
bart und jedem zutheilt, was er nach feinem fittlichen Bertk 
verdient hat. Hier trifft den Böfen ewige Strafe und den Zr 
gendhaften ewige Glücfeligkeit. Unmöglic können alle tel 
gefprochen werden, fonft wäre entweder Gott nicht gerecht oder 
die Menfchen nicht böfe. Wenn man ſich alfo das Ende alle 
Dinge ald den Zuftand einer allgemeinen und ausnahmsloſen 
Seligkeit vorftellt, fo hat man eine falfche Vorftellung entwedet 
von der göttlichen Gerechtigkeit oder von der menfchlichen Ber 
derbniß. In diefem Punkte unterfcheidet Kant die „Unitarier 
von den „Dualiſten“; jene feßen das Ende aller Dinge gleich det 
Seligkeit aller, diefe ſetzen e3 gleich dem jüngften Gerichte, das 
nach dem Maße des fittlichen Werthed den Einen Verdammniß 


*) Das Ende aller Dinge. (Berl, Monatsſchr. Juni 1794.) & 
Ausgb. Bo. IV. 6. 391408, 
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en Anbern Seligkeit zutheilt. Wenn ber praftifche Glaube 
wifchen beiden Vorſtellungen entfcheiden fol, fo wird er zwar 
n theoretifcher Rückſicht keine von beiden annehmen, aber in 
noralifcher bie bualiftifche vorziehen. 


2. Das natürlide und übernatürlide Ende. 

In Beziehung auf das Reich der Dinge, auf Welt und 
Natur, läßt fich dad Ende der Dinge verfchieden auffaffen. Ent: 
weder iſt Diefes Ende eine volllommene Weltverwandlung oder 
Beltvernichtung oder Weltumfehrung. Im erften Fall ift es 
eine Epoche , die im Laufe der Weltbegebenheiten eintritt, den 
vorhandenen Weltlauf oder die beftehende Ordnung der Dinge 
abfchließt und eine neue einführt: fo erfcheint es als ein Wende: 
punkt im Weltlauf, ald ein relativ leßted Glied in ber Kette der 
Dinge, ald ein „natürliche Ende’. Im zweiten Fall iſt es ald 
vollfommene Vernichtung nicht innerhalb der Natur möglich, alfo 
„übernatürlich”; im lebten Kal ift es „widernatürlich“, weil ed 
bie natürliche und moralifche Ordnung der Dinge nicht bloß be: 
Ihließt oder vernichtet, fondern umkehrt. 

Das natürliche Ende aller Dinge macht einen vollkommen 
neuen Weltzuftand, deſſen Seligfeit die Leiden und Uebel von fich 
auöfchließt: dieſer Zuftand ift eine ewige Dauer, worin entweder 
gar Bein Mechfel oder eine ununterbrochene Veränderung flatt> 
findet. Eines von beiden muß der Fall fein. Seben wir, der 
Zuſtand, in dem alle Dinge enden, fei eine ewige Dauer ohne 
allen Wechfel, fo ift von diefem Zuftande alle Veränderung, mit: 
hin auch alle Zeit auögefchloffen: er ift zeitlos, alles Dafein 
darin ift wie verfteinert; in dem Momente, wo die Dinge auf: 
hören, hat auch die Zeit aufgehört; in diefem Momente muß zu: 

gleich der zeitlofe Zuſtand angefangen haben. Iſt dieß nicht ein 
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volfommener Widerfpruch: die zeitlofe Dauer habe angefan: 
gen? ift nicht Anfang ein Zeit punkt? wie Fann das Zeitiek 
einen Zeitpunkt haben? wie kann bie Zeit übergehen in die zab 
lofe Dauer? Ein folcher Uebergang ift fchlechterdings undenfhe. 
So ift auch dad natürliche Ende der Dinge undenkbar ald zb 
und wechfellofe Dauer. Wenn aber der Wechfel und die Berir 
berung ewig fortbauert, fo kann diefer wandelbare und berät 
berliche Zuftand wenigſtens Feine Seligkeit fein, denn wo Be 
fel ift, da find auch Uebel, und wo Uebel find, da giebt ed fan 
wahrhafte Befriedigung. So ift dad natürliche Ende aller Ding 
in jeder Weife undenkbar. Seligkeit ift weber in der weii® 
lofen Ruhe des Dafeind noch in der ewigen Wanbelbarkeit u 
Veränderung beffelben einheimifch. Da nun dad Dafein def 
eined von beiden fein muß, entweder wechfellod oder wandelba 
fo ift überhaupt die Seligkeit nicht im Daſein, fondern im Auf 
hören alled Dafeind, in der Vernichtung, im Nichtd zu ſuchen 
Das Nichts allein ift die ewige Ruhe. Das ift die bubbhiftik 
Vorſtellung vom Ende aller Dinge, womit Kant in der Phir 
fophie die fpinoziftifche vergleicht. Nach dem Naturgefeß giebt & 
nur Verwandlung und Metamorphofe, Feine Vernichtung. a 
Naturgeſetz erklärt: aus nichts kann nichts werden, es giebt fr 
Entftehen und Vergehen, weder Schöpfung noch Untergans 
So überfleigt der Begriff einer vollkommenen Vernichtung al 
naturgefegliche Möglichkeit. Darum nennt Kant diefen elhetr 
logiſchen Glauben eine muftifche Vorſtellungsweiſe und die anf 
Ruhe, die dem Nichtd gleichlommt, das „übernatürlice Ent 
aller Dinge”. 


3. DaB widernatürlide Ende. 
Wenn die Ordnung der Dinge nicht aufhört (fei ed real? 
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urch Verwandlung oder gänzlich durch Vernichtung), ſondern 
ih umfehrt, fo tritt das Ende aller Dinge ein, welche Kant 
13 ‚widernatürlich” bezeichnet. Die Ordnung unferer Welt 
ſt eine natürliche und moralifche; unfer Naturzweck iſt Glück⸗ 
eligfeit, unfer moralifcher Zweck ift die Würbigkeit glückſelig zu 
ein. Daß beide Ordnungen, die natürliche und moralifche, 
ibereinflimmen, daß die Zugend am Ende zur Glückſeligkeit 
führt, Daß Die gefammte Weltordnung in ihrem legten Grunde 
moralifch regiert wird: eben dieß ift unfer Glaube, Diefer 
Glaube gründet fi auf dad moralifche Gefeß, das die Pflicht: 
erfülung fordert um der Pflicht willen, nicht in der Abficht oder 
Hoffnung auf eine künftige Glückſeligkeit. Diefe Ordnung wird 
vollkommen umgekehrt und ihrem Gefege widerfprochen, wenn bie 
Moral abhängig gemacht wird vom Glauben, wenn der Glaube 
abhängig gemacht wird von äußeren Gefeßen, die durch Furcht 
vor Strafe, buch Hoffnung auf Lohn den Glauben erzwingen 
vollen: wenn mit einem Worte der Glaube, ftatt fich bloß auf 
die Vernunft zu gründen, fich bloß auf die Autorität und deren 
Gewalt gründet. 

In dem Vernunftglauben tft dad Motiv der Pflichterfüllung 
die Pflicht, in dem Autoritätöglauben ift diefes Motiv die Furcht; 
dort ift die innerfle Wurzel ded Handelns die Freiheit, bier deren 
äußerfte3 Gegentheil, die Unfreiheit in der Form der Unmündig- 
keit und Selbftfuht. Der Vernunftglaube ift in feinem Kern 
einverftanden mit dem chriftlichen Glauben. Die hriftliche Re 
ligion will, daß die göttlichen Gebote erfüllt werden, nicht aus 
Furcht vor Strafe, nicht aus Hoffnung auf Lohn, fondern aus 
Liebe, Diefed Motiv ift nicht das rigoriftifche der Moral, es ift 
noch weniger das terroriftifche der Autorität. Darin befteht der 
menfchenfreundliche Charakter, die liberale Denfungdart des 
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Chriftenthbums, daß es die Liebe zum Motive des fittlichen Has 
delns macht : Dad nennt Kant „die Liebenswürdigkeit der hriftluhen 
Religion”. Wenn man dem Chriftenthume diefen liebenswuͤrdige 
Charakter nimmt und an die Stelle der Liebe die Furcht als fittlihd 
Motiv ſetzt, fo verwandeln fich die menfchenfreundlichen Züge de 
chriſtlichen Religion in die gebieterifchen und abfchredenden de 
Autorität, die nur Abneigung und Widerſetzlichkeit einflößen könne, 
Damit aber ift die moralifche Ordnung umgekehrt und das 
aller Dinge in feiner widernatürlichen Geftalt eingetreten. „ 
"8 mit dem Chriftenthum einmal dahin kommen, daß es aufhört, 
liebenswürdig zu fein (welches fich wohl zutragen Fönnte, went 
ed, flatt feines fanften Geiftes, mit gebieterifcher Autorität de 
- waffnet würde), fo müßte eine Abneigung und MWiderfeklicte 
gegen daſſelbe die herrfchende Denkart ber Menfchen werben; 
der Antichrift, der ohnehin für den Vorläufer des jüng 
Taged gehalten wird, würde fein obzwar kurzes Regiment ax 
fangen; al&dann aber, weil das Chriftentyum allgemeine Bad 
religion zu fein zwar beflimmt, aber es zu werden von dem Schi⸗⸗ 
fale nicht begünftigt fein würde, dad (verkehrte) Ende aller Ding 
in moralifcher Hinficht eintreten.” 
Mer erkennt in diefem fo gefchilderten Ende, in biefer Um: 
Fehr der moralifchen Ordnung, in den Urhebern diefed wider: 
natürlichen Weltended nicht bie Züge der MWöllner, Hilme, 
Hermes, Wolterödorf u. a., bie dad antichriftliche Princip mb 
weder in eigener Perfon find oder ed herbeiführen? So iſt m 
kantiſche Auffag vom Ende aller Dinge ein auf das verkehrt 
Treiben bed damaligen Zeitalterd geworfenes grelles Schlaglidt. 
Die beiden Abhandlungen „Über dad Mißlingen aller phile 
fophifchen Werfuche in der Theodicee” vom Jahre 1791 und übt 
„das Ende aller Dinge” vom Jahre 1794 begrenzen ben 3b | 
| 
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um, in welchem Kant fein religionsphilofophifches Syſtem ent: 
idelt. Sie bilden gleichfam den Rahmen zur „Religion inner: 
alb der Grenzen der bloßen Vernunft”, deren Unterfuchungen 
ı den Zwifchenjahren (1792 und 93) erfcheinen. Diefe begren- 
mde Cinfaffung ift auch für den Charakter der kantiſchen Reli: 
iondlehre durchaus bezeichnend. Der erfte Auffaß zeigt, daß ber 
igentliche Inhalt des Glaubens Feine Sache der Wiffenfchaft tft; 
ver zweite legt fein Gewicht darauf, daß der Glaube felbft Beine 
Sadye der Autorität fei. Gegenftand ded Glaubens ift nur die 
moralifche Weltregierung, und die moralifche Weltregierung ift 
Begenftand nur ded Glaubens. Diefer Glaube gründet ſich auf 
die bloße Vernunft, aber allein auf die moralifche; er gründet 
fih nicht auf Vernunfteinſicht, fondern auf Vernunftbebärfniß. 


ö— — — — ——— De — — — 











Zweites Capitel. 


Das radicale Böſe in der Menſchennatur. 


J. 
Das Gute und Böſe unter religiöſem | 
Geſichtspunkt. | 


1. Dad menfhlide Erlöſungsbedürfniß. | 


Der Zufammenhang zwifchen Moral und Religion, wie de 
Eritifche Philofophie denfelben begriffen hat, leuchtet uns vb | 
fommen ein. Die negative Erklärung heißt: der religiöfe Glauk 
gründet fich nicht auf irgend welche Einfiht in die Natur da 
Dinge, die Sittlichkeit gründet ſich nicht auf irgend welchen ni | 
giöfen Glauben; weder kann die Wiffenfchaft den Glauben, nm 
der Glaube die Sittlichkeit erzeugen. Im Erforfchen der Ding | 
begriffen, begegnen wir nirgends dem religiöfen Glauben. & | 
liegt mit der Wiffenfchaft und überhaupt mit der theoretiſcha 
Vernunft nicht in derfelben Richtung. Wenn man ihn in bide | 
Richtung fucht, fo verfehlt man ihn nothwendig; der Glarbe 
welcher fcheinbar dad menfchliche Wiffen ergänzt, der ſich in m 
Naturerflärung auf die Abfichten Gottes beruft und ben nahlr 
lichen Gründen übernatürliche hinzufügt, ift nicht religiös, ſor 
dern boctrinal und gehört in das Reich der Kehrmeinungen uf 
Hypothefen. Die pofitive Erklärung heißt: die Religion grün 
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fich auf Die Moral, und dieſe befteht in der Geſinnung. Es ift 
die Gefinnung , die ben Glauben erzeugt, es ift auch Far, wo: 
durch fie ihn erzeugt. Wir haben das religiöfe Element, den ei: 
gentlichen in der fittlihen Gemüthöverfaffung enthaltenen Glau⸗ 
bendfactor fchon erkannt. Die pflichtmäßige Gefinnung ift die 
Achtung vor dem Geſetz, die alle Empfindungen zu Boden fchlägt, 
die in ber Selbftliebe wurzeln. Diefe Achtung muß in jedem 
dad Gefühl des eigenen Unwerths, der eigenen fittlichen Unvoll⸗ 
kommenheit erzeugen. Denn wer will fich, mit dem Gefeße ver: 
glihen, aufrechthalten? Gut ift keiner, jeder fol eö fein. Die 
fittliche Vollkommenheit erfcheint ald das zu erftrebende Ziel, die 
eigene Unvollkommenheit ald der vorhandene Zuftand, der von 
jenem Ziele unendlich weit abfteht. Unvollkommenheit ift Man 
gel, Gefühl des Mangels ift Bebürfnig nach Befriedigung. Die 
fittlihe Vollkoͤmmenheit iſt nicht unfer Zuftand, fondern unfer 
Bedürfnig. Als Zufland gedacht, ald erreichtes Ziel, ift fie 
eine leere Einbildung, eine moralifhe Schwärmerei; ald Be: 
dürfniß empfunden, ift fie die tieffle Regung der menfchlichen 
Natur, nicht eine vorübergehende und vereinzelte Neigung zufäl- 
liger Art, fondern ein nothwendiger und allgemeiner Gemüthözu- 
fand, ein Bernunftbedürfniß *). 

Diefes Bedürfniß ift e3, welches den Glauben macht. Je⸗ 
des Bedürfnig will Befriedigung. Was dieſes Bebürfniß be 
friedigt, ift feine Einficht, feine Handlung, fondern ein Glaube, 
nämlich Die moralifche Gewißheit, daß in ber That dad Sitten: 
geſetz Weltgeſetz oder Weltzweck ift, daß in ihm die ewige Ordnung 
ber Dinge befteht und fich vollendet. Wir fehen beutlich, wie 
ſich mit ber ſittlichen Gefinnung ein Bebürfnig und mit diefem 

*) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Vorw. 
jur erften Auflage. — Gef. Ausgb. Bd. VI. ©. 160 — 170, 
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Bebürfnig ein Glaube nothwendig und unabtrennbar verbinde, 
In der moralifchen Gefinnung liegt das Gefühl des eigenem Us 
werths, der eigenen moralifhen Unvollkommenheit; in dir 
Gefühle unfered Mangels liegt das Bebürfniß, von dieſem Ru 
gel befreit zu werden. Der Mangel ift das Uebel im moraliite 
Sinn; die Befreiung von diefem Uebel ift die Erlöſung. Bi 
find erlöft, nicht wenn wir weniger unvolltommen find, nd 
alfo dadurch, daß wir vollfommener, fondern daß wir wirfiä 
volllommen werben. Nur ber Zufland der Vollkommenheit RE: 
löfung; nur diefe Erlöfung befriedigt unfer moralifches Bebirfaik 
Aber die Möglichkeit der Erlöfung ift ein Object bloß de3 Glr 
bens; darum ift es nur der Glaube, der jenem Bebürfnift 
nugthut. Dad BVernunftbedürfniß felbft ift ein Bedürfuiß 1 
glauben, das ſich auf unfer fittliches Streben gründet, mild 
ohne diefed Streben gar keinen Sinn hätte. 

Aller Glaube, fo weit berfelbe rein veligiöfer Natur i 
geht aus von biefem Bebürfniß und richtet ſich auf dieſes 34 
bad wir als die Erlöfung vom Uebel bezeichnen. Das Ber 
niß wird von der Vernunft felbft empfunden, es folgt unmitt | 
bar aus der moralifchen Vernunft: darum ift auch der Glack \ 
ber aus biefer Bedingung hervorgeht, ein reiner Wernunftglakt 
ober „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft". 





2. Der Urfprung des Böfen. 

Der Inhalt dieſes Glaubens ift fchon beftimmt durd w 
Bebürfniß der moralifchen Vernunft. Es wird geglaubt, wi w 
fere fittliche Natur fordert: die Erlöfung des Menfchen vom lcd. 
Das ift kurzgeſagt dad Thema der Religion innerhalb der Os 

n ber bloßen Vernunft. Bon hier aus begreift fih ad di 
intheilung der kantiſchen Religiondiehre. Es find glidiet 
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wei Stadien ober Stufen, bie fi) in dem Erlöfungsproceß ber 
Menfchheit unterfcheiden. Die Herrfchaft des Böfen im Men: 
hen ift das Erfte, der Ausgangspunkt der Erlöfung; die voll- 
mdete Herrſchaft bed Guten ift dad Letzte, der Zielpunkt der Er: 
fung. Diefe Herrfchaft ift ein Sieg ded Guten, der den Kampf 
mit dem Böſen vorausſetzt: fo liegt in der Mitte zwifchen den 
beiden Ertremen, nämlich der Herrfchaft des Böſen und dem 
Siege des Guten, „der Kampf des guten Principd mit dem böfen 
um die Herrfchaft über ven Menfchen.” 

Die religtöfe Betrachtung des Guten und Böſen ift von der 
moralifchen unterfchieden. Unter dem moralifchen Gefichtöpunfte 
wird beflimmt, was gut und böfe if. Diefe Beftimmung bleibt 
genau diefelbe unter dem religiöfen Geſichtspunkt; es giebt nicht 
etwa verfchiedene Erklärungen ded Guten und Böfen, eine an⸗ 
dere von Seiten der Moral, eine andere von Seiten der Reli: 
gion. Gut ift der Wille, der durch nicht8 anderes motivirt 
wird ald allein durch die Vorftellung der Pflicht; das Böſe ift 
da8 Gegentheil des Guten. Der Glaube ändert an diefen Be: 
griffen nicht das Mindefte, er vertieft und erweitert fie nur ver: 
möge feiner ganzen Betrachtungdweife. Sein Object ift die Er: 
Iöfung d.h. die Vollendung ded Guten. Was erlöft wird, muß 
von etwas erlöft werden; wovon wir erlöft werden follen, ift 
dad Uebel im moralifchen Sinn (dad Böſe). Zur Vollendung 
und zum wirklichen Siege bed Guten gehört, daß wir das Böſe 
gründlich überwunden haben, daß wir in ber Wurzel davon er 
löſt ſind. So ift die Wurzel des Böfen eigentlich dasjenige, 
wovon wir erlöft fein wollen. Die Vorftelung von dem Grunde 
des Böſen hängt darum mit der Vorftellung der Erlöfung auf 
das genauefte zufammen. Und in dieſem Punkte unterfcheidet 


ſich die religiöfe Betrachtungsweiſe von der moralifchen. Diefe 
Blfher, Geſchichte der Philofophie IV. 2. Kufl. 25 
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beftimmt, was gut und böfe ift; jene verfolgt beide Begrifie bi 
an die äußerſte Grenze: dad Gute bis zur Vollendung, das Dt 
bis zu feiner Wurzel. Unter dem religiöfen Geſichtspunkte har 
delt eö fich nicht bloß um den Unterfchied des Guten und Bi 
fondern um die Vollendung des Guten und um ben Ur 
bes Böfen. Bon einer wiflenfchaftlichen Löfung diefer Frag 
kann nicht die Rebe fein. Die Moral verlangt, daß unter als 
Umftänden dad Gute gethan, dad Böfe unterlaffen werde. U 
das fittliche Handeln hat es keinen Einfluß, wie wir und & 
Vollendung des Guten und den Urfprung des Böſen vorfela: 
diefe Vorſtellungsweiſe ift alfo weder wiffenfchaftlich noch (m 
engeren Sinn) moraliſch, fondern religiös. Hier tritt uns da 
Unterfchied des Glaubens von Wiffenfchaft und Moral deutid 
entgegen. 

Die erfte Frage der religiöfen Betrachtungsweiſe betrifit de 
Urfprung des Böfen. Das ift der erfte Punkt, den der Glub 
auffucht: die Grund- und Cardinalfrage aller Religion. DR 
Erlöfung oder die Vollendung des Guten bat feinen Sinn, wei 
nicht Mar ift, wovon wir zu erlöfen find. Und wovon ander 
find wir zu erlöfen ald von dem, mad allem Böſen zu Gum 
liegt, von dem Grunde des Böfen felbft? Daher ſtellt Kant di 
Frage nach dem Grunde des Böfen an die Spitze feiner Reb— 
giondlehre. In neuer Geflalt begegnet ihm hier wieder de 
Problem der menfchlichen Freiheit, das fchwierigfte aller Problem 
und er wird noch einmal zu feiner Lehre vom intelligibein Che 
takter zurückgeführt. In diefer ganzen Unterfuchung über ba 
Urfprung des Böfen, inder Art und Weife, wie Kant ale Schu 
rigleiten der Sache einfieht, audeinanderlegt und bemeiftert, @ 
kennen wir eine jener Leiflungen des menſchlichen Tieffinnes, W 
nur ben größten Denkern gelingen. Es wundert und nicht, van 
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diefe Gegend der Fantifchen Philofophie fo wenigen heimifch gewor- 
den. Um gleich die Hauptfchwierigfeit unferer Frage hervorzuheben, 
fo feßt fie voraus, daß überhaupt dad Böſe einen Grund hat. 
Benn ed einen Grund hat, fo ift ed nothwendig und eben darum 
myurechnungsfähig und eben Darum nicht böfe; wenn es in Wahr: 
beit böje iſt, fo ift e8 zurechnungsfähig, nicht nothwendig, grund: 
los. Entweder alfo hat, wie es fcheint, die Frage nach dem 
Grunde des Böfen keinen Sinn, oder dad Böfe felbft hat 
feinen, 

Gut ift nur die Gefinnung; alfo kann auch das Böfe nur 
in der Gefinnung gefucht werden. Gut ift die pflichtmäßige 
Geſinnung, böfe die pflichtwidrige. Die Marime ber pflichtmäßi- 
gen Sefinnung ift das Sittengefeß, die der pflichtwidrigen das 
Gegentheil des Sittengefeged. Der erfte Grund zur Annehmung 
einer folchen Maxime ift der Urfprung alles Böſen. Ein Ob- 
jet irgend welcher Art Bann diefer erfle Grund nie fein; fein Ob- 
jet macht den Menfchen fittlich, ein Object macht ihn böfe, 
In der Erfahrung kann darum der Urfprung des Böfen nicht ges 
ſucht werden, ex liegt mithin vor aller Erfahrung; von außen 
ann der Grund nicht kommen, ber Die Gefinnung des Menfchen 
verdirbt, alfo muß diefer Grund im Menfchen felbft liegen; ab: 
geleitet kann dad Böſe nicht werben, es ift mithin urfprünglich: 
& ift eine der menfchlichen Natur angeborene Befchaffenheit, die 
den erften Grund enthält zur Annehmung ber böfen Marime, 
Bir nennen diefen erſten Grund „angeboren” nur in dem nega- 
tiven Sinn, daß er nicht aus empirifchen Bedingungen abgelei> 
tet werben Tann, daß er außerhalb der Erfahrung liegt; er ift, 
wie Kant fagt, mit der Geburt gegeben, nicht durch diefelbe, 

Wir werden mit unferer Frage von der Erfahrung ab⸗ und 
hingewieſen auf die Urfprünglichkeit der menfchlichen Natur. Wir 

25 * 





388 


müffen daher die Frage verallgemeinern: was ift der Menſchr 
Natur, gut oder böfe*)? 


3. Der rigoriftifhe Standpunft. 


Es giebt Überhaupt zwei denkbare Grundverhältnifle 
Guten und Böfen: das disjunctive und conjunctive. nt 
ber ſchließen beide einander aus und find dergeftalt getra 
daß, wo eines ift, eben deßhalb dad andere nicht iſt, oder 
laffen fich verbinden. In dem erften Fall ift ihr Schauplat q 
und ausfchließend, jeded hat den feinigen, fie fönnen nicht be 
auf demfelben Schauplage zufammen beftehen; in bem an 
Fall ift dieſer Schauplag fo weit, daß er beide zugleich umief 
und aufnimmt. Es kommt alfo darauf an, wie in Rück 
des Guten und Böfen die menſchliche Natur beurtheilt wird, | 
ald enger ober weiter Schauplaß: den erſten Standpunft na 
Kant „rigoriftifch”, den zweiten „latitudinarifch”. Und di 
legte Standpunkt hat wieder zwei Fälle: das conjunctive ve 
bältniß ift entweder pofitio oder negativ; beide zufammen (Wu! 
und Böfes) können demfelben Subjecte entweder zu: oder 0 
fprochen werden. Die bejahende Form heißt: „fowohl da} & 
ald auch das andere,” Die verneinende: „weder dad eine MM 
dad andere.” Die Vereinigung des Guten und Böfen iſt ie 
nach entweber die negative der Indifferenz, oder die poſitive de 
Miſchung; beide Standpunkte find nach dem Ausbrude Kai 
latitudinarifch: den erften nennt er „Indifferentismus”, dA 
. zweiten „Synkretismus“. 
Es giebt mithin drei Standpunkte zur Beantwortung 9 










*) Rel. innerhalb d. Gr. d. bl. B. Erftes Stüd. Bon der @ 
wohnung des böfen Princip8 neben dem guten, oder über das rabiak 
Böſe in der menſchlichen Natur. — Bb. VL 6. 177—180, 
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Frage: was iſt der Menſch von Natur in Rüdficht des Guten 
und Böfen? 1) Die Rigoriften urtheilen: „der Menfch ift von 
Natur entweber gut oder böfe;” 2) die Indifferentiſten: „ber 
Menſch ift von Natur weder gut noch böſe;“ 3) die Synkre⸗ 
tiften: „ber Menſch ift von Natur ſowohl gut als böfe.” 

Das Gute ift die zur Marime gewordene Pfliht, das zur 
Sefinnung gewordene Sittengefeß, Diefed Geſetz iſt nur eines, 
& gilt in allen Fällen; wenn es in einigen Fällen nicht gilt, fo 
gilt 8 überhaupt nicht. Es ift unmöglih, daß es zugleich gilt 
und nicht gilt: mithin ift der Standpunkt bes Synkretismus un: 
möglich. 

Jede Handlung hat ihre Motive; fie ift gut, wenn ihre all: | 
| einige Triebfeder das Sittengeſetz iſt. Wenn ihre Triebfeder dad 
Sittengefeß nicht ift, fo hat fie andere Motive; alle Beweggründe, 
welche da8 Sittengefeß nicht find, find demfelben entgegengefeßt. 
Die Abmwefenheit des Sittengefeßed ift nothmwendig die Anweſen⸗ 
heit einer anderen, d. h. einer entgegengefebten Triebfeder. Es 
giebt zwifchen Gutem und Böſem nichts Mittleres; ed giebt im 
Rückſicht des Guten und Böfen Feine Indifferenz: mithin tft der 
Standpunkt des Indifferentismus ebenfalld unmöglich. 

Der einzig mögliche Standpunkt iſt demnach der rigoriftifche. 
Diefen Standpunkt nimmt Kant, ohne den Vorwurf der Schroffs 
heit zu achten, ber gewöhnlich dem Rigorismus gemacht wird. 
Die Moral fol fchroff fein. Der rigoriftifche Standpunft duldet 
feine andere Triebfeder ald die Pflicht, er duldet Feinerlei Verei⸗ 
nigung oder Vermiſchung der Pflicht mit der Neigung. Eben 
diefe Vereinigung war ed, der Schiller in feiner Abhandlung über 
Anmuth und Würde in äfthetifcher Rüdficht dad Wort geredet 
hatte. Er wollte, daß die Neigung der Pflicht gleichkomme, daß 
die Pflicht felbft Neigung werde. In dieſe Uebereinftimmung 
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zwifchen Pflicht und Neigung, in diefe freiwillige Tugend Tee 
er den Charakter der fchönen Sittlichkeit, der Anmuth im Is 
terfchieb von der Würde, welche den fittlichen Willen in feme 
unbedingten Erhabenheit offenbart. Kant's Gegenfab zu Schr 
ift hier der Gegenfaß der rein moralifhen und äfthetifchen Dat 
weife, des rigoriftifchen und Fünftlerifhen Standpunktes. 3 
gleich fucht Kant einen möglichen Vereinigungdpunft in einer % 
chen Verbindung der Zugend mit der Anmuth, welde % 
Strenge der Moral keinen Abbruch thut. „Herr Profeffor Si# 
ler,“ fo lauten Kant's Worte, „mißbilligt in feiner mit Meifr 
hand verfaßten Abhandlung über Anmuth und Würde in da 
Moral diefe Vorftelungdart der Verbindlichkeit, als ob fie em 
Farthäuferartige Semüthäftimmung bei fich führe; allein ich faxz, 
da wir in den wichtigften Punkten einig find, auch in Diefem fe 
Uneinigkeit flatuiren, wenn wir und nur unter einander verflän> 
lich machen können. Ich geftehe gern, daß ich dem Pflichtbegrij 
gerade um feiner Würde willen feine Anmuth beigefellen tanz 
denn er enthält unbedingte Nöthigung, womit Anmuth in ges 
dem Widerfpruch ſteht. Die Majeftät ded Geſetzes (gleich des 
auf Sinat) flößt Ehrfurcht ein (nicht Scheu, welche zurück 
auch nicht Reiz, der zur Vertraulichkeit einladet), welche Ach 
tung bed Untergebenen gegen feinen Gebieter, in biefem Fel 
aber, da diefer in und liegt, ein Gefühl des Erhabenen unien 
eigenen Beſtimmung erwedt, was und mehr hinreißt als ala 
Schöne. Aber die Zugend, d. i. die feſt gegründete Gefinnm 
feine Pflicht genau zu erfüllen, ift in ihren Folgen auch molk 
thätig, mehr wie alles, was Natur oder Kunft in ber Belt Ic 
ſten mag; und das herrliche Bilb der Menfchheit, in dieſer &e 
ftalt aufgeftellt, verftattet gar wohl die Begleitung der Grazier 
bie aber, wenn noch von Pflicht allein die Rede ift, fich in ehr 
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Bietiger Entfernung halten. Wird aber auf die anmuthigen Fol: 

n gefehen, welche die Tugend, wenn fie überall Eingang fände, 
E ber Welt verbreiten würde, fo zieht alddann die moralifc ges 
sichtete Vernunft (durch die Einbildungäfraft) die Sinnlichkeit 
pnit in’® Spiel. Nur nach bezwungenen Ungeheuern wird Her: 
gules Mufaget, vor welcher Arbeit jene guten Schweitern zurüds 
deben. Diefe Begleiterinnen der Venus Urania find Buhlſchwe⸗ 
ftern im Gefolge der Venus Dione, fobald fie ſich in's Geſchäft 
der Pflichtbeflimmung einmifchen und die Triebfedern dazu her: 
geben wollen *).” 


4. Die menfhliden Triebfedern und deren Ordnung. 


Der rigoriftifche Standpunkt ift feftgeftelt. Eines von beis 
den iſt der Menſch von Natur: entweder gut oder böfe. Eines 
von beiden ift feine angeborne Befchaffenheit, da weder dad eine 
noch dad andere aus empirifchen Urfachen abgeleitet werden kann. 
Das Moralifche empirifch begründen, hieße die generatio aequi- 
voca in die Sittenlehre einführen. 

Set ift der Punkt deutlih, wo bie Schwierigkeit liegt. 
But oder böfe kann der Menfch nur werden vermöge der Frei: 
heit; doch ift er zugleich von Natur entweder das eine ober das 
andere, boch ift feine angeborene Befchaffenheit entweder gut oder 
böfe. Der moralifche Standpunkt behauptet die Freiheit ald den 
alleinigen Grund bed Guten und Böfen, der rigoriftifche behaups 
tet das Gute oder Böfe ald angeborne Befchaffenheit der menfch- 
lihen Natur. Beide Standpunkte find begründet und müffen 
vereinigt gelten. Was alfo dad Gute und Böfe betrifft, fo muß 


*) Ebendaſ. Erftes St. Anmerkg. — Bd. VL 6. 180—184, 
Bol. S. 182 Anmerkg. Bol. Schiller über Anmuth und Würbe (Thalia, 
1793), Meine Schift „Schiller als Philoſoph“. VL. 5. 6, 74—78, 
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der Menſch angefehen werben al der freie Urheber feiner angebe 
renen Befchaffenheit in ber einen ober in der anderen Rüdüdt. 
Iſt aber der erfte Grund des Guten und Böfen die Freier, 
fo Tann der Urfprung der angeborenen Befchaffenheit nicht in der 
Zeit, alfo nicht im empirifchen Charakter gefucdht werden, fonden 
nur im intelligibeln. 

Nun ift die angeborene Befchaffenheit, deren Urheber m: 
felbft find, fehr wohl zu unterfcheiden von ben angeborenen Be 
ſchaffenheiten, deren Urheber wir nicht felbft find. Jene lie 
innerhalb, diefe außerhalb der Willkür. Die angeborenen Be 
ſchaffenheiten im legten Sinn nennen wir Anlagen. Unfere An: 
lagen find uns gegeben, wir machen fie nicht; es giebt Anlagen, 
die zur Möglichkeit der menfchlichen Natur al ſolcher gehören: 
urfprüngliche Anlagen. Von biefen Anlagen ift feine gut oder 
böfe, denn es ift nicht der Wille, der fie macht. Wenn es de 
Anlagen wären, welche den Einen gut, den Andern böfe machen 
fo wäre beides Werk der Natur, und von Moralität wäre nicht 
weiter bie Rebe. Diefe Anlagen find Naturzwede, die ſelbĩ 
wieder Mittel zu moralifchen Zwecken find. Der fittlihe Ent 
zweck ift dad Gute. Alfo kann von jenen Anlagen feine zum 
Böfen beftimmt fein ; wenn fie nothwendig zum Böſen führten, 
fo wären fie felbft böfe. Mithin können die urfprünglichen An: 
lagen der Menfchennatur nur zum Guten beftimmt fein, aber an 
diefe Beftimmung ift der Wille nicht gebunden, er kann fie ins 
Böſe verkehren. Das Gute wie dad Böfe liegt allein in der 
Willensrichtung, der gegenüber die Anlagen bewegliche Mittel 
Es Sig von Natur dem Guten dienen follen, aber, von ber Frei: 

Befig genommen, fowohl dem Guten ald dem Böfen die 
nen. Wir werden alfo genau unterfcheiden zwiſchen jener 
enen Befchaffenheit, die entweber gut ober böfe ift, und 
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biefen urfprünglichen Anlagen der menschlichen Natur, die in 
der Ordnung der Dinge zum Guten beflimmt find. 

Welches find die urfprünglichen Anlagen zum Guten in der 
Menfchennatur? Der Menich ift ein lebendiges, denkendes, mo: 
ralifches Weſen. Die bloß organifche Natur ift die Thierheit, 
die Vereinigung ber lebendigen und vernünftigen Natur ift die 
Menfchheit,, die Vereinigung der vernünftigen und moralifchen 
Natur ift Die Perfönlichkeit; die Anlage zum Leben ift animalifch, 
die Anlage zur Ueberlegung und Selbfterfenntniß ift menſchlich, 
die Anlage zur Achtung vor dem Sittengefeß tft moraliih. An 
ſich ift Feine diefer Anlagen gut oder böſe; an fich ift jede berfel: 
ben von der Natur zum Guten beflimmt. Wenn der Wille die 
Richtung der moralifchen Anlage nimmt und dad Sittengefeg zu 
feiner Maxime macht, fo ift er gut. Darin allein befteht das 
Gute. Es hängt von dem Willen ab, welche von den urfprüng- 
lihen Anlagen, die eben fo viele Zriebfedern find, er zur ober: 
ſten Zriebfeder macht. Wenn biefe oberfte Zriebfeder nicht das 
Sittengefeß ift, nicht dieſes allein, fo ift der Wille böfe. Den- 
fen wir und den Willen unter der Herrfchaft der antmalifchen 
Triebe, fo daß die menfchliche und moralifche Natur unter bie 
thierifche herabfinfen, fo entftehen die fogenannten viehifchen Laſter, 
wie Böllerei, Wolluft, wilde Gefeblofigkeit; denken wir und den 
Willen unter der Herrſchaft bloß der natürlichen Vernunft, fo 
ift fein einziges Ziel das eigene Wohl, fo fucht dad Individuum 
nicht8 anderes als feine eigene Glückſeligkeit, feine eigene größt- 
mögliche Geltung, fo will es zu feinem Vortheile den Nachtheil 
und Schaden bed Anderen, mit feiner Selbftliebe fleigt die feind⸗ 
felige Gefinnung gegen andere, Bosheit, Neid, Undankbarkeit, 
Schadenfreude, fie wachfen in’3 Unermeßliche und erzeugen die 
fogenannten teuflifchen Laſter. Alfo nicht in der Anlage als fol: 
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cher liegt dad Böſe, fondern in dem Verhältniß der Anlage zum 
Willen: in der Anlage, fofern fie Triebfeber wird. Nicht in de 
Triebfeder als folcher liegt dad Böſe, fondern in ihrem Berhält 
niße zum Sittengefeb: darin alfo, daß die Triebfedern der thien 
fchen Natur oder der Elugen Selbftliebe im menſchlichen Wille 
mehr gelten ald das Sittengeſetz, daß fie dem letzteren übergeord 
net find, nicht, wie ed das Sittengefe& verlangt, fchlechterbing 
untergeordnet. Das Sittengefeb ift Marime. Was ſich dem 
Sittengefege vergleicht, ſich mit demfelben in gleicher ober größe 
rer Berechtigung behauptet, gilt ald Maritime. Es ift aljo Klar, 
worin allein dad Böſe befteht: nicht in der Anlage, auch nich 
in der bloßen Zriebfeber, fondern in der Triebfeder, fofern ik 
Marime ded Willens ift, fofern fie dem Willen die Richtum 
giebt und die Richtfchnur der Handlungen beflimmt, in den 
Triebfedern, die nicht dad Sittengefeß felbft find. Wenn die m 
teren Anlagen (id) meine alle Anlagen, audgenommen die more 
Lifche) Willensmotive werben, wenn biefe Triebfedern ald Mari 
men gelten, fo befteht in der Herrfchaft dieſer Marimen das Boͤſe. 

Lebt erfi ift die Frage, um die ed fich handelt, fo weit mt 
widelt, daß ihr Sinn einleuchtet und die Auflöfung eintreten 
kann. Der Menſch ift von Natur entweder gut oder böfe. Ben 
der menfchliche Wille vermöge feiner urfprünglichen Richtung ba} 
Sittengefeb zu feiner Marime macht, fo ift er von Natur gut; 
wenn er vermöge feiner urfprünglichen Richtung eine andere 
Triebfeber zur Marime macht und auf biefe Weiſe Die Drbnung 
ber Triebfedern umkehrt, fo ift er von Natur böfe. Die iſt ge 
nau ber zu entfcheidende Punkt*). 


———— 


*) Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft. Erſtet 
Stüd. I. Bon ber urſprünglichen Anlage zum Guten in ber menſch 
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5. Das böfe Herz. (Der Hang zum Ridtguten.) 

Der Schauplaß, auf dem allein wir dad Gute oder Böfe 
antreffen, ift die Willendrichtung, je nachdem der Wille diefe oder 
jene Marime annimmt, diefe oder jene Triebfeder zu feiner Ma⸗ 
xrime macht. Um unfere Frage zu entſcheiden, müſſen wir bie 
Millensrichtung bis zu ihrer Wurzel verfolgen, die der beſtimm⸗ 
ten Handlungsweiſe, dem empirischen Charakter felbft vorher: 
geht. Das Element der Willensrichtung ift Willendneigung oder 
Dang. Hang ift nicht Trieb. Den Trieb macht die Natur, den 
Hang der Wille; unfere Triebe find nicht unfere eigene hat, 
unfer Hang ift Willensdiöpofition, elementare Willendrichtung. 
Wenn diefer Hang ſich auf dad Sittengefeß richtet, fo ift ber 
Menſch von Natur gut; wenn nicht, fo ift er von Natur böſe. 

Hier haben wir dad Böfe in feinem größten Umfange be: 
ftimmt , ald das contradictorifche (nicht bloß conträre) Gegentheil 
ded Guten. Böfe ift der Hang zu allem, was nicht das Sit: 
tengefeß felbft ift: diefer Hang ift „dad böfe Herz”, die Empfäng⸗ 
lichkeit für alled außer dem Sittengefet. „Der Geift des mora- 
Lifchen Geſetzes,“ fagt Kant, „befteht darin, daß dieſes allein zur 
Triebfeder hinreichend fe. Was nicht aus diefem Glauben ge: 
fchieht, das ift Sünde (der Denfungsart nach).“ In biefem 
weiteften Umfange des Böfen werden wir verfchiedene Stufen 
unterfcheiden dürfen, die zwar in ihrem moralifchen Unmerthe 
gleich, aber in ihrem Vermögen des Böfen ungleich find. Wenn 
dad Sittengefeh nicht Die alleinige Triebfeder des Willens ift, fo 
find drei Fälle möglich. Entweder der Wille wird gar nicht durch 
Marimen beflimmt, oder er wird nicht allein durch dad Sitten: 
geſetz, fondern durch andere Triebfedern mitgeleitet, oder endlich 
er beſtimmt ſich durch Marimen, die von dem Sittengefehe dad 
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directe Gegentheil bilben. Wenn überhaupt Feine Marimen, fon 
dern nur Begierden und Neigungen den Willen treiben, fo find 
die Neigungen der Natur ftärker ald die Marimen, flärker al 
der Wille, fo ift der Wille ſchwach: das ift „Die Gebrechlichkeit” 
der menfchlichen Natur; „das Wollen habe ich wohl, aber das 
Vollbringen fehlt.” Wenn fi mit der Pflicht noch andere Trieb⸗ 
federn vermifchen und die Selbftliebe mit in den Beweggrund 
der Handlung einfließt, fo ift dieß „Die Unlauterkeit” des menfd- 
lichen Herzens. Wenn endlich ftatt des Sittengeſetzes die entge 
gengefegte Marime den Willen beftimmt, wenn die Selbſtſucht 
nicht bloß als mitwirkende Triebfeder die Gefinnung trübt, fon: 
dern als alleinige Marime herrfcht, fo befteht darin „die Bösar: 
tigkeit” des Willens, die Verderbtheit oder Verkehrtheit des menſch 
lichen Herzens. 

Wenn nun der Wille in feiner urfprünglichen Richtung, 
d.h. in feinem Hange, fi von dem Sittengefeg abwendet unb 
durch diefe Abweichung die Gebrechlichfeit, Unlauterkeit, Bösar⸗ 
tigfeit in die menfchliche Natur einführt, fo ift der Menſch von 
Natur böfe. Diefer Hang ift dann der erſte Grund oder bie 
Wurzel des Böfen. Als Hang ift er Willensrichtung, alfo Wil: 
lensthat vor der wirklichen empirifchen Handlung, alfo verſchul⸗ 
det und darum felbft böfe. Er ift das urfprüngliche Böfe, bie 
Urfünde im Menfchen, dad „peccatum originarium“, womit 
verglichen, alle anderen böfen Handlungen Folgen „peccata de- 
rivata“ find. Die ganze Frage läuft alfo darauf hinaus: ob ſich 
der Wille in feinem urfprünglichen Hange vom Sittengeſetz ab: 
wendet ober nicht )? 

*) Ebendaſ. Erſtes Stüd. II. Bon dem Hange zum Böfen in 

nfhlien Natur, — Bd. VI. S. 188-192. 
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I. 
Das radicale Böfe in der menfhlihen Natur. 


1. Die Thatſache der böfen Gefinnung,. 

Diefe Frage zu entfcheiden, laſſen wir zuerft die Erfahrung 
ihr Zeugniß abgeben, foweit diefelbe im Stande ift, die fittliche 
Natur der Menfchheit zu erkennen. Es fei die menfchentundigfte 
Erfahrung in ihrem größten Umfange, die und Auskunft gebe, 
wie ihr der empirifche Charakter des Menfchen erfcheint in allen 
Zeiten, in allen Lagen des Lebens, in allen Zuftänden der Bil: 
dung. Ueberall erfcheint der Menfch im Widerfpruche mit dem 
Sittengefeß, im Widerfpruche gegen baffelbe, nicht bloß in einem 
dem Sittengefeb ungleichen Zuſtande, den felbft die Tugend nicht 
ganz überwindet, fondern in einer dem Sittengeſetz abgewende- 
ten Richtung, die aus dem böfen Herzen hervorgeht. Wenn bei 
den rohen Naturvölkern die Triebe und Begierden bi zur Außer: 
ften Witdheit, die Leidenfchaften des Haffe und der Rache bis 
zur äußerften Graufamteit finn= und zügello8 walten, fo läßt 
fich diefer fittenlofe Zuftand aus dem Naturtriebe, aus der Roh: 
heit der Natur, aus dem Mangel aller Bildung erklären. Wenn 
man aber bemerft, daß die Graufamfeit nicht bloß eine Folge 
blinder Leidenſchaft, fondern ein Object der Luft tft, daß dieſe 
Kinder der Natur ohne jede Rachbegierde martern können, bloß 
um ſich an fremden Qualen zu erfreuen, fo hat eine foldhe un: 
gereizte, durch feinen Naturtrieb motivirte Grauſamkeit feinen an: 
deren Grund, ald die natürliche Bosheit. WBetrachten wir bie 
Menfchen im Zuftande der am weiteften vorgerüdten Bildung 
und prüfen ihr Inneres, fo verſteckt es ſich zwar, fo gut ed gebt, 
unter dem Scheine der Tugend, aber dicht unter der Oberfläche 
zeigt fich überall der wurmftichige Stern. Hinter dem Vertrauen, 
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fo aufrichtig e3 zu fein fcheint, Tiegt immer noch irgend eine ge 
beime Falfchheit; gegen die empfangene Wohlthat regt fich der 
Undank, gegen fremdes Glüd der Neid, gegen fremdes Unglüd 
die Schabenfreude; felbft das herzliche Wohlmollen tft nicht fe 
rein, daß nicht die Bemerkung möglich wäre: „eö fei in dem Un 
glüd unferer beften Freunde etwas, das und nicht ganz mißfält.” 
Das moralifche Urtheil felbft wird abgeftumpft und durch den 
Schein verblendet und beftochen; wer nicht das Laſter unverhe 
len zur Schau trägt, wer den felbftfüchtigen Sinn mit Anſtand 
bedeckt, heißt fchon gut in der gebildeten Geſellſchaft: „hier gilt 
derjenige für gut, der ein böfer Menfch von der allgemeinen Claſſe 
ifl.” Wenn man die Gefinnungen entblößt, die unter dem Zu 
gendfcheine nicht eben tief verftedt find, und fie ernfthaft und um 
verblendet anfieht, fo trifft man jeden an einer Stelle, wo er im 
geheimen Hinterhalt liegt gegen den Andern; mitten im Herzen 
ber gebildeten Melt lebt unvermwüftlich der alte Naturzufland. 
Diefe fittliche Verfaffung der Menfchen zu erklären, reicht bie 
einfache Selbftliebe nicht hin. Es ift die Selbflliebe nicht in I» 
rer einfachen, fondern in ihrer übertriebenen Geltung, es ift die 
zur Herrfchaft, zur Marime erhobene Selbftliebe: die Selb: 
fucht, die nicht im Naturtrieb entfpringt, fondern im Willen. 
Nicht bloß in den Einzelnen, auch in den großen Verhältniſſen 
der Menfchheit führt fie Die Zügel. Auch die Völker Liegen ge 
gen einander in biefem geheimen Hinterhalt, woraus von Zeit ju 
Zeit die Furie der Kriege hervorbricht, welche die Selbſtſucht an 
allen Enden, in allen ihren Geftalten entfeffelt und feinen Zwer 
fel darüber läßt, wie ed im Innern der Menfchen ausfieht"). 

So verhält ed fich mit dem empirifchen Menfchencaralter. 

*) Chendaj. Erſtes Stüd. IIL Der Menſch ift von Natur böfe. 
— 3b. VI. 6. 192—195. 
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Bo man ihn immer findet, fo weit man ihn immer verfolgt, 
erfcheint er nicht etwa in feiner äußeren Handlungsweiſe, fondern 
in feiner Denkungsart ald dem Sittengefeb abgeneigt, ald inners 
lich auf dad Gegentheil des Guten gerichtet, d. h. ald böſe. Wie 
erPlärt fich diefe allgemeine von dem gefammten Menfchengefchlecht 
geltende, von aller Erfahrung bezeugte Thatſache? 


2. Der böfe Wille. 


Offenbar wird der Erklärungdgrund in einer Bedingung ges 
fuscht werden müffen,, die zur menfchlichen Natur ald folcher ge: 
hört, fonft Bönnte die Thatfache des Böfen nicht fo umfaſſend fein, 
als fie if. Offenbar wird jene Bedingung Feine unfreimwillige, 
unwillkürliche, naturgefeßliche fein dürfen, fonft würde die zu 
erflärende Thatſache den Charakter ded Böſen verlieren, alſo 
überhaupt nicht flattfinden. 

Nun find die beiden Bedingungen, die zur menfchlichen Ras 
tur als folcher gehören, Sinnlichkeit und Vernunft. In welcher 
von beiden liegt der Grund des Böſen? Wenn man ihn bloß 
in der Sinnlichkeit fucht, fo wäre ed allein die animalifche Na: 
tur, welche den Menſchen treibt und beberrfcht, fo wäre der 
menfchlihe Wille thierifch, aber nicht böfe; die Sinnlichkeit alfo 
Bann der zureichende Erklärungdgrund nicht fein: fie erflärt zu 
wenig. Wenn man den Grund bed Böfen bloß in der menſch⸗ 
Lichen Vernunft fucht, fo müßte fich die Vernunft in ihrem Ur; 
fprunge von dem Sittengefeße loögeriffen und moraliſch vollkom⸗ 
men verbunkelt haben, fie müßte ald ein in feinem Urfprung ab» 
gefallener und böfer Geift gelten, fo daß der Menfch Eraft feiner 
Vernunft nichtd andered wollen kann, ald dad Gegentheil bed 
Guten, daß er nicht anders kann ald im Widerfpruch gegen das 
Sittengefeb bebarren: dann wäre der Menſch gleich einem gefal: 
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menfchliche Wille wäre dann nicht böfe, fonbern teuflifch, d. b. 
er wäre nichts ald böfe. Die Vernunft als folche fann demnad 
auch nicht der zureichende Erflärungdgrund des Böfen fein: fe 
erklärt zu viel, 

Da wir den Grund ded Böſen weber in ber Sinnlichket 
noch in der Bernunft für fich genommen fuchen dürfen, fo finder 
wir ihn vielleicht in der Vereinigung beider. Die Vernunft für 
fih, die reine Vernunft, enthält Beinen anderen Antrieb al3 das 
Sittengefes; die Sinnlichkeit für ſich enthält Feine anderen An 
triebe ald die natürlichen Begierden, die ihre Befriedigung fuchen. 
Menn fi) mit diefen Begierden die Vernunft verbindet, wenn 
die Vernunft felbft nichts anderes fucht als dad Wohl des Indi⸗ 
viduums, fo entfteht die natürliche Selbftliebe. In der menfd- 
lichen Natur finden ſich beide Zriebfedern zugleich, die Selbftliche 
und das Sittengeſetz. Wenn in der menfchlichen Natur fein 
anderer Antrieb wäre ald das Sittengefeß, fo könnte der Menid 
gar nicht böfe fein; wäre in ihm der Antrieb des Eittengefeßes 
gar nicht, fo könnte er nur böfe fein, aber eben damit wäre der 
Charakter des Böfen aufgehoben; denn was nur böfe fein kann, 
ift durch ein unmwiderftehliched Gefeß dazu gezwungen, und bie 
Möglichkeit des Böſen reicht nur fo weit ald die Freiheit. Die 
Antriebe der Selbſtliebe und der moralifchen Vernunft wirken 
in der menfchlihen Natur zugleih, Wenn die bloßen Antriebe 
gut oder böfe wären, wenn der Unterfchied des Guten und Bö⸗ 
fen in dem Unterfchiede der Zriebfedern enthalten wäre, fo müßte 
ber Menfch von Natur zugleich beides fein, was unmöglich iſt. 

Der Unterfchied ded Guten und Böſen liegt nicht in ber 
Beichaffenheit der Triebfedern, fondern in deren Geltung, in 
dem Werthe, den die Triebfedern im menfchlichen Willen be: 
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haupten: der Unterfchieb Tiegt einzig und allein inden Mari: 
men. Nicht der Antrieb des Sittengefebed ift gut, fondern daß 
diefe Zriebfeder die oberfte Geltung in unferem Willen bes 
hauptet, daß alle anderen ihr fchlechterdings untergeordnet find ; 
nicht die Antriebe der Sinnlichkeit und Selbitliebe find böfe, 
fondern daß fie im menfchlichen Willen dad Regiment führen, 
daß fie mehr gelten ald das Sittengefeß: darin allein befteht das 
Böſe. Triebfedern, fo verfchiedenartig fie find, Eönnen zuſam⸗ 
menwirfen und zugleich auf demſelben Schauplage wohnen; 
Marimen dagegen fchließen fich aud. Die Marimen beftimmen 
die Geltung, dad Verhältnig, die Orbnung der Triebfedern. 
Diefe Ordnung fann nur eine fein. Unmöglich können Selbft: 
hiebe und Sittengefeß zugleich die oberfte Triebfeder bilden. Das 
Böſe iſt die Selbftliebe ald oberſte Zriebfeder oder ald Marime, 
das Gute ift Das Sittengeſetz ald Willensprincip: unmöglich alfo 
kann der Menfch von Natur gut und böfe zugleich fein. 

Dad Böfe liegt nicht in den Zriebfedern, fondern in der 
Ordnung der Zriebfedern, in der Umkehr der moralifchen Orb: 
nung. Die Herrichaft des Sittengefeßes ift die moralifche Ord⸗ 
nung, die Derrfchaft der Selbftliebe ift deren Umkehr. Diefe 
Umkehr macht nicht die Natur, nicht die Anlage, nicht die Ma- 
terie ber Triebfedern, fondern allein der Wille. Nur im Willen 
und durch ihn können überhaupt die Triebfedern umgekehrt werben. 

Der einzige, zureichende Erflärungsgrund ded Böfen ift 
demnach der menschliche Wille, der in feiner urfprünglichen Rich 
tung die Ordnung der Zriebfedern umkehrt, fich von dem Sit: 
tengejeß abwendet und an die Triebfedern der Sinnlichkeit hängt. 
Weil diefer Hang den empirifchen Charakter des Menfchen bes 
dingt, alfo nicht zu deffen Wirfungen gehört, darum ift er nicht 
erworben, fondern angeboren oder natürlich, Wir verfiehen un⸗ 

Fdiſcher, Gedichte der Philofophie IV. 3. Aufl. 26 
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ter „natürlih” an biefer Stelle nicht dad Gegentheil der WI 
für (Freiheit), fondern da8 ber Bildung. Der Hang zum B& 
fen ift nicht von außen in die menfchliche Natur eingeführt we: 
ben, er ift nicht im Laufe der Zeit erworben, er ıft der mit 
lichen Natur nicht angebildet, fondern ihr eigen: d. h. er far 
geboren oder natürlich. 

Diefer natürliche Hang entfpringt nirgendwo anders 4 
im Willen; er ift eine Willensthat, alfo moralifch, zurecdhnungs 
fähig, ſchul dig. Diefe Schuld liegt in der erften Willensn 
tung, in der Wurzel des Willens; von hier aus ift der Bil 
im Princip verdorben worden: daher ift jener natürliche und je 
gleich moralifche Hang zum Böſen „radical” , er ift „das radicck 
Böſe in der Menfchennatur”. ' 

Das Böfe in feinen verfchiedenen Geftalten der Gebrechlich 
keit, Unlauterkeit, Bösartigkeit ift unfere eigene Schuld. Ti 
Schuld der Gebrechlichkeit und Unlauterkfeit ift der ſchwache Rilk. 
der nicht den Vorſatz zum Böfen hat, dem aber die Kraft zum 
Guten fehlt; die Schuld der Bösartigkeit iſt der böfe Wille, ie 
fi) mit Abficht gegen das Sittengeſetz kehrt. Der jchmadt 
Mille richtet fich auf etwas anderes ald das Sittengefeg, er Hl 
nur auf dad Gute nicht gerichtet; der böfe Wille richtet ſich af 
das Gegentheil des Sittengefehed. Beides ift moralifche Schuß; 
verglichen mit der Schuld im juriftifchen Sinne, fönnte be 
ſchwache Wille „culpa“, der böfe „dolus“ genannt werden. Dir 
fer ift die eigentliche Tücke des menfchlichen Herzens, die ni 
bloß den Keim des Böſen nährt, fondern den Keim des Guta 
untergräbt und die Gefinnung in der Selbſtſucht verhärtet. Di 
Seibftliebe gilt hier ald Marime, als oberfted und alleinige 
Motiv des Willens. Das Böſe wird vermieden, nur fo weit ® 
ſchädlich ift oder der Selbftliebe widerfpricht; das Gute wird ar 
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jenommen als der täufchende Schein, hinter dem ſich die Selbft: 
iebe wohlbefindet, eö wird angenommen, nur fo weit es fich 
nit der Selbftliebe verträgt. So wird die Gefinnung im Inner: 
ten verborben. Nicht wird bereut ald die fehädlichen Folgen der 
Dandlung. Reue ift nichts andered ald der Verdruß über eine 
medhwidrige und unfluge Handlung, Verdruß aus Selbft: 
lebe. Diefe Art Reue nennt man Gewiffen, und wenn man 
fih über die fchlimmen Folgen feiner thörichten und fchlechten 
Handlungen nur recht von Grund aus ärgert, fo bildet man ſich 
ein, wunder wie gewiffenhaft zu fein, labt fich an feiner eigenen 
Gewiſſensſtrenge und fchmeichelt der Selbftliebe neben anderen 
Borzügen auch mit diefer Tugend. Das unächte fogenannte Ge: 
wilfen, womit die menfchlihe Tücke das ächte verdunkelt, ift bei 
jeder Nichtömürbigkeit ruhig, wenn nur die fehlimmen Folgen 
auöbleiben ; es ift dad Gewiſſen des Spielerd, dad nur aufmacht, 
wenn er verliert, und vollfommen fchlummert oder vielmehr fich 
ganz zufrieden fühlt, wenn er gewinnt. Die Selbftliebe ald 
Marime kennt nur einen Zweck: ihren Wortheil; mit diefem 
Zwecke verglichen, gilt ihr alles andere bloß als Mittel; es giebt 
nichts, das fie in Wahrheit höher fchäßte, auch nicht die Men- 
ſchenwürde, weder die eigene noch weniger die fremde. An bie 
Stelle der Menfchenwürde tritt der Scheinwerth, den allein die 
Selbftliebe fucht. Hier gilt, was jenes Mitglied des englifchen 
Parlaments öffentlich erklärte: „ein jeder Menfch hat feinen 
Preid, für den er fich weggiebt.” Beurtheilen wir diefe in der 
Menfchheit eingemwurzelte Gefinnungdweife aus dem moralifchen 
Sefichtöpunfte, fo müffen wir dem Ausfpruche des Apoſtels bei: 
ſtimmen: „da ift feiner, der Gutes thut, auch nicht Einer *)”, 


*) Ebendaſ. Erites St. III. Der Menich tft von Natur böſe. — 
®. VI. S. 192-—200. 
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3. Die Erbfünde. 

Wir haben dad Böfe bis zu feiner Wurzel verfolgt, biä | 
jenem Hange, den ſich der menfchliche Wille in feiner erften Kih 
tung gegeben bat, der die in unferer Natur wirkfamen Ins 
federn umkehrt, die Selbfiliebe zur Marime des Willens erhit 
und in den Mittelpunkt der Gefinnung aufnimmt. Woher rük 
diefer Hang? Wie erklären wir diefen Urfprung des Böfen! 

Der Grund ded Böfen ift die Freiheit. Jener Hang ieh 
ift eine That der Willkür; fonft wäre er ein Trieb der Nat, 
die als folche niemals die Wurzel des Böfen fein Tann. Mr 
Hang zum Böſen ift felbft fchon böſe; er ift dad radicale Bik. 
Dad Böle kann nur aus dem Böfen erklärt werden, nicht us 
dem, was nicht böfe if: weder aus ber Natur noch aus im 
Guten. Zur Erklärung des Böfen giebt es Feine andere Them 
als die generatio ab ovo. Der erfte Keim zum Boͤſen iſt [he 
die böfe MWillendneigung felbft. 

Die Freiheit ift eine intelligible Urfache. In der zeig 
der Begebenheiten giebt es feine Freiheit; in diefer Zeitfolge tur 
daher die Urfache bed Böfen niemald gefucht werben. Niemai 
erflärt fi) dad Böſe aus dem vorhergehenden Zuftande. Da 
Grund einer böfen Handlung liegt nicht in den früheren Han® 
lungen; ſonſt wäre die gegenwärtige eine nothwendige Folge M 
vergangenen und eben deßhalb nicht böfe. Der Grund unfer 
fündhaften Befchaffenheit überhaupt liegt nicht darin, daß auch 
unfere Eltern fündhaft waren und auch deren Eltern und zul 
die erften Menfchen, fo daß fich das Böſe fortpflanzt von Se 
ſchlecht zu Geſchlecht: eine foldhe Fortpflanzung wäre Anerbung; 
was wir anerben, ift nicht unfere That, alfo auch nicht uni 
Schuld; daher läßt ſich dad Böſe nicht anerben, Hier if M 
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Punkt, wo wir die Vorftelung von einem angeerbten Böfen, 
weil fie der Sreiheit und darum ber Natur des Böfen felbft wider: 
ſtreitet, zurückweiſen müſſen. Wie man fich Diefe Anerbung 
auch vorftellen möge, ob mediciniſch als eine „Erbkrankheit“, 
oder juriftifch als eine „Erbichuld”, oder theologifch ald „Erb⸗ 
fünde”’: in allen Fällen gilt als der Grund des Böfen ein vor: 
hergehender Zuſtand, alfo eine zeitliche Ürfache, alfo nicht die 
Freiheit. Die Fantifche Theorie vom radical Böfen in der Men: 
fhennatur muß wohl unterfchieden werden von der theologifchen 
Theorie der Erbfünde, mit der die Bantifche Lehre nichtö weiter 
gemein bat als den tieffinnigen Gedanken von der Urfprünglich: 
keit de8 Böfen. Das Böſe ift nicht Race; der Grund bes 
Böſen liegt nicht in der Zeugung, fondern nur im Willen”). 


4. Das Boͤſe als Fall. 


Nur die zeitlichen Urfachen find erkennbar, nicht die intellis 
gibeln ; der Urfprung des Böfen ift darum unerforfchli. Wäre 
ber Grund des Böfen erkennbar, fo müßte er zeitlich fein; wäre 
er zeitlich, fo müßte das Böſe eine nothmwendige Folge fein, wo: 
mit feine Freiheit und mit biefer feine Schuld und Zurechnung®: 
fähigkeit, d. h. fein ganzer Charakter aufgehoben wäre. Das 
Böfe folgt nicht, wie eine Zeitbegebenheit auf eine andere: bie 
Beitfolge gefchieht nach dem Geſetz der Caufalität und Stetigfeit. 
Das Böfe läßt fich nie als Zeitfolge, nie ald Glied einer fteti- 
gen Veränderung begreifen: es ift nicht allmälig geworden, alſo 
Überhaupt nicht geworden, fondern es iſt; jeneß ftetige Zuneh⸗ 
men oder Wachfen des Böfen ‚wie wir e8 an menfchlichen Cha⸗ 
rakteren in der Erfahrung wahrnehmen, ſetzt ſchon in feinem erften 

*) Ebendaſ. Erftes St. IV. Vom Urfprunge bes Böfen in ber 
menihlichen Natur. — 2b. VI. S. 200—202. 
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Beginn das Böfe voraus: e3 ift Fein Wachſen des Bölen, ie: 
bern ein Wachen im Böfen. Wollen wir und ben Urfprum 
des Böfen finnbildlich in einer Zeitbegebenheit vorftellen, gie 
fam den Anfang der Sünde, fo hebt fich von felbft die Bor: 
lung des ftetigen Gefchehend auf, der Zufammenhang reift 
dem Moment, wo das Böſe hervortritt; mit dem früheren > 
ftande verglichen, erfcheint das Böſe nicht als Folge, ſonde 
als Fall, wie auch die Bibel den Urfprung der erften Sünte te 
ftellt nicht al& Folge der Unfchuld, fondern ald Abfall von Gr 
ald den gewollten Ungehorfam gegen das göttliche Verbot, alte 
Hang des Menfchen zur Abweichung von dem Gefeb, als U 
Verführung des Menfchen durch einen böfen Geift, d. h. als di 
unerforfchliche, durch Feine empirifche Urfache begreifliche, Mt 
Neigung. In diefem Spiegel erblidt jeder feine Schuld. & 
verhält ed fich mit dem Böfen in der Menfchennatur überhamt 
Mas von Adam erzählt wird, gilt von allen. „Mutato nomix 
de te fabula narratur!“ In diefem Sinne, nicht in dem de 
Erbfünde, gilt dad Wort: „in Adam haben alle geſündigt“)). 


II. 
Die Erlöfung vom Böfen. 
1. Das Gute als Selbfibefferung. 

Wenn aber der Menſch von Natur böſe iſt, wo bleibt di 
Möglichkeit des Guten? In dieſer Frage liegt das eigentlihe 
Glaubensproblem. Wie können wir vom radicalen Böſen erli 
werden? Die menfchliche Natur ift vermöge ihrer Anlagen W 
ſprünglich zum Guten beftimmt, aber fie ift nicht urfprüngl® 
gut, fondern durch ihren dem Sittengefeg abgewendeten Ya 
urfprünglich böſe; fie fol gut fein: das fordert mit unbedingt! 
Nothwendigkeit die fittliche Vernunft, der Fategorifche Impereld 

*) Ebendaſelbſt. Erſtes St. IV. — Bd. VI. S. 202-206 
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Mas die menfchlihe Natur unbedingt fein fol, muß fie auch 
fein fönnen. Hier gilt der praltifche Satz: „bu fannft, denn 
bu ſollſt!“ Da wir nicht gut find, fo follen wir es werden, 
alfo können wir es werden. Aber wie kann aus einer Natur, 
die radical böfe ift, dad Gute hervorgehen? Wie ift von diefer 
böfen Befchaffenheit der Uebergang möglich zum Guten? Wie 
fann der Böfe aufhören böfe zu fein, wie Fann er anfangen 
gut zu werden? In diefem Punkte liegt die Schwierigkeit. 
Nur der Wille ift gut oder böſe; der Wille find wir felbft. 
Was wir Durch den Willen find oder werden, dazu fönnen nur 
wir allein und felbft machen. Das Erfte ift, daß wir und felbft 
beifen. Aber böfe, wie wir find durch jenen urfprünglichen, un: 
pertilgbaren Hang, fcheinen wir unfähig zu einer folchen fitt- 
lichen Selbſthülfe? Doch ift mit dem Böfen die Möglichkeit 
des Guten in und nicht vertilgt. Das radicale Böſe ift nicht 
dad abfolut Böſe. Der Antrieb des Sittengefeged lebt in und 
zugleich mit den Antrieben der Selbftliebe und Sinnlichkeit. Das 
radicale Böſe ift die Umkehrung diefer Zriebfedern. In diefer 
Umkehr wird die Triebfeder des Sittengefebed den anderen Trieb: 
federn untergeordnet. Unterordnung ift nicht Vernichtung. Mit 
dem Sittengefeb in uns lebt die Anlage und die Möglichkeit des 
Guten; böfe ift nur der Hang zum Segentheil, der gewollte 
Widerfpruch gegen dad Gute. Diefer Widerfpruch wäre un: 
möglich, wenn nicht das Gute als Antrieb und Anlage in und 
gegenwärtig wäre. So ift die Möglichkeit des Guten felbit dem 
tadicalen Böſen gegenüber unauslöfchli und unvertilgbar*). 


2. Dad Gute ald Miedergeburt. 
Wir können nicht begreifen, wie dad Böſe entfieht. Wir 


*) Ebendaſelbſt. Erſtes St. V. Von der Wiederherſtellung der ur⸗ 
ſprünglichen Anlage zum Guten in ihre Kraft. — Bd. VI. ©. 206 flgd. 
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können ebenfowenig begreifen, wie dad Gute entſteht, denn ie 
Entftehung ift in beiden Fällen eine That der Freiheit, eine ir 
telligible That, alfo eine durch ‚die menfchliche Vernunft nict a 
erlärende. Einen Uebergang vom Böfen zum Guten giebt & 
nicht. Diefer Uebergang wäre eine ftetige Veränderung, inte 
feine Sprünge find, wo wir alfo in einem und demfelben M 
mente böfe und gut zugleich fein müßten, was unmöglid ik 
Wenn aber dad Ende des Böfen und der Anfang des Guta 
nicht zugleich flattfinden, wenn nicht ein und daffelbe Weima 
einem und demfelben Momente zugleich gut und böfe ift, fo gich 
ed von dem einen zum andern feinen Uebergang. 

Das Gute kann nur aus dem Guten entftehen, wie de 
Böfe nur aus dem Böſen. Wir fönnen im Guten allmälıg j# 
nehmen, allmälig zum Befferen fortfchreiten, allmälig unjet 
Srundfäße befeſtigen, unfere Sitten ändern, aber die Voramk 
feßung ift, daß wir dad Gute wollen. Die fletige Veränderung, 
die in einem allmäligen Uebergehen zum Befferen befteht, it Ir 
form. Der Anfang des Guten im Menfchen, die Wurzel fen 
Befferung bildet ſich nicht in einer fetigen Veränderung, all 
nicht in Weife der Reform. 

Gut werden, heißt den Willen auf das Sittengeſetz richte 
und abziehen von den anderen Triebfedern, an denen er hängt, 
dad Sittengefeb zur oberflen Maxime erheben umd die moraliſch 
Ordnung der Triebfedern im Willen wiederherftellen. Di 
Miederherftelung, die flatt der früheren Ordnung die entgeger 
gefegte einführt, ift Fein allmäliger Uebergang, feine Reform, 
fondern eine Revolution im Innern des Menfchen, eine vollfon 
mene Umwandlung in der Denkungsart, ein unvermittelter, ploͤr 
licher, unmandelbarer Entfehluß, nicht eine Beſſerung der Sit 
ten, Tondern die Gründung eines Charakters: es ift, wie die 





409 


Bibel fagt, Wiedergeburt, bad Anziehen eined neuen Men: 
fhen. In diefer Wiedergeburt befteht der Anfang ded Guten; 
von hier aus entfpringt der fletige Fortfchritt und das Wachsthum 
im Guten. Wir begreifen, daß diefe Wiedergeburt ftattfinden 
fol, daß ohne fie gar Feine Selbftbefferung möglich iſt; aber 
wir, können nicht erklären, wie fie geſchieht *). 


3. Die Erldfung ald Gnadenwirkung. (Parerga.) 


Die Erlöfung des Menfchen vom Böfen bildet den Kern ded 
Glaubens. Wad aber die Möglichkeit einer folchen Erlöfung be: 
trifft, fo fcheidet fich hier der Wernunftglaube vom Offenbarungs: 
glauben, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ber: 
nunft von der Religion außerhalb diefer Grenzen. 

Die moralifche Selbfterhebung von der böfen zur guten Ges 
finnung , Diefe innere Umwandlung der menfchlichen Natur, biefe 
innerfte Herzensänderung ijt ein durch die natürliche Vernunft 
ſchlechterdings unbegreiflicher Vorgang. Wir fönnen nicht ein 
fehen, wie die Selbftbefferung in der Wurzel möglich ift, wäh: 
rend wir Doch begreifen, daß fie nothwendig fein fol. Diefe Un- 
begreiflichkeit giebt dem Glauben den erſten Anftoß, die Ber: 
nunftgrenzen zu überfteigen. Auf diefe Unbegreiflichkeit beruft 
fih die Religion außerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 
At die Selbftbefferung unbegreiflich, fo ift fie auch unmöglich, 
fo kann der Menſch von ſich aud und vermöge ded eigenen Wil 
lens niemald gut werben; alfo bleibt er entweder böfe oder er 
muß feine Beſſerung von Gott erwarten. Er bedarf zu feiner 
Beſſerung der göttlichen Hülfe, er bedarf mehr ald nur bed götts 
lichen Beiſtandes. Wenn nämlich Gott und hilft, fo müßte ber 


*) Ebendaſelbſt. (T Ausg.) Erftes St. V. [ober II Ausgb, Allg. 
Anmerkg.) — Bd, VI. 6]206—214, 
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menfchliche Wille mithelfen, er müßte auch etwas zu feiner Bet 
ferung thun; aber böfe, wie er ift, Eann er felbft nichts daa 
beitragen. Seine Befferung ift unmöglich, ſoweit fie ai 
ihm felbft ruht, fie ift die alleinige Wirkung Gottes im Ba 
fchen, von Seiten des Menfchen durch gar nichts verdient, mm 
Seiten Gottes daher eine Gnadenwirkung: Durchbruch ber gitt 
lichen Gnade in der fündhaften Menfchennatur, eine auf wunde 
bare Weiſe erfolgte Umwandlung. 

Auf die Unmöglichkeit der Selbftbefferung gründet fi ie 
Glaube an die göttliche Gnadenwirfung. Diefer Glaube ſich 
dem Bernunftglauben entgegen. Die Vernunft bejaht Die Seht 
befferung und ift der Möglichkeit derfelben gewiß, nicht aus wif 
fenfchaftlichen,, fondern aus fittlichen Gründen. Eben diefe Ge 
wißheit ift Glaube (Vernunftglaube). Der entgegengeicht 
Glaube erwartet alles Gute nur von Gott und nichts von dem 
menfchlichen Willen, der, verftridt in das Böſe, keine Kraft be 
zum Guten. Auf Grund diefes Glaubens hoffen wir von Gett, 
baß er und vermöge feiner Güte glüdlich machen werbe, mt 
wenn die Bedingung zur Glückſeligkeit unfere Beſſerung ift, I 
boffen wir von Gott, daß er und beffern und heiligen werde ver 
möge feiner Gnade und Allmacht; wir felbft können nichts weite 
ald diefe beiden Gefchente von Gott wünfchen und erbitten un 
alles äußerlich thun, was ihm gefällig ift, Damit wir ung feinm 
Millen geneigt machen und feine Gunft erwerben. So entfiel 
der Glaube ohne moralifchen Kern; feine Abficht ift die Erwer 
bung göttlicher Gunft, fein Mittel dazu das äußere Thun, dei 
gottesdienftliche Handeln, der Cultus. 

Die moralifche Religion ift nur eine. Im Widerfprude 
mit ihr find alle anderen Religionen gottesdienftliche Handlungen 
(Eulte), in der menfchlichen Abficht geübt, ſich Dadurch den got 
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lichen Willen geneigt zu machen. „Man kann alle Religionen,” 
fagt Kant, „in die der Gunftbewerbung (ded bloßen Eultus) und 
die moralifche, d. i. die Religion des guten Lebenswandels ein: 
theilen *) “. 

Der Glaube an die Gnadenwirkungen beruft fich auf eine 
innere Erfahrung, auf eine plößliche Erleuchtung, einen Durch⸗ 
bruch göftlicher Wirkſamkeit, Eine folche Erfahrung zu machen, 
hat die menfchliche Vernunft kein Organ; eine Erfahrung aber, 
welche die Vernunft nicht machen kann, ift nicht wirklich, fon: 
dern eingebildet. Der Glaube an Einbildungen ift „Schwärme⸗ 
rei’. Selbſt wenn ed ſolche Erfahrungen gäbe, fo ließe fich 
durch nichts erkennen, daß fie göttliche Gnadenwirkungen find; 
die göttliche Urfache ift unerfennbar, alfo find ed auch die Gna⸗ 
denwirkungen Gottes. So hat der Glaube daran feinen Grund 
in der theoretifchen Vernunft, er hat auch Feinen in der praktiſchen. 
Die praktifche Vernunft fagt, was wir thun follen, um durch 
Würdigkeit glüdfelig zu werden. Jener Glaube will, daß wir 
nichts thun, fondern alles von Gott erwarten follen; mithin iſt 
er praktiſch eben fo werthlos als theoretifch. 

Die kantiſche Glaubenslehre erblickt auf jedem ihrer Stand: 
punkte die gegenüberliegende Stellung, welche die Religion außer: 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft einnimmt. Dem Glau- 
ben an die Eelbftbeilerung oder an die Wiedergeburt des Men: 
fhen liegt gegenüber der Glaube an die Gnadenwirkungen Got: 
tes. Mas beide Glaubenäftelungen fcheidet, ift die Vernunft: 
grenze; aber weil fie dieſſeits und jenſeits einer gemeinfchaftlichen 
Grenze liegen, berühren fie fich gegenfeitig und find einander be: 
nachbart. Was an die moralifche Religion angrenzt und gleich: 
ſam neben ihr liegt, ohne ihr anzugehören, nennt Kant ein „Par: 

*) Ebendafelbit. Erites St, — Bo. VI. S. 214. 15. 
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ergon”, und als foldye Parerga behandelt er jebeömal die Gar 
benöftellungen jenfeit3 der moralifchen Religion *). 

So verhält ſich die moralifche Religion zu dem Glauben a 
die Snadenwirkungen nicht abfolut ausfchließend; fie befreit 
nicht die Möglichkeit folcher Wirkungen, fie macht daraus m 
fein Slaubensobjet. Sie glaubt an die Wiedergeburt mt 
die Möglichkeit der Selbftbefferung des Menfchen; fie vermir: 
jeden Glauben, der eine Befferung bed Menfchen ohne die Ve 
dingung der Wiedergeburt und der felbfleigenen inneren Um 
wandlung für möglich hält. Es könnte fein, Daß die menik 
liche Selbfthülfe zum Guten nicht ausreicht, Daß unfere Erl& 
fung des göttlichen Beiftandes bedarf. Aber um ben göttliche 
Beiftand zu empfangen, ift Die erfte Bedingung unfere Empfän: 
lichkeit, und zu dieſer Empfänglichkeit ift Die erſte Bebingum 
unfere Wiedergeburt. So hat der Glaube an die Wiedergebun 
für den Glauben an die Gnadenwirkungen eine offene Seite. E 
läßt ihn ald Parergon gelten; er läßt nur den Glauben an it 
Gnabenwirkungen nicht gelten, der in feinem Grunde die Mög 
lichfeit der Wiedergeburt und der menfchlichen Selbftbefferung 
aufhebt: ein folcher Glaube ift nach der praßtifchen Seite tedt 
und nad) der theoretifchen eine leere Schwärmeret. 

Die erfte Bedingung unferer inneren Umwandlung ift de 
Kampf mit dem Böſen. 


*) Ebendaſelbſt. Erfts St. — Bd. VI. ©. 215. Anmech 
(Zufaß ber 2. Ausgb.) 


Drittes Capitel. 
Der Kampf des auten und böfen Princips. 


Der Menſch ift in der Wurzel feined Willens böfe. Wenn 
diefe Wurzel nicht auögerottet und von Grund aus vertilgt wer: 
den kann, fo ift der Menfch nicht fähig zum Guten, fo giebt es 
keine Erlöfung vom Böfen. Wir fönnen auf der Oberfläche un: 
feres im Innerften felbitfüchtigen Willens Menfchen von guten 
Sitten und legalen Handlungen werden, aber nicht fittlich gute 
Menſchen. Der wahrhaft gute Wille ift ohne Wiedergeburt nicht 
möglich, die Wiedergeburt nicht ohne den Kampf mit dem Bö⸗ 
fen. Auguftin nannte die Tugenden, die nicht aus der Wie: 
dergeburt entfpringen „glänzende Laſter“. Kant ift in dieſem 
Punkte nicht weniger rigoriftifch in feiner Denkweiſe ald der hrift- 
liche Kirchenvater, er if nur etwas milder in feinem Ausdruck: 
ohne den Kampf mit dem Böfen find ihm alle menfchlichen Tu⸗ 
genden nichts ald „glänzende Armfeligkeiten‘*). 

Dad Gute und Böfe ftehen fich entgegen als Princtpien, 
bie nicht auf demfelben Schauplaße zufammen beftehen können, 





*) Relig. innerhalb d. Gr. d. bl. V. — Zweites Stück. Von bem 
Kampf bes guten Princips mit dem böfen um bie Herrihaft über den 
Menſchen. — Bd. VL 6. 220. Anmertg. 
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bie fich daher auf Tod und Leben befämpfen; jedes von beta 
beanfprucht die oberfte Geltung im menfchlichen Willen, die ef 
einige Herrfchaft über den Menfchen. Getheilt zwiſchen beit 
kann dieſe Herrfchaft nicht werden, fie gehört entweder dem Ge 
ten oder dem Böfen. Wem von beiden gehört fie von Reit 
wegen? Diefe Frage zu löfen, müffen auf beiden Seiten die Red 
anfprüche unterfucht werden, denn nur fo läßt fidy der richt 
Gefihtöpunft feitftellen, der den Proceß zwifchen dem Guten w 
Böfen entfcheidet. Es ift von beiden Seiten ein Kampf de 
Rechtsanſprüche. Auch läßt fich vorausfehen, mit welchen Recht⸗ 
gründen jede der beiden Parteien ihren Anfpruch auf bie Par 
ſchaft über den Menfchen geltend machen wird: das Böſe berut 
fih auf fein frühere Recht, denn es hat fich des menſchlicha 
Willens zuerft bemädhtigt, das Gute beruft ſich auf fein une 
dingtes und letztes Recht; dad Böſe ift unfere erſte Willenänd 
tung, ber urfprüngliche Hang der menfchlihen Natur, da3 Gut 
dagegen der letzte Willenszweck, unfere urfprüngliche und emg 
Beſtimmung. 
















J. 
Der Glaube an das Gute. 


1. Das moraliſche Ideal als Sohn Gottes. 


Das Gute iſt der Wille, deſſen alleinige Maxime dad me 
ralifche Gefeh ausmacht, der Wille in der volltommenen Ueber 
einftimmung mit diefem Gefeg: die Menfchheit in ihrer morali 
fhen Vollkommenheit. In diefer moralifhen Bolltommenki 
ift die Menfchheit Fein Object der Erfahrung; diefe Wolllommer 
heit hat nicht der empirifche Menſch, fondern der ideale, nicht da 
gegebene Menfch, fondern die Idee des Menfchen. Vorgefell 
in einem Individuum, if diefe Idee das Ideal der Menſchei, 
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das moralifche Ideal. Die Menfchheit hat Feinen anderen und 
höheren Zweck, als diefem Ideale gleichzufommen; die Welt hat 
feinen anderen Zweck, als vernünftige Weltwefen zu erzeugen, 
ihr Zweck iſt die Menfchheit, ihr Endzweck alfo die moralifch 
vollkommene Menfchheit oder das moralifche Ideal. 

Wenn wir von einem moralifchen Weltzwecke reden, fo ver: 
fleht fi) von felbft, daß wir ein intelligente Vermögen, mel: 
ed allein einen folchen Zweck beftimmen und ausführen kann, 
alfo einen moralifchen Welturheber vorausfegen. Gilt der Welt: 
zweck als das moralifche Ideal, dem die Menfchheit gleichlommen 
ſoll, fo muß Gott ald der moralifche Welturheber gelten: er hat 
die Welt erfchaffen, damit fie jenen Zweck erfülle, er hat fie um 
des moralifchen Ideals willen erfchaffen. Alſo ift dad moralifche 
Ideal felbit nicht gefchaffen, fondern ewig, wie Gott felbft. Die 
Idee. der Menfchheit ift unmittelbar göttlichen Urfprungs: fie ift, 
ſymboliſch ausgebrüdt, „der ewige und eingeborene Sohn Got: 
tes““. Dieſe Idee ift der Zweck, zu dem die Welt gefchaffen, fie 
ift der göttliche Beweggrund der Schöpfung, das göttliche Schö⸗ 
pfungsmotiv, der fchöpferifche Logos ober „dad Wort, dur) 
welches alle anderen Dinge find, und ohne dad nichtd eriftirt, 
was gemacht ifl”*). 

Das moraliſche Ideal iſt die in einem Individuum verkör⸗ 
perte Idee der Menſchheit. Dieſes ideale Individuum iſt ein 
vollkommener, d. h. göttlich geſinnter Menſch. Es iſt, ſymbo⸗ 
liſch zu reden, das vom Himmel zu uns herabgeſtiegene Ebenbild 
Gottes oder Urbild der Menſchheit: der menſchgewordene Sohn 
Gottes. In der göttlichen Geſinnung allein liegt die Vollkom⸗ 


— — — — 


*) Ebendaſ. II St, Erſter Abſchn. Von dem Rechtsanſpruch des 
guten Princips auf die Herrſchaft über den Menſchen. a. Perſonificirte 
Idee des guten Princips. — Bd. VI. S. 223 flgd. 
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menheit. Es giebt für die Sefinnung, dieſe innerfle Bil; 
eigenthümlichkeit, einen anderen Ausdruck, woburd fie ſich ke 
thätigt und offenbart, als Leben und Lehre, Leine andere Prok, 
wodurch fie fich hienieden bewährt, ald dad Leiden, das fie fir 
reich befteht. Der Grad des Leidens offenbart die Stärke de 
Tugend. Die über jeden Widerftand erhabene Gefinnung, & 
vollkommen unerfchütterliche, bewährt ſich im äußerften Late 
ed giebt Fein Leiden, bad größer wäre, als ber Tod, ber zugleit 
fhmähliche und qualvolle. Nun aber hat der wahrhaft göttik 
gefinnte Menſch das Böſe in ſich bis auf die Wurzel vertig; 
er ift zwar vermöge feiner menfchlichen Natur der Verfuchun 
preiögegeben, wie jeder Andere, aber die Verfuchung hat ihn ne- 
überwunden; er ift in feinem Innerſten vollkommen lauter, al 
vollfommen fündlos. So ift diefer Menfch der Einzige, deile 
Leiden nicht gelten darf ald eine Sühne ber eigenen Schuld. & 
leidet abfolut unverdient. Wo alfo ift hier der moralifche 38 
fammenhang zwifchen Schuld und Leiden? Wie läßt fi de⸗ 
äußerfte Leiden mit der vollendeten Tugend in einer moraliſche 
Verbindung denken? Wenn es doch immer eine Schuld ift, W. 
das Leiden nach fich zieht, und in dieſem Falle der Leidende fri 
ift von jeder Schuld und Sünde, fo kann daB Leiden des göttlih 
gefinnten Menfchen nur gedacht werden ald die Sühne fremder 
Schuld; er leidet für andere, nicht für diefen oder jenen, fr 
dern für die ganze Menfchheit: er leidet, um den moralilder 
Weltzweck zu befördern, um die Idee des Menfchen in ih j! 
verwirklichen und dadurch vorbildlich für alle zu machen. 
Das find die Charakterzüge, in denen fich dad moralildt 
Ideal ausprägt. Diefes Ideal ift Fein Erfahrungsobjert, fit 
Gegenftand alfo der Einficht, fondern nur des Glaubens; wi 
glauben dad Gute ald den moralifhen Weltzwed, wir glauben 
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das moralifche Ideal als unfer fittliches Vorbild: dieſem Object 
gegenüber ift unfere Vorſtellungsweiſe bloß Glaube, diefer Glaube 
ift bloß praßtifch, es ift der praftifche Glaube an den Sohn Got: 
tes, Und der Rechtsanfpruch ded guten Princips befteht eben 
darin, daß der Sohn Gottes von und geglaubt werde, daß und 
das fittliche Ideal gewiß fei, daß wir bie Pflicht haben, Die: 
fem Borbilde unbedingt nachzufolgen *). 


2. Der praftifhe Glaube an den Sohn Gottes. 


Der praftifche Glaube an den Sohn Gofted darf nichts 
enthalten, dad unfere Nachfolge aufhebt oder unmöglich macht. 
Wenn jenes fittliche Vorbild folche Charafterzüge hat, Die von den 
Bedingungen unferer Natur ausgefchloffen find, die wir nie er: 
reichen können, fo ift die Nachfolge unmöglich, fo verliert unfer 
Glaube an den Sohn Gottes feine ganze praftifche Bedeutung, 
fo hört er auf, wahrhaft religiös zu fein. Was das fittliche Bor: 
bild ausmacht, ift allein die Geſinnung; was bie Gefinnung be: 
thätigt und offenbart, iſt allein der Lebendwandel, Die Sefin- 
nung als folche kann nicht erfcheinen, fie ift ald das Innerfte ewig 
verborgen , der einzige Auddrud ihrer Zauterkeit ift das fündlofe 
Leben. Der Sohn Gottes felbft beruft fi den Menſchen gegen: 
über zu feiner Beglaubigung bloß auf fein Leben: „wer von euch 
kann mich einer Sünde zeihen?” Es find nicht übernatürliche 
Zeichen, wodurch fich der göttlich gefinnte Menſch fund giebt, es 
find nicht Wunder, die ihn offenbar machen; nicht als Wunder: 
thäter darf er unfer Vorbild fein, denn fonft Bönnten wir ihm 
nur nachfolgen, wenn auch wir die Kraft Wunder zu thun hät⸗ 
ten oder empfingen. Der Glaube an den Sohn Gottes ald mo: 
raliſches Ideal ift praktifch, dagegen der Glaube an den Sohn 


*) Ebendaſ. Zweites Stüd. JAbſchn. — Bd. VL ©. 224 flpb, 
Bilder, Geſchichte der Philofophie IV. 8. Auf. 27 
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Gottes als Wunderthater ift ohne jeden praktiſchen Werth: aa 
bloß hiftorifcher, religiös unfrudhtbarer Glaube. 

Der praftifche Glaube an den Sohn Gottes ſchließt dam 
von der Vorftellung des letzteren alle übernatürlichen Bebingunge 
aus. Die Vorftellung eines übernatürlichen Menſchen hebt ix 
Möglichkeit unferer Nachfolge auf, damit erlifcht zugleich aufm 


anderen Seite die Möglichkeit fittliched Vorbild zu fein; few 


trägt fich mit jener Vorſtellung in keiner Weiſe der praktid 


Glaube, der fein anderes Object anerkennt als das ſittliche Br 


bild. Der Sohn Gottes, fofern er Glaubensobject iſt, dur 
nicht vorgeftellt werden als übernatürlich gezeugt, fonft wäre kn 
Vorbild fchon aus natürlichen Gründen für und unerreihkt; 
er darf auch nicht vorgeftellt werben als ein Menfch von angeben 
ner, vollendeter Willensreinheit, fo daß felbft die Mögliclel 
bed Böfen in ihm gar nicht enthalten wäre, fo daß felbft de 
Verfuchung ihn nicht einmal berühren könnte, fonft wären de 
firtlihen Bedingungen in ihm ganz andere ald in und. Deu 
wäre zwifchen diefem Vorbilde und ung eine unüberfteigliche Ku, 
eine unendliche Differenz, und die fittliche Nachfolge daher ur 
möglich. 

Wenn aber der Glaube das fittliche Vorbild unter rein menfd 
lichen Bedingungen auffaßt, fo hindert nichts, daß -biefeb Ver 
bild fich in der finnlichen Menfchenwelt verwirklicht, daß es Rd 
in einem wirklichen Menfchen vor den Augen der Welt verfir 
pert, fo Dürfen wir den Sohn Gottes glauben nicht bio a 
moralifches Ideal, fondern auch ald wirklichen leibhaftigen Near 
hen: bier fommt ber reine Vernunftglaube mit dem Chuſte⸗ 
glauben in demfelben Objecte zufammen. 

Das gute Princip hat den Rechtsanſpruch, daß der Cote 
Sotted ald moralifches Ideal, als dieſes fo beflimmte fitlict 
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Borbild geglaubt werde; e3 verlangt keinen anderen Glauben als 
den moraliichen. Dieſem fittlihen Borbilde follen und können 
wir gleidy werben; wir können ed, weil wir es follen. Aber 
wie ift e& möglich, daß wir ihm gleich werden? Sind auch die 
übernatürlichen Bedingungen von dem fittlichen Vorbilde ausge 
fhloffen, glauben wir auch nicht an den Sohn Gotted ald Wun⸗ 
derthäter, ald den übernatürlicdy Erzeugten, als den geborenen 
Heiligen, fo bleibt doch immer der unendliche Abſtand zwiſchen 
ihm, dem fündlofen Menfchen, und und, den fündhaften. Wie 
läßt fich diefe Differenz ausgleichen? Wenn fie fih nicht aus⸗ 
gleichen läßt, fo bleibt die unüberfteigliche Kluft zwifchen ihm 
und und, fo bleiben wir in der Herrfchaft des Böfen, und die 
Erlöfung vom Uebel ift unmöglich. In diefem Punkte liegen die 
Schwierigkeiten, die eigentlihen Scerupel und Probleme des 
Glaubend *). 


3. Die Wiedergeburt ald Umwandlung bei 
empirifhen Charakters. 


Das Böfe iſt vom Guten unendlich weit entfernt. Seen 
wir dad Böſe ald den Audgangspunft, das Gute ald den Ziel: 
punkt, fo iſt dieſes unendlich entfernte Ziel in feiner Zeit erreich: 
bar. Wir find die Böfen, unfer Ziel und fittliched Vorbild ifl 
das Gute (der göttlich gefinnte Menfh). Die erſte Bedingung, 
ohne welche dad Ziel nie erreicht werben kann, ift unfere Beſſe⸗ 
rung. Aber wie das Uebel in der Wurzel unferes Willens ent: 
halten ift, ſo kann die Beſſerung auch nur an der Wurzel ſtatt⸗ 
finden. Die Befferung ift eine Reform der Sitten, fondern 
eine Revolution der Gefinnung, eine totale Umkehr bed verderbs 
*) Ebendaſelbſt. II St. I Abfchnitt. b. — Bo. VI. ©. 225— 


230, 
27* 
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ten Willend, dad Anziehen eined neuen Menfchen, eine vollkän- 
dige innere Wiedergeburt. Wenn unfere Befferung nicht grün 
lich ift, fo ift fie fo gut ald gar Feine. Erft mit der Wiederze 
burt beginnt in und dad Gute, 

Der Begriff der Wiedergeburt, die alle Beflerung im Ru 
fchen bedingt, ift in der Fantifchen Philofophie von der größer 
Bedeutung. Mit diefem Begriff ergänzt und vollendet fi de 
tieffinnige Lehre vom intelligibeln Charakter, die wir im !azi 
unferer Unterfuchungen zweimal angetroffen haben, zuerfi de 
dem kosmologiſchen Probleme der Gaufalität, dann bet de 
Frage ber moralifchen Freiheit. Diefe Lehre vollendet fid ker 
bei dem religiöfen Problem der Erlöfung. Kant würde gut ee 
than haben, wenn er gerade an diefer Stelle feine Theorie ven 
intelligibeln Charakter nachbrüdlicher und bedeutungsvoller ber 
vorgehoben hätte; er hat fich begnügt, bloß den Namen zu wie 
berholen, und die Sache ded intelligibeln Charakters einer unver: 
meiblichen Frage gegenüber im Dunkeln gelaffen. 

Es ift der intelligible Charafter, der den empirifchen be 
dinge. Was aud dem empirifchen Charakter folgt, iſt eine 3er 
reihe von Handlungen, deren jede eine naturnothwendige Bear 
benheit ausmacht. Die Handlungen ded empirifchen Charafız 
find nothwendig, der empirifche Charakter felbft iſt frei, er dä 
eine That der Freiheit, er ift die That des intelligibeln Charck 
terd. Alfo hätte der empirifche Charafter auch anders fein fie 
nen, ald er iſt. Iſt er böfe, fo hätte er anders fein follen m 
können. Wie der empirifche Charakter ift, fo find feine Hans 
lungen. Alſo hätten alle feine Handlungen, darum audy jet: 
einzelne, anders fein können. Sind fie böfe, fo hätten fie a 
ders fein follen und können. Gerade diefes erklärt dad Gawifle 
gegenüber den fchlimmen Handlungen. Auf dieſe Weife verein 
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fi) im Charakter jeder Handlung die Nothmwendigkeit mit der 
Streiheit*). 

Sind aber alle Handlungen ald Folgen des empirifchen Cha⸗ 
rafterd nothwendig, fo kann der empirische Charakter feine Hand: 
lungsweiſe nicht ändern, alfo auch nicht beffern. Wo bleibt Die 
Moralität, wenn ed keine Möglichkeit der Befferung giebt? Der 
empirifche Charakter hätte in feinem intelligibeln Urfprunge ein 
anderer fein Fönnen und follen; da er aber einmal diefer gewor⸗ 
ben ift, fo bleibt er, was er ift, und rollt fort, wie eine 
durch den beflimmten Impuls getriebene Kugel. Hier liegt ber 
ftagliche und problematifche Punkt. Durch die Theorie vom in: 
telligibeln Charakter will Kant die Moralität im empirifchen Cha: 
rafter begründen. Es ift der intelligible Charakter, der den em: 
pirifchen bedingt und die Moralität in ihm anlegt; zugleich ift 
es der intelligible Charakter, der dem empirifchen die Richtung 
giebt, in der die Handlungen mit naturgefeglicher Nothwendig⸗ 
keit einander folgen. Damit iſt in dem empirifchen Charakter 
die Möglichkeit einer Aendberung , alfo auch einer Befferung auf: 
gehoben, und fo fcheint es der intelligible Charakter zu fein, ber 
dem empirifchen mit der Möglichkeit der Befferung überhaupt 
die Möglichkeit der Moralität nimmt. Es bleibt dann dem em: 
pirifchen Charakter nichtd übrig als das Gewiſſen, das ihm fagt: 
du hätteft anders fein ſollen, du hätteſt auch einmal anderd fein 
koͤnnen; jest ift e& zu fpät, du kannſt nicht mehr anders werben, 
du bift ewig verloren!’ Dieſes Gewiſſen ift nicht Neue, fondern 
Verzweiflung in ihrem höchften Grabe, in ihrem ganzen Um: 
fange. 

In diefem Sinne ift die Lehre vom intelligibeln Charakter 
neuerdings verftanden und entwidelt worden. Die praftifche 


*) Bol. oben I Bud. dieſes Bb. Gap. VII. S. 131—135. 
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Millensfreiheit wird dann folgerichtig verneint, und bie Word 
nimmt eine von dem Sittengefeß, dem Fategorifihen Impereta 
ben Poftulaten der praftifchen Vernunft ganz abweichende un > 
nen entgegengefeßte Richtung. Unmöglich kann auf diefe Berk 
bie Bantifche Theorie verftanden fein wollen. Um den problem 
tifhen Punkt aufzuhellen, müffen wir genau dad Verhältniß de 
intelligibeln und empirifchen Charakter in's Auge faflen. De 
Urfprung des empirifchen Charakterd, der Hang zum Böfen, de 
Miedergeburt find bei Kant nicht zeitliche, fondern intelligkt 
Acte: Thaten des inteligibeln Charakters. Innerhalb dei au 
rifhen Charakters verläuft die Zeitfolge der Handlungen, weii 
die Freiheit, die willfürliche Weränderung, die Beflerung «= 
fließt. Im empirifhen Charakter kann die Beſſerung ridt 
ftattfinden. Sol der empirifche Charafter gebeffert woerden, I 
muß er ein anderer werden von Grund aud, er muß in fen 
Urfprunge, in feiner Wurzel eine Umkehr erfahren. An te 
Oberfläche läßt fich nicht3 beffern, alle Beiferung an der Die 
fläche der Handlungen ift nur Flidwert und Scheinwerk; d 
Eitten können gut werden, der Charakter felbft bleibt böje. Ex 
weder alfo ift die Beſſerung gar feine, oder fie ift eine grü 
liche. Diefe Befferung von Grund aus ift eine That des inte 
gibeln Charakter, der die urfprünglihe Willendrichtung aͤnden 
umfehrt und dadurch einen neuen empiriichen Charakter hermer 
bringt. Wenn nicht der empirifche Charakter in der Wurzel ı 
anderer wird, fo wird er überhaupt Fein anderer, kein bejiee. 
Diefe Befferung ijt eben die Wiedergeburt. Es giebt feine ante 
Befferung ; jede andere wird nur fo genannt, in Wahrheit iR m 
feine. Die Wiedergeburt hat ihren Schaupla& nicht auf de 
Gebiete der Handlungen, die ald ſolche in bie Zeit fallen. Di 
Handlungen find die Wirkungen der Wiedergeburt. Diefe Zi 
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kungen treten in die Zeit ein und erfcheinen in ber Zeitfolge ber Hand⸗ 
lungen, nicht die Wiedergeburt felbft. Weil die Wiedergeburt 
ſelbſt intelligibel ift, unabhängig von allen zeitlichen Bedingun⸗ 
gen, darum können ihre Wirkungen in jedem Zeitpunfte hervor: 
' treten. Mit anderen Worten gefagt: die Beſſerung de3 Men: 
fchen iſt immer möglich. Aber fie ift nie möglich auf dem Schau: 
platze des empirifchen Charafterd, fondern nur an deffen Wurzel, 
die der intelligible Charakter beftimmt. An diefem Punkte und 
nur an diefem fteht die Freiheit und führt da3 Steuer und Ienft 
den Willen. Wer nicht bis zu diefem Punkte fidy vertiefen und 
in fich felbit einfehren kann, der hat nicht den Gebrauch feiner 
Freiheit, der ift nicht frei, fondern bedingt durch den Lauf der 
Dinge, durch den auf feiner Handlungen, die von jenem Punfte 
aus ihre Richtung empfangen haben und in diefer Richtung fort: 
fohreiten, bi3 fie von dort aus geändert wird. Es iſt mithin 
ar, daß bie Lehre vom intelligibeln Charakter, in ihrem gan: 
zen Umfange richtig gedacht, jede Beſſerung verneint, die wir 
auf dem Schauplage ded empirifchen Charafterd erwarten, Daß 
fie feine andere Befferung einräumt al3 die gründliche Umkehr 
des empirifchen Charakters felbft, ald die Wiedergeburt, ohne 
welche alle menfchlichen Zugenden nach Auguftin glänzende after, 
nad) Sant glänzende Armfeligkeiten find. Diefe Befferung ift 
möglich; fie ift nur möglich vermöge de3 intelligibeln Charakters. 
est erft haben wir den Einklang des intelligibeln Charafterd mit 
ber Moralität vollfommen hergeftellt und deutlich gemacht. Ohne 
ben intelligibeln Charakter giebt es feine Freiheit, weder in ber 
Melt noch im Willen des Menfchen noch zur Erlöjung vom Bö⸗ 
fen. Wenn die Erlöfung nicht in der Beſſerung befteht, fo 
ann fie nur in der Vernichtung beftehen: fo unterfcheidet fich die 
riftliche Sittenlehre von der buddhiſtiſchen, fo untericheidet ſich 
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Kant von Schopenhauer. Hier iſt der Punkt, wo fi die Bay 
trennen *), 


4 Dad Erlöfungsproblem”*). 

Die Wiedergeburt ift die erfte Bedingung zur Erlöfung f 
ift noch nicht Die Erlöfung felbft, nicht deren Vollendung. Ha 
erhebt fich eine Reihe von Schwierigkeiten, die fich mit jeten 
Schritte fleigern. 

Das Zeugniß der Wiedergeburt oder der von Grund as 
veränderten Gefinnung find die Thaten des Menfchen; djefe Zr 
ten find Erfcheinungen in der Zeit, fie find wie alles Zeitlid 
mangelhaft. Iſt diefer dauernde Mangel, dieſer befchränkt 
und unvolltommene Charakter unferer Handlungen, nicht m 
Hindernig der Erlöfung troß der Wiedergeburt? Wie koͤnnen 
wir von dieſem Hinderniſſe losfommen? Wie ift die Erlöfun 
möglich, wenn ſchon bie Wiedergeburt erfolgt iſt? Wir felm- 
heilig fein: fo gebietet das göttliche Geſetz. Aber unfer zeitliche 
Lebendwanbel ift der Heiligkeit des Geſetzes nie völlig angemdia 
und Tann ed nicht fein. 

Geſetzt, diefed Hinderniß fei befeitigt, fo droht ein größeres. 
Die wiebergeborene Gefinnung ift noch nicht die beharrliche. De 
Geiſt ift willig, aber dad Fleifch iſt ſcwach. Unfere Gefinnung 
bleibt auch nach der Wiedergeburt wantelmüthig und gebredlid. 
Iſt diefe wankelmüthige Gefinnung nicht ein neued Hinderniß er 
Erlöfung? Wir follen gut fein und find es nicht, fo lange wit 
nicht im Guten beharren. 

*) Bol. bamit die beiden früheren Unterfuchungen über den intel‘ 
gibeln Charakter: 1) Bd. III. Bud. II. Cap. XII. S. 559-561, 
2) Bd. IV. Buch J. Cap. VII. 6. 128—135. 


**) Rel. innerh. d. Gr. der bl, Bern, II St. I Abſchn. co. - 
Bd. VI. S. 230-237. 
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Geſetzt, auch dieſes Hinderniß fei gehoben, fo fteht das letzte 
und größte unferer Erlöfung entgegen. Bor der Wiedergeburt 
waren wir rabical böfe. Auch wenn die wiedergeborne Gefin- 
nung bie feftefle und unerfchütterlichfte wäre, jo kann doch das 
Sefchehene nicht ungefchehen gemacht werben. Die frühere Schuld 
bleibt; die alte Schuld ift dadurch noch nicht bezahlt, daß wir 
Feine neue machen. So bleibt auch der wiedergeborene Menfch 
fchuldig Wie ift die Erlöfung möglich, wenn die Schuld be: 
barrt? Wir follen gerecht fein und. find ungerecht. 

Das find die Hinderniffe in Rüdficht der Erlöfung, bie 
Schwierigkeiten, die den Glauben an die Erlöfung bedrohen. 
Wie iſt bei aller Wiedergeburt die Erlöfung möglich gegenüber 
der immer mangelhaften That, der immer wanfelmüthigen Ges 
finnung, der unaustilgbaren Schuld? Wie ift fie möglich ge⸗ 
genüber der Heiligkeit, Güte und Gerechtigkeit Gottes? 

a. Die mangelhafte That. 

Seben wir die Wiedergeburt voraus, die von Grund aus 
umgewandelte Gefinnung, fo ift deren Wirkung in der Zeit eine 
Keihenfolge von Handlungen, die im Guten fortfchreiten: diefer 
Kortfchritt, wenn die Gefinnung beharrlich diefelbe bleibt, ift 
ftetig, er ift in feinem Zeitpunfte vollendet ; alfo ift Feine That, 
Fein einzelner Act in diefer fortfchreitenden Reihe unferer Hand: 
lungen abfolut vollkommen, vielmehr jede derfelben unvollkom⸗ 
men und mangelhaft. Alfo können ed unfere Thaten nicht fein, 
die uns bie Erlöfung verdienen. In feinem Zeitpunfte ift unfere 
Vollkommenheit thatfächlich vorhanden. Diefer Mangel ift nicht 
unfere Schuld, denn wir können die Schranten und Bedingun: 
. gen der Zeit nicht abftreifen. Der Mangel liegt nicht in unferer 
Geſinnung, fondern darin, daß unfere Handlungen nicht anders 
können als in der Zeit erfcheinen. Darum können unfere The: 
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ten wegen ihres ſtets mangelhaften Charakters die Erlöfung pm 
nicht verdienen, aber auch nicht verhindern. Bad den Thate 


vermöge ihrer zeitlichen Schranke fehlt, darf Die von den Schtar 


ten der Zeit unabhängige Gefinnung ergänzen. or der gib 
lichen Gerechtigkeit gilt die Gefinnung, biefer tieffte und verbr 
gene Grund aller unferer Handlungen, ald die Einheit und we 
endete Reihe unferer Handlungen felbft. Sie gilt als ein folde 
Inbegriff mit Recht. In der Zeit können die Thaten nicht mE 
endet fein; fie find vollendet in der Geſinnung. 
b. Die wanfelmlüthige Gefinnung. 
Aber die Sefinnung muß auch nach ihrer Wiedergeburt br 


harrlich diefelbe bleiben. Nur dann, wenn fie unerfcätterlid 


feftfteht, Bann fie den ewigen, thatfächlichen Zortfchritt im Gate 
verbürgen, nur dann fann fie den Menfchen erlöfen. Wer aba 
verbürgt und die Beharrlichkeit der Sefinnung? Was giebt ur 
die Sicherheit, daß die wiedergeborene Gefinnung ummwandel 
diefelbe bleibt? Das eigene Zutrauen in die Feſtigkeit unſer 
Willens ift Beine fichere Bürgfchaft, es ift vielmehr eine ſeht be 
denkliche; biefes Zutrauen kann leicht täufchen, diefe gute Meinım 
von ung felbft ift eher ein Zeichen gefälliger Selbftliebe, als Mr 
licher Selbftprüfung. Es ift beffer und der fittlichen Gefinnug 
gemäßer, daß wir uns im Guten nicht allzufeft wähnen, dej 
wir vor dem möglichen Rüdfall in’s Böſe ftet3 auf unferer He 


find, daß wir, biblifch zu reden, „mit Furcht und Zittern unfen 


Seligkeit ſchaffen“. Für die Beharrlichkeit der guten Geſinnun 


giebt es feine andere Bürgfchaft, als dad beharrliche Sea 
nad) dem Guten, das beftändige Trachten nach dem Reihe 9% 


teö, den ununterbrochenen Kortfchritt im fittlichen Handeln. ® 
giebt feinen anderen Grund, worauf fich das Vertrauen in & 


Seftigkeit der eigenen Gefinnung flügen fann, Wenn wi 
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Guten ftetig wachfen und zunehmen, dann dürfen wir hoffen, daß 
der gute Geift in und fich immer tiefer befeftigen, daß er und 
nicht mehr verlaffen werde. Diefe Hoffnung tft unfer Zroft ges 
genüber der Gebrechlichkeit unferer Natur. Der Setft, der das 
Gute in und wirft, ift unfer „Paraklet“, der, je beharrlicher 
wir im Guten fortfchreiten, um fo ficherer bei und bleibt und 
und erlöft. | 

Der Slaube an die Erlöfung kann fich nie auf das Bewußt⸗ 
fein unferer Werke gründen, denn diefe Werke find ſtets mangel: 
haft. Er gründet fich auf die beharrlich gute Gefinnung. Aber 
diefe gute Gejinnung ift ihrer felbft nicht ficher; der Glaube an 
ihre Feftigkeit ift nur die Hoffnung, daß fie beharren werde, und 
diefe Hoffnung gründet fich allein auf unferen thatfächlichen und 
dauernden Fortfchritt im Guten. Sonft ift die Hoffnung leer, 
fonft ift der Glaube an die gute Gefinnung nur eitle Selbitge- 
rechtigfeit. Durch nicht8 anderes ald die muthig vorwärtöfchrei- 
tende That kann fich die Feftigkeit der guten Gefinnung bemäh: 
ren. Diefe Bewährung allein nimmt uns die Furcht vor dem 
Rückfall in’d Böſe und fichert und den Glauben an die Er: 
löſung. 

c. Die alte Sündenſchuld. 

Das erfte Hinderniß der Erlöfung lag in der ſtets mangel: 
haften That: biefen Mangel ergänzt und hebt die gute Gefin- 
nung. Das zweite Hinderniß lag in der wanfelmüthigen Gefin: 
nung: dieſes Hinderniß hebt die durch Thaten bewährte Gefin: 
nung, bie ein Recht hat zu hoffen, daß ihr der gute Geift treu 
bleiben werde. In beiden Fällen erfcheint die mwiedergeborene 
Sefinnung ald der zureichende Grund der Erlöfung. 

Nun aber geht der Wiedergeburt vorher der böfe Wille, bie 
tiefe Verfchuldung ded Menfchen. Wenn die Wiedergeburt alles 
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thut, was fie vermag, fo erzeugt fie den guten Lebenswande 
der im Guten beharrlich fortfchreitet ; fie erzeugt Damit nicht me, 
als das Sittengefeg von und fordert, nichtd Ueberverbienftlihe, 
keinen Ueberſchuß, womit fie die alte Schuld tilgen könnte. 

Der wiebergeborene Menſch ift zugleich der ſchuldige. E 
bleibt ſchuldig. Seine erfte und urfprüngliche Schuld kann durd 
die Wiedergeburt nicht gefilgt werden. Und da ber Menſch nichts 
weiter vermag, al8 feine Gefinnung von Grund aus zu ändern, 
fo ift überhaupt er felbft nicht im Stande, feine erfte Schuld zu 
tilgen, da ihn feine Wiedergeburt nicht davon Losfpricht. 

Entweder alfo bleibt er fchuldig und darum unerlöft und 
unerlösbar, ober feine Schuld muß durch einen Andern getilgt 
werden. ber wie ift dieß möglich? Es handelt fich nicht um 
eine Geldſchuld, fondern um eine Sündenſchuld, um bie innerft, 
allerperfönlichfte Schuld, die ed giebt. Kein Menſch Fann flatt 
des Anderen wollen, alfo auch nicht ſtatt des Anderen fünbigen, 
alfo auch nicht die fremde Sundenſchuld auf fi nehmen und 
tilgen: die Verbindlichkeit, diefe Schuld zu tilgen, ift ſchlechter⸗ 
dings unäbertragbar; in Rüdficht der Sündenfhuld giebt d 
„keine transmiffible Verbindlichkeit”. 

Es giebt Feine andere Art, dad Unrecht zu tilgen, als daß 
man es fühnt durch die Strafe; es giebt Feine andere Strafge: 
rechtigkeit ald die Vergeltung. Welche Strafe ift groß genug 
um die Schuld der Stinde, dad Unrecht des böfen Willens zu 
vergelten? Der Wille Hat ſich abfichtlich von dem ewigen Ge 
feße abgewenbet. Unendlich wie dad Gefeg und die Marime, dit 
ſich auf ale Handlungen bezieht, ift die Verfchulbung; unend 
pie die Schuld muß die Strafe fein. So will es die Gerech 

it. Hier ift der Conflict zwifchen Gerechtigkeit und Glaubt. 

Serechtigkeit fordert dem radialen Böfen gegenüber die unend⸗ 
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liche Strafe, der Glaube fordert der Wiedergeburt gegenüber bie 
Erlöfung. Nun ift der wiedergeborene Menfch zugleich der radi⸗ 
cal böfe, er war es vor der Wiedergeburt und bleibt ed, da bie 
Wiedergeburt nicht vermögend ift, diefe Schuld zu tilgen. 


5. Auflöfung des Problem”). 
a. Die erlöfende Strafe. 


Diefe Schwierigkeit enthält zwei problematifche Punkte. 
ie muß die Strafe gedacht werden, damit fie mit ber Gerech: 
tigkeit übereinftimmt? Wie vereinigt fich Diefe gerechte Strafe 
mit der Erlöfung® 

Die Strafe ift die Folge der Sünde: fie darf nicht gedacht 
werden ald eine Folge der Wiedergeburt, fonft wäre fie nicht 
mehr gerecht; fie darf nicht gedacht werben ald der Wiedergeburt 
vorhergehend, fo daß biefe die Grenze der Strafe wäre, ſonſt 
wäre die le&tere nicht mehr unendlih. Der böfe Menſch, fo 
lange er böfe ift, ift von Rechtswegen firafwürdig, aber er 
Tann die Gerechtigkeit der Strafe nicht erkennen, weil zu biefer 
Einficht fchon die Wiedergeburt gehört; der gute Menfch Dagegen 
Hat die Strafe nicht verdient. Da ed fi) um die Vereinigung 
der Strafe mit der Erlöfung handelt, fo können wir von einer 
Strafe vor der Sinnesänderung Überhaupt nicht reden, denn in 
dieſem Zeitpunkte hat fie nichtd mit der Erlöfung gemein. Die 
Strafe muß diefe beiden Bedingungen zugleich erfüllen: fie muß 
zugleich gerecht und erlöfend fein. Vor der Wiedergeburt ift fie 
nicht erlöfend, nach der Wiedergeburt (ald deren Folge) ift fie 
nicht gerecht. Um beide Bedingungen zu vereinigen, bleibt daher 
nur ein Zeitpunkt übrig: daß fie im Momente der Sinnedändes 
rung felbft, d.h. mit der Wiedergeburt zugleich eintritt. 

*) Ebendaſ. II St, I Abſchn. c. — Bd. VL S. 237 —248, 
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Um Kant's tiefen Gedanken zu verfiehen, muß man fih 
bier den Begriff der Strafe deutlich vergegenwärtigen. Strafe 
ift verfchuldeted Uebel: ein Uebel, deſſen Grund die böfe That 
ift. Innerhalb diefed Begriffd muß man die juriftifche Form der 
Strafe wohl unterfcheiden von der moralifch=religiöfen. De? 
bürgerliche Recht verlangt, daß der Verbrecher geftraft wird; er 
wird geftraft wegen feiner That, wegen der That ald äußerer 
Handlung, nicht wegen der Geſinnung. Wenn fich die böje Ge 
finnung nicht geäußert hat, fo kann fie die ſchlimmſte geweſen 
fein, fie ift im rechtlichen Sinne ftraflod; es iſt Darum hei ber 
bürgerlichen Strafe auch ganz gleichgültig, was fie dem Ber: 
brecher innerlich gilt, mit welcher Gefinnung fie gelitten wird, 
ob in dem Leiden auch dad Schuldbewußtfein gegenwärtig iſt oder 
nicht. Denn ihre Zweck ift nicht die Beſſerung des Verbrecher, 
fondern die Beſtrafung, d. h. Die dem verlegten Gefege ſchuldige 
Genugthuung. Ganz anders verhält es ſich mit der Strafe im 
moralifch =religiöfen Sinn. Sie ift auch ein verdiented Uebel, fie 
ift verfchuldet durch die böfe Sefinnung; ihr Grund ift nicht das 
bürgerliche, fondern das göttliche Recht, nicht das zeitliche, fon: 
bern dad ewige Geſetz; ihr Zweck ift die Beſſerung des Menjchen, 
nicht die äußere der Sitten, fondern die innere der Gefinnung, 
die ihn vom Böſen erlöfl. Die erfte Bedingung der moraliſchen 
Strafe ift, daß fie ald Etrafe d. h. als ein verdiente Uebel 
empfunden wird: bie erfte Bedingung ift dad vollfländige 
Schuldbewußtfein. Wer die Schuld als foldhe empfindet, 
hat Schon dad Bedürfniß, fie zu fühnen, fi der Strafe zu um 
terwerfen, dieſe freiwillig auf fi zu nehmen und die Uebel zu 
dulden um bed Guten willen. Wie alle Moraliſche, muß aud 
die Strafe in ihrer moralifchen Bedeutung innerlich gewollt, frei 
willig übernommen, als gerechte empfunden fein, nicht als ein 
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&Außerer unwiderſtehlicher Zwang. So unterfcheidet auch bier 
Der Zwang dad rechtliche Gebiet von dem moralifchen. 

Damit wir und felbft ftrafen, dazu gehört die Schuld und 
Das tiefe Bewußtſein derfelben. Aus diefem Grunde kann bie 
bejjernde und erlöfende Strafe nie vor der Wiedergeburt eintre= 
ten, weil erft durd) die Wiedergeburt das Bewußtfein der Schuld 
mit feiner ganzen Stärke in und erwacht. Wenn auf dem Rechtd- 
gebiete die Strafe bloß bedingt wird durch die Handlung, fo 
wird fie auf dem religiöfen Gebiete bedingt durch die Gefin- 
nung und durch deren Wiedergeburt. Durch die böfe Geſin⸗ 
nung wird der Menſch ftrafbar vor dem göttlichen Gefeb; durch 
Die Wiedergeburt erfcheint ex ftrafbar vor dem eigenen Gewiffen. 

b. Das ftellvertretende Leiden. 

Nun ift die radicale Sinnesänderung nothwendig verknüpft 
mit einer Reihe von Uebeln, auch mit Uebeln im Sinne der 
Welt, mit äußeren Leiden. Die Wiedergeburt ift dad Anziehen 
eines neuen Menfchen, alfo zugleich die Aufopferung bed alten: 
beides ift ein Act. Diefe Aufopferung ift fchmerzlich; fie iſt 
der Anfang einer langen Reihe von Uebeln, Entbehrungen und 
weltlichen Leiden, die der Menfch auf fich nimmt. Diefes Leis 
den gilt dem wiebergeborenen Menfchen ald ein verdientes, d. h. 
als Strafe; dieſe Uebel find verdient durch den fchuldigen 
Menfhen, durch den alten Adam; fie werden gelitten durch 
den wiebergeborenen, neuen Menfchen. So ift es der neue 
Menih, der für den alten leidet; es iſt die gute Gefinnung, 
welche die Strafe trägt, die fich die böfe Gefinnung verdient hat. 
Die gute Gefinnung leidet flatt der böfen: fo ift die erlöfende 
Strafe ein „flellvertretended Leiden “. 

Es ift daher zur Erlöfung nicht bloß die Wiedergeburt und 
y Ebendaſ. II St, J Abſchn. c. — Bd. VI. 6.238 u. 239, 
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als deren Folge bie beharrlich gute Geſinnung, fondern des te 
den nöthig, welches der Geift der guten Gefinnung trägt ut 
über ſich nimmt als Strafe für die böfe. Denken wir unse 
gute Gefinnung vollendet in der Idee der Menfchheit, diele da 
verkörpert in einem Individuum, einem wirklichen Teibhaftiga 
Menſchen, fo Fönnen wir ihn nicht anders vorftellen als Leiten, 
durch Leiden feine Gefinnung bewährend, nicht die eigene Shut 
fühnend, denn er ift fündlos, fondern die fremde, die Shah 
der Menfchheit: wir denken ihn ald den Erlöfer der Menſchen 
als deren Stellvertreter und Sachwalter vor ber göttlichen Bo 
rechtigkeit, als den Menfchen, um beffen willen alle erlöft mt 
von ihren Sünden losgeſprochen find, alle, die an ihn glaube, 
d. h. ihm nachfolgen, bie ſich innerlich von dem Böſen abgenen 
det und bad Gute zu ihrer Gefinnung, zu ihrer unwandelbarn 
und beharrlichen Willensrichtung gemacht haben. 
©. Die erlöfende Gnade. 

Wir müffen das flelvertretende Leiden des wiebergebormm 
Menfchen von dem ftellvertretenden Leiden des fündlofen unter 
feheiden. Iener leidet für die eigene Schuld, dieſer für de 
fremde. Darum hat der wiedergeborene Menſch, wenn ia 
Leiden feine gute Gefinnung beharrlich fefthält, nur den Rebt* 
anſpruch, erlöft zu werden. Aber erlöft werden, heißt noch nik 
ertöft fein; wer die Erlöfung erft zu hoffen hat „ ift ebendeßhel 
noch im Zuftande der Nichterlöfung. Um erlöft zu fein, möfle 
wir vor bem ewigen Geſetz, vor Gott ald gerechtfertigt erſcheincn 
Nur dann ift die Erlöfung gerecht. Diefe Rechtfertigung tod 
aber nicht aus unferm Lebenswandel, fo beharrlich derfelbe and 

ſchreitet im Guten. Wenn fie und dennoch zu Theil wir, 
empfangen wir fie gegen unfer Verdienſt und Würdigfeh, 
» aus Gnade, 


453 


Die Erlöfung entfpringt nur aus der Wiedergeburt, d. h. 
aus dem praftifhen Glauben an den Sohn Gottes; fie vollendet 
ſich nur durch die göttliche Gnade: fo ift die Erlöfung in ihrem 
Ausgangspunkte die Rechtfertigung durch den Glauben, in ihrem 
Bielpunfte die Rechtfertigung durch die Gnade, Wir können alfo 
nie durch unfere Werke, d. 5. durch unfere zeitlichen Verdienſte, 
erlöft werben: bier macht die Fantifche Religionslehre auf das 
entfchiedenfte mit dem Proteftantismus und der Iutherifchen Lehre 
gemeinfchaftliche Sache gegen die Eatholifche. | 

Namentlich auf den Glauben an die Rechtfertigung durch 
die Gnade legt Kant den antikatholifchen Nachdruck; er betont 
ihren die MWerfheiligkeit audfchliegenden Charakter. Die Gnade 
kann die Bedingung der Wiedergeburt als der inneren Sinnes⸗ 
änderung nicht aufheben. Die innere Sinnedänderung hat Bein 
Aequivalent in einem äußeren Werfe; die Sündenfhuld Tann 
nicht äußerlich gefühnt werben durch fogenannte heilige Werke, 
durch Askeſe und Selbftpeinigungen, durch Gebete und Cultus⸗ 
handlungen, durch Feinerlei Erpiation büßender oder feierlicher 
Art. Iede Erpiation ift eine äußere Handlung, ein Werk, das 
ohne die Wiedergeburt geſchehen Tann, dad, die Wiedergeburt 
voraudgefeßt, nicht zu gefchehen braucht, das ohne diefelbe voll⸗ 
kommen unnüß, mit ihr vollfommen überfläffig ift: ein bloßes 
„opus operatum“, dad nicht im mindeften die Seligkeit des 
Menfchen fördert, nicht dad Gewiffen erwedt, fondern einfchlä: 
fert und darum nicht bloß unfruchtbar, fondern ſchädlich und ver: 
berbenbringend ift, eine Art „Opium für dad Gewiſſen“! 

Was alfo dad gute Princip mit Recht von dem Menfchen 
fordert, ift 1) der Glaube an dad moralifche Ideal, der prak⸗ 
tifche Glaube an den Sohn Gottes, die Miedergeburt, 2) das 


beharrliche Fortfchreiten und Wachfen im Guten, wodurch allein 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie IV 2. Aufl. 28 
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ſich die Beharrlichkeit der guten Gefinnung kundgiebt, 3) be 
ftelvertretende Leiden, d. h. die Uebernahme und das Duba 
der Uebel (welche die gute Gefinnung nothwendig nach fid yet) 
als eine durch die alte Sündenfchuld verdiente Strafe. 


I. 
Der Kampf des Böfen mit dem Guten‘). 


1. Dad Böfe ala Fürft diefer Welt. 

Auf der entgegengefesten Seite ftehen die Rechtsanſprich 

des böfen Princips, das fich dem guten widerfegt und bie da: 
ſchaft über den Menfchen ftreitig macht. Das Böſe iſt in fenm 
Principe dem erigen Gefebe abgekehrt; es iſt der Will, da 
etwas Anderes begehrt als dad Geſetz. Was Bann er ante 
begehren als die Güter der Welt? Wenn der Wille nicht ftid 
iſt, fo iſt er ſelbſtſüchtig; es giebt fein Drittes. Wenn die GE 
ter diefer Welt vor allem begehrt werden, wenn ber Bilk a 
feiner urfprünglichen Richtung dieſen Zielen ſich zuneigt, fd 
er böfe und zwar rabical böfe. Es ift diefe Sinnenwelt, ine, 
allein das Boſe fein Reich gründet. Wenn wir fagen, dad Ruh | 
des Böfen fei „biefe Welt”, fo muß der Ausdruck genau verfr; 
den werben, um nicht die ganze Sache zu verwirren. Bir ms 
in diefem Zuſammenhange nicht von der Welt, fofern fie Ohr! 
der Erfenntniß ift, ſondern bloß fofern fie das Object ber Se 
gierde ausmacht, nicht der natürlichen und einfachen, fonden 
der zur Marime erhobenen Begierde, die ald bie oberſte Zrit 
feder in unferem Willen herrſcht. Wenn die Begierde nad de 


*) Ehendaf. IL St. Il Abſchn. Von dem Rechtsanſpruch dei me 
em Princips auf bie Herrſchaft über ben Menfchen und dem Auge K? 
ser Brincipien miteinander. — Bd. VI. ©. 244— 250. 


435 


Gütern der Welt in und herrfcht und im Willen das Regiment 
führt, fo befteht eben darin das Böſe. Nur in diefem Sinne 
fagen wir, das Reich des Böfen fei diefe Welt. Der böfe Wille 
begehrt fein andered Reich als diefes, hier will er herrichen: er 
iſt „der Zürft diefer Welt”. Seit der erften Sünde, d. h. ver: 
möge bed urfprünglichen Hanged zum Böſen, vermöge bed radical 
Böfen in der menfchlichen Natur, find die Menfchen unterthan 
biefen Fürften. 

Das Reich ded Guten ifi nicht von diefer Welt; dad Reich 
des Böfen ift nur von diefer Welt. So ftehen fich die beiden 
Reiche vollfommen entgegen: das Gute verlangt die Wieberge: 
burt und verheißt die Erlöfung; dad Böfe verlangt die Herr: 
fchaft der Selbftjucht und verfpricht die Neiche der Welt, 


2. Das legale Gottesreich. 


Denken wir und ein Reich, in welchem das göttliche Gefeh 
gilt, aber nur äußerlich und zwangsmäßig, wie ein Rechtsgeſetz, 
fo wird ein folches Reich zwar äußerlich das Recht des guten 
Princips darftellen und behaupten, aber nicht innerlich die Macht 
des böfen Princips brechen, Wenn das göttliche Gefeb nur Außer: 
lich gilt und befolgt wird, fo herrfchen im Innern des Willens 
die Triebfedern ber Selbftliebe, die Begierde nach den Gütern 
ber Welt, die Hoffnung auf Lohn, die Furcht vor Strafe, fo 
dauert ungebrochen in der Sefinnung die Herrfchaft des böfen 
Princips. Ein folched Reich war die jüdische Theokratie, die 
Herrſchaft des Geſetzes in der Form bloß der äußeren Legalität, 
ein politifched, nicht ein moralifched Gottesreich, eden darum uns 
fähig zur Wiedergeburt und Erlöfung ded Menfchen, eben darum 
unfähig, die Macht des Böfen zu flürzen. In dem moralifchen 
Gottesreiche herrfcht der Glaube und die gute Gefinnung; in 

28* 
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dem politifchen herrfchen die Priefler, deren eich von bieder 
Welt ift. 


5. Dad moralifhe Sottedreih. Die Entfheibung 
bes Kampfsö. 


Der wirkliche und enticheidende Kampf mit dem böſen Pr= 
cip beginnt erſt dann, wenn ſich dad Reich Gottes als ein mars 
liſches ankündigt, wenn ſich dad Gute in feiner fittlichen Be} 
kommenheit erhebt und die ihm gehörige Welt, das unftchiben 
Sottedreih, den Menfchen auffchließt. 

Als in der jübifchen Theokratie die hierarchifchen Uebel auf! 
böchfte geftiegen waren, erwachte in ber innerfien Tiefe de 
menfchlichen Geiftes das moralifche Bebürfnig nah Erlöſung 
Die griechifche Philofophie hatte tiefblidend die Vorftellung de 
Guten von dem Schauplabe der Welt in das Innere der geläuter 
ten und von ben Begierben gereinigten Menfchenfeele gelegt; bie 
fer Gedanke hatte fich fchon mit religiöfer Sehnfudht ausgeprägt 
und war in dad hierarchifch geftaltete jüdifche Gottedreich eine 
drungen. Jeſus Chriftus erfchien: in ihm offenbarte fich de 
Gute in feiner rein moralifchen Geftalt, frei von der Macht de 
Böfen, unabhängig von den äußeren Bedingungen der Car 
monien = und Eultuöherrfchaft. Das moralifche Gottesreich geht 
auf und erhebt feinen Rechtsanfprud auf die Herrſchaft über tea 
Menfchen: der Kampf ded guten und böfen Princips rüdt un 
die entfcheidende Stelle, 

In diefem Kampfe offenbart fi), daß die Macht des Bo⸗ 
fen Fein Recht hat auf die Herrfchaft über den Menfchen, bu 
ber Menfch diefer Macht nicht verfallen if. Gegenüber den G* 
tern ber Welt, die ihn verloden wollen, befteht der gute Milk 
bie Verſuchung, er ift in feinem Urfprunge, in feiner erften Kich 
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kung im EinPlange mit dem göttlichen Gefeß, er iſt radical gut; 
er begehrt nicht das zeitliche Glück, vielmehr er erdulbet alles 
zeitliche Unglüd, die Verfolgung, die Verleumdung, den Tod 
in der fchmählichiten und qualvolliten Form: dadurch macht er 
offenbar, daß fein Reich nicht von dieſer Welt ift. 

Diefem Leben gegenüber finten die Nechtöanfprüche des bö⸗ 
fen Principd in den Staub. Alle Mächte, die dad Böſe auf: 
bieten kann, fcheitern an dem Willen, der radical gut tft. Hier 
fcheitert die Verfuchung und dad Elend, Die Güter der Welt 
reizen ihn nicht, das Leiden der Welt beugt ihn nicht. Darum 
bat diefed Leben, weil ed die Rechtsanfprüche des böfen Princips 
zu nichte macht, eine erlöfende Wirkung. So will der Tod des 
Erlöferd gewürdigt fein: ald das Schickſal, dad ihn von Seiten 
der Welt trifft, ald das äußerfte Leiden, das er duldet um bes 
Guten willen; er buldet den Tod, er nimmt ihn auf fi, er 
trägt dad Kreuz. Diefe Duldung bildet in dem Leben Jeſu 
einen Charakterzug, den man vollfommen entftellt und aufhebt, 
wenn man diefen Tod aus einer fchmärmerifchen oder politifchen 
Abficht erflären will, wenn man ben Erlöfer entweder mit 
Bahrdt den Tod fuchen oder mit Reimarus das Leben in einem 
politifchen Parteifampfe wagen läßt *). 

Kant begreift den Kampf des guten und böfen Principe als 
die große Tragödie der Menfchheit, die fich in dem Tode Jeſu 
offenbart und entfcheidet. Der gute Wille hat Über die Herr: 
fchaft des Böfen, über die Macht diefer Welt gefiegt; die Melt 
hat ihn weder durch Verfuchung noch durch Leiden brechen Fön: 
nen, fie hat nichts vermocht ald fein Leben zu töbten. Alſo hat 
der gute Wille die Macht des Böfen gebrochen und dafür fein 


*, Chenbaf. II St, II Abin. — Bd. VL 6. 247 Anmerkg. 
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Leben hingegeben. Die Macht des Böfen ift Damit aus der Bd 
nicht vertrieben, fie gilt in der Welt, aber ihre Herrideit 
gilt nicht mehr: das ift der moralifche Ausgang des Kamp, 
der Sieg des guten Principe. Aber an dem äußeren Bite 
ftande der Welt geht der Träger des guten Princips zu Grm; 
was ihm genommen werden kann burch die phyſiſche Gewalt, weh 
ihm genommen: das ift der phyſiſche Ausgang des Kanpkl, 
der gewaltfame Tod um des Guten willen. 

In Rüdficht auf die biblifche Gefchichte dieſes Kampfes fr 
Kant: „man fieht leicht, daß, wenn man dieſe lebhafte m 
wahrfcheinlich für ihre Zeit auch einzige populäre Borftellunger 
ihrer myſtiſchen Hülle entfleidet, fie (ihr Geift und Wernunfttm 
für alle Welt, zu aller Zeit praktifch gültig und verbindiih g 
wefen, meil fie jedem Menfchen nahe genug liegt, um hierlbe 
feine Pflicht zu erkennen. Diefer Sinn befteht darin: dab d 
fchlechterdings Fein Heil für die Menfchen gebe als in innigk 
Aufnehmung ächter, fittlicher Grundfäge in ihre Gefinmung, da 
diefer Aufnahme nicht etwa die fo oft befchuldigte Sinnlichte 
fondern eine gewiffe felbfiverfchuldete Verkehrtheit entgegemmit 
eine Verberbtheit, welche in allen Menfchen liegt und durch mit 
überwältigt werden Bann ald durch die Idee des fittlich Guten u 
feiner ganzen Reinigkeit, mit dem Bewußtſein, daß fie wirft 
zu unferer urfprünglichen Anlage gehöre, und man nur beflife 
fein müffe, fie von aller unlauteren Beimifchung rein zu eb 
ten und fie tief in unfere Gefinnung aufzunehmen, um übers 
zu werben, daß bie gefürchteten Mächte des Böſen dagegen miß 
ausrichten [die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen”] Be 
nen, und baß wir ihm fein andered Merkmal als das eineb wol 
geführten Lebenswandeld unterlegen follen.”*) 


*%) Ebendaſ. II St, II Abſchn. — Bd. VL S. 249 u, 39. 
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II. 
Der Erlöfungsglaube ald Wunbderglaube*). 


1. Befimmung dead Wunderglaubens. 


Es ift aud dem Vorigen Elar, worin allein der Sieg bed 
guten Princips befteht, wodurch allein er bedingt if. Was dem 
Leben Iefu die erlöfende Kraft giebt, das iſt einzig und allein 
der gute Wille: der Mille, welcher durch feine fittliche Voll⸗ 
kommenheit die Verfuchung der Welt und das Leiden bis zum 
ode fiegreich beſteht. Wird Die erlöfende Kraft in irgend etwas 
Anderes als den fittlichen Willen gefebt, fo hört die Erlöfung 
und der Sieg ded guten Princips auf, ein Gegenftand des Ver: 
nunftglaubend zu fein. Jenes Andere aber, welches ber fittliche 
Wille und die gute Gefinnung nicht ift und in Rüdficht des er: 
Löfenden Lebens Doch gelten foll entweder ald Bedingung oder ald 
Kriterium, tft eine übernatürliche, wunderthuende Kraft. Dann 
gründet fich der Erlöfungsglaube auf den Wunderglauben, den 
Chriſtus felbft mit den Worten bezeichnet und verworfen hat: 
„wenn ihr nicht Zeichen und Wunder fehet, fo glaubet ihr nicht!” 
Der Erlöfungsglaube liegt innerhalb, der Wunderglaube (als 
ein zweites „Parergon”) außerhalb der Grenzen der bloßen Ber: 
nunft. 

Das Wunder ald ein äußered Zeichen gehört überhaupt nicht 
zum rein moralifchen Glauben, fondern zu einer Religion , bie 
in äußeren Zeichen, in Geremonien und Eultushandlungen be 
ſteht. Die Gegenwart Gotted wird hier Durch eine äußere ſinn⸗ 
lich wahrnehmbare Thatfache d. h. durch ein Wunder verfün- 
bist. Der Wunderglaube begreift fich aus der Verfaffung diefer 


*) Ebendaſ. II St, II Abihn. Allg. Anmerkg. — Bd. VI. 
S. 250-257. 


440 


Religionsart. Auch bie gefchichtliche Entwicklung vermeidet ie 
Sprünge und fordert in ihrem äußeren Verlaufe fletige Ude: 
gänge. Wenn nun die Religion ded bloßen Cultus und der de 
fervanzen ihr Ende erreicht und eine im Geift und in der Vehe 
heit begründete Religion in's Xeben tritt, fo erklärt fidh aus pr 
chologifchen Gründen, wie in deren Anfängen ber Wunderglaut 
noch fortdauert: auf diefem gefchichtlichen Uebergange läßt id 
pfochologifch der Erlöfungsglaube mit dem Wunderglauben we 
einigen. 


2. Kritik des Wunberglauben?. 


Ganz anders dagegen verhält fich Die Sache, wenn Dog 
tifch der Wunderglaube zur Grundlage ded Erlöfungsglauben, 
die wunderthuende Kraft zur Bedingung der erlöfenden gemadt 
wird. Im eben demfelben Maße verliert der Glaube an die © 
löſung feine praftifche und wahrhaft religiöfe Bedeutung, ad a 
fih auf den Wunderglauben ftüst. Gegenfland des Hunde 
glaubens ift in allen Fällen ein außeres Factum, eine Begeber 
beit, die fich fo ober fo zugetragen hat; der Glaube an eine Be 
gebenheit, welche ed auch fei, ift nicht religiös, fondern hir 
riſch. Nun ift ein Wunder eine übernatürliche Begebenhei, 
welche im Widerſpruche mit ben Naturgefeben gefchieht und MU 
möglich ift durch deren momentane Aufhebung. Ein dub 
Factum läßt fich nur erkennen durch äußere Erfahrung; MM 
naturgefegliche Begebenheiten können erfahren werben, bie 1# 
türliche Cauſalität ift die Bedingung aller äußeren Erfahrun. 
Mithin giebt ed von Wundern Feine Erfahrung, und der Wunde 
glaube ftüßt fich daher nicht auf eine wirkliche, fordern auf cn 
vermeintliche äußere Erfahrung. Mag das Wunder möglih 
fein, feine Erfahrung ift unmöglich. Eben fo ift es unmoglih 
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Daß irgend eine äußere Begebenheit eine erlöfende Kraft habe. 
Hier gilt das Wort bed Angelus Silefius: „wär' Chriftus tau- 
fendmal in Bethlehem geboren und nicht in bir, du bift doch 
eroiglich verloren!” Wenn irgend ein Vorgang in ber Welt, 
unabhängig von mir und meiner Gefinnung, mich erlöfen Fönnte, 
fo wäre dieß gleich einer Zauberei. Das Vertrauen auf folche 
magifhe Wirkungen ift Aberglaube. Es läßt fich ein Glaubens: 
ſtadium denten, wo man in dem Erlöfer zugleich einen Wunder: 
thäter ſieht; es läßt fich Feined denken, in welchem die eigene 
Erlöfung, Beflerung, Wiedergeburt, mit einem Worte bie 
eigene innerfte Umwandlung abhängig erfcheint von dem, was 
ein Anderer äußerlich thut, von einer fremden Wunderverrich⸗ 
tung. Ein ſolches Vertrauen iſt nie religiös, ſondern nur aber: 
gläubiſch. Wir dürfen nicht erft hinzufeßen, baß ein folcher 
Aberglaube die wahre Religion in ihrem innerften fittlichen Kerne 
bedroht und aufhebt. 

Der Wunderglaube ift nicht praßtifch im moralifchen Sinn, 
d. h. er iſt nicht religiös. Er ift auch nicht praftifch im gefchäft- 
lichen oder pragmatifchen Verſtande, denn felbft Diejenigen, welche 
an die Wunder der alten Zeit glauben, glauben nicht, daß noch 
heute Wunder gefchehen; felbft diejenigen, welche Wunder in 
der Theorie für möglich halten, glauben in ihrem eigenen Thun 
an feine Wunder, fondern handeln und urtheilen in der Praris, 
ale ob Wunder unmöglich wären. Der Arzt, der Richter, auch 
wenn fie in Betreff der Firchlichen Wunder die Gläubigften find, 
laſſen doch in ihrem ärztlichen und richterlichen Verfahren dem 
Wunder gar Feine Geltung. So verhält fich die Regierung, die 
den Wunderglauben der Kirche autorifirt, volfommen ungläubig 
und bedenklich gegen die Wunderthäter von heute. Das ift eine 
offenbare Inconſequenz. Wenn Wunder jemals gefchehen find, 
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fo Fönnen fie auch heute gefchehen; wenn Wunder in itgmde 
ner Zeit wirklichen Glauben verdienen, fo müffen fie in jeder 3a 
alfo auch heute, für möglich gehalten werben. Lavater halt 
Recht, wenn er den Drthoboren diefe Inconſequenz vonsen, 
wenn er ben Wunderglauben auf alle Zeiten ausdehnte, wenn: 
im Sinne des Wunderglaubend auch heutige Wunder für mig 
lich hielt; Pfenninger hatte Recht, wenn er feinen Kreund Lavatz 
in diefem Punkte vertheidigte. Wer überhaupt an Wunder glack 
der darf ihre Möglichkeit nicht auf ein beflimmtes Zeitalter az 
ſchränken, nicht von anderen Zeitaltern auöfchließen, ber me 
diefe Möglichkeit auch für feine Zeit einräumen. Wenn ae 
nicht thut, wenn er nicht glaubt, daß auch heute noch Wunde 
möglich find, fo beweift er eben dadurch, daß er überhaupt mät 
an Wunder glaubt. Praktifch, d. b. in feinem Thun, glatt 
niemand an Wunder; wenigftend handelt er fo, al3 ob few 
möglich wären. 

So ift der Wunderglaube, praftifch genommen, in je 
Sinne unmöglih; er ift in feinem Sinne praktiſch. Wa 
theoretifch möglih? Das Wunder, theoretifch genommen, il 
eine Wirkung in ber Natur aus Übernatürlichen Urfadyen, 9 
richtet durch übernatürliche d. h. geiftige Kräfte. Diefe Krät 
können göttliche oder dämonifche fein; die Dämonifchen fünm 
von guten ober böfen Geiftern herrühren, fie find entweder a5 
liſch oder teufliſch. „Die guten Engel,” fagt Kant, „ge® 
ich weiß nicht warum, wenig ober gar nicht8 von fich zu reden 
Es bleiben für den theoretiſchen Wunderglauben nur die heil: 
fhen und teuflifchen Wunder übrig. 

Ein theiftifched Wunder wäre eine Wirkung Gottes im 8 
derſpruche mit der natürlichen Ordnung der Dinge. Nun fin 
wir und von ber göttlichen Wirkungsart nur durch die Ordnung 
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ber Natur eine Art Vorftelung machen; wenn es aber göttliche 
Wirkungen giebt oder geben fol, welche die natürliche Ordnung 
der Dinge durchbrechen und aufheben, fo fünnen wir und von Gott 
gar keine Vorftelung mehr machen. Das theiftifche Wunder 
hebt vollfommen jede Möglichkeit einer theiftifchen Vorſtellung und 
damit fich felbft auf. Wie follen wir jebt das theiftifche Wun⸗ 
ber von dem dämonifchen noch unterfcheiden, wenn und jeder 
Maßftab genommen ift zur Beurtheilung göttlicher Wirkungsart? 

Wunder überhaupt find nur möglich im Widerfpruch gegen 
die Naturgefeße. Naturgefege erlauben Feine Ausnahmen; ent: 
weder fie gelten ohne Ausnahmen oder gar nicht. Wenn es Wun⸗ 
der giebt, fo giebt es keine Naturgefeße, alfo auch Feine Natur: 
wiffenfchaft, alfo überhaupt Feine Theorie, Feine Erkenntniß. 
In diefem Punkte giebt ed Feine Trandaction. Man fann den 
Naturgeſetzen nichts abhandeln; man kann zroifchen Wundern und 
Naturgeſetzen nicht dadurch einen Vertrag machen, daß man bie 
erften felten, höchft felten gefchehen läßt. Wenn fie einmal ge: 
fchehen Fönnen, fo können fie immer gefchehen. Alfo muß ge: 
urtbeilt werden: entweder können die Wunder täglich gefchehen 
ober nie. Die erfte Behauptung ift aus praktiſchen und theore⸗ 
tifchen Gründen unmöglich; alfo bleibt nur die andere übrig als 
bie einzig mögliche. Der Wunderglaube ift daher aus allen 
Gründen unmöglich: er ift in keinem Sinne praftifh und in 
Feinem theoretifch. 


Biertes Capitel. 


Der Sieg des guten Princips und das Reid Gel 
auf Erden. 


J. 
Begriff der Kirche. 


1. Der ethiſche Staat. Die Wiedergeburt der 
menſchlichen Geſellſchaft. 

Auf die Macht der guten Geſinnung gründet ſich der Ss 
bed guten Princips über das böfe, fein Recht aufdie Herridut 
im menfchlihen Willen. Diefe Herrfchaft fordert den gröfte 
Umfang; fie fol in der Willensfphäre der gefammten Menſchhei 
dergeftalt gelten, daß fie feftfteht gegen die Anfechtungen de 
Böfen. Es handelt fich hier um eine Macht, welche die Am: 
zungen zum Böfen nicht etwa mit gewaltfamer Hand zurib 
ſchreckt, fondern von innen entkräftet und ihnen ben Boda 
nimmt, auf dem fie gebeihen. 

Diefer fruchtbare Boden, der unerfchöpfliche Schooß M 
böfen Gefinnungen, ift die menſchliche Selbftliebe als herrſchende 
Willensrichtung, die Selbftfucht. Der Schauplatz aber, au 
dem die Selbftfucht lebt und ihre nie verfiegende Nahrung finde, 
iſt die menfchliche Gefelfchaft. Wenn wir den einzelnen Der 
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fchen für fi nehmen, abgefondert von den andern, fo haben 
wir ed bloß mit der rohen Menfchennatur zu thun, aud der bie 
finnlihen Antriebe kommen, die ihn thieriſch, aber nicht eigent: 
Ich böfe machen. Die eigentliche Selbftliebe ift in dem abgefon- 
derten Menfchen gegenftandlos; in der rohen Natur ift nichts, 
daß fie reizt und bis zur Selbftfucht fteigert. Hier ift der Menfch 
weber arm noch reich; er wird erft arm in Vergleichung mit an⸗ 
deren Menfchen, die mehr haben als er; erft in diefem Contrafte er: 
fcheint er fich felbft ald8 arm. Sekt erwacht Neid, mit ihm die 
Habſucht, mit ihr die Herrfchfucht. Aus der gefelligen Verbin: 
dung der Menfchen entfpringen die Ungleichheiten und Gontrafte 
in den verfchiedenften Formen, und daraus die feindfeligen Ge: 
finnungen, wie Haß, Undant, Neid, Schadenfreude u. f. f., mit 
einem Worte die eigentlich teuflifchen Lafler. 

Um die Herrfchaft des Guten in der Menfchheit Dauernd zu 
befeftigen, muß man biefen Anreizungen zum Böfen die Wurzel 
nehmen, muß man die Gefellfchaft innerlich umwandeln in eine 
moralifche Gemeinfchaft, einen ethifchen Staat. Sol die Wie 
dergeburt im einzelnen Menfchen dauernd fein, fo muß die ganze 
menfchliche Gefellfchaft ebenfalld wiedergeboren werden: die Men: 
fchen müffen ſich innerlic auf dem Grunde des guten Principd 
vereinigen. Worin befteht eine ſolche Vereinigung? Wie muß 
fie der Idee nach gedacht werden und wie erfcheint fie in ber 
Zeit, unter den Bedingungen des gefchichtlichen Menfchenlebend? 
Das Erfte ift die „philofophifche”, das Zweite bie „hiftorifche 
Borftelung” des ethifchen Gemeinweſens, der moralifch vereinigten 
Menfchheit*). | 

*) Religion innerh. d. Gr. d. bl. V. Drittes Stüd, Der Sieg bes 


guten Princips über das böfe und die Gründung eines Reiches Gottes 
auf Erden. — Bd. VI 6, 261 - 63. 
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Der ethiſche Staat unterfcheibet fi) vom Rechtöflaate, we 
die Herrfchaft bed moralifchen Geſetzes von der des juriftiichen. 
Im Rechtöftant herricht das Gefeg durch ben Zwang, ganz un 
abhängig von der Gefinnung der einzelnen im Staate vereinig- 
ten Menfchen ; es ift gut, wenn auch bie Gefinnung mit dem 
Geſetz übereinflimmt, aber auf diefe Uebereinfiimmung wird hier 
nicht gerechnet; dad Geſetz muß gelten auch ohne Diefelbe, es 
gilt durch feine Außere Gewalt, ed herrfcht durch ben Zwang. 
Dagegen in dem ethifchen Staate, in dem moralifchen Recke 
berricht dad Geſetz bloß durch die Sefinnung, mithin ohne allen 
Zwang. 

Eine andere Aufgabe hat der juriftifche Staat, eine ander 
der ethiſche. Der juriflifche Staat beendet für immer den rede: 
lichen Naturzufland der Menfchen, der ethiihe Staat beendet 
ben ethifchen Naturzuſtand. Man muß ben ethifchen Nature 
ſtand wohl unterfcheiden von dem rechtlichen. Beide decken fi 
keineswegs, beide find gefeglofe Zuftände, welche die geſetzmäßige 
Bereinigung ausfchließen; in beiden verhalten fich bie Menſchen 
feindfelig zu einander, aber im rechtlichen Naturzuftande befehden 
fich die Rechte der einzelnen Perfonen, deren jede ihr Recht ie 
weit ausbehnt ald fie vermag, unbefümmert um die Rechtöfphäre 
der anderen; im ethifchen Naturzuftande dagegen befehden ſich 
bie Sefinnungen. Daher reicht der ethifche Naturzuftand weiter 
als ber rechtliche. Er befteht fort, nachdem diefer fchon Längf 
aufgehört hatz er erſtreckt fich mitten hinein in den bürgerlichen 
Staat. Den ethifchen Naturzufland hebt der bürgerliche Staat 
nicht auf. Unter ber Herrfchaft und dem Schuße der äußeren 
Rechtsgeſetze regiert ungebrochen die Selbflliebe im menfchlichen 
Willen, ftehen einander die Gefinnungen feindfelig gegenüber 
wie im alten Naturzuflande. Das äußerlich geltende, unwider⸗ 
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ſtehliche Recht hindert nicht die Fortdauer des ethifchen Natur: 
zuflandes, vielmehr kann es fogar der ſchnödeſten Selbftfucht als 
Mittel dienen. Was, moralifch betrachtet, das größte Unrecht 
tft, kann in vielen Fällen, juriftifch betrachtet, ald das größte 
Recht gelten. Das ift Fein Tadel des juriflifchen Nechtd, das 
feinen ficheren Beltand nur haben kann in diefer von der Gefin- 
nung unabhängigen, erzwingbaren Freiheitöfphäre der Menfchen; 
es ift nur der Beweid, dag im Innern ded Rechtsſtaates der 
ethifche Naturzuftand fortlebt. 

Hier ift das Problem, welches der ethifche Staat löfen fol. 
Die Löfung ift nothwendig; fie ift unmöglich durch den bürger: 
lichen Rechtöftaat. Er kann diefed Problem nicht löfen, er kann 
nicht einmal die Abficht haben, es zu löfen. In diefem noth⸗ 
wendigen Mangel ded Rechtsſtaates liegt die Rechtfertigung bed 
ethifchen Staates. Das Problem ift Fein anderes, als die ra: 
dicale Aufhebung des ethifchen Naturzuſtandes. Diefen Zuftand 
zu verlaffen, ift eine Pflicht nicht des einzelnen Menfchen gegen 
fih felbft, auch nicht gegen andere, fondern bed menfchlichen 
Geſchlechts gegen fich felbft: es ift die einzige Pflicht diefer 
Art. 

Eben deßhalb reicht auch der ethifche Staat weiter ald ber 
juriftifche. Die natürlichen Schranken der äußeren Rechtögemeins 
fchaft engen ihn nicht ein; er endet nicht da, wo das Volk endet, 
Bielmehr ift der ethifche Staat feiner Natur nach auf die ganze 
Menfchheit angelegt, fein Ziel ift „Das Ideal eined Ganzen aller 
Menfchen”, „ein abfolutes ethifched Ganzes”. Wie fol dieſer 
Staat gedacht werden *)? 


*) Ebendaſ. III Stüd, JAbth. Philoſophiſche Vorftellung des 
Siege des guten Princips u. ſ. f. Nr. J. II. — Bd. VI 6, 264 
bis 67. 
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2. Unfihtbare und fihtbare Kirde. 


Kein Staat ift denkbar ohne die Vereinigung der Menida 
unter Geſetzen, ohne die Herrfchaft Diefer Gefebe, ohne geiekee 
bende Macht. In dem Rechtöftaat ift dieſe gefebgebende Genat 
das Volt; feine Gefebe gelten aus menfchlicher Madıtvollee: 
menheit, durch die Macht, mit der fie ausgerüſtet find, dus 
den Zwang, ben fie ausüben; fie find wandelbar wie alles wı 
Menſchen Gemachte , fie bedürfen im Laufe der Zeit der Des 
derung und können zu jeder Zeit rechtmäßig abgeändert wara 
durch Die gefebgebenbe Gewalt felbft. Dagegen im ethifchen Etac 
berrfchen die Geſetze ohne allen Zwang, ohne jede Wandelbarttt; 
fie herrfchen nur durch die Gefinnung, fie find ewig dielelbe, 
unabhängig von ber menfchlihen Willkür, unabhängig von a 
Laufe der Zeit und der Wandelbarfeit menfchlicher Dinge: ıF 
möglich kann der Geſetzgeber in diefem Staate dad Voll ſen 
Die Geſetze, welche hier gelten, find Pflichten, fie gelten nu 
in ber Gefinnung, denn nur diefe kann fie erfüllen; fie find am 
für die Gefinnung gegeben, alfo können fie nur von einem Be 
fen gegeben fein, welches die Gefinnungen kennt und richte, wi 
einem SHerzenöfündiger, ber zugleich der moralifche Gelege 
ber Belt ift: daher kann als der Gefeßgeber des ethifchen Stacts 
nicht dad Volt, fondern nur Gott gelten. Der ethiſche Stat 
ift das „Reich Gottes” in der Welt; die Bürger dieſes Staat? 
find das „Volk Gottes“. Diefer ethifche Staat ift im Unter 
fchiede von der bürgerlichen Rechtögemeinfchaft die Kirche. W 
moralifches Gottesreich ift die Kirche unfichtbar ; wenn ihre ® 
meinfchaft in der finnlichen Welt erfcheint, wird fie zur ſichtbe— 
ren Kirche, die nur foweit wahrhafte Geltung hat, als ſie mi 
der unfichtbaren übereinflimmt, | 

Ob die fichtbare Kirche mit der unfichtbaren übereinflinmd 
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läßt fich durch gewiffe Merkmale auf das ficherfte erfennen und 
beurtheilen. Um diefe Merkmale zu erfchöpfen, bedient ſich Kant 
der beliebten Topik der Kategorien; er beftimmt die Charaktere der 
wahren Kirche in Rüdficht der Quantität, Qualität, Relation 
und Modalität. Wir laffen dad Schema bei Seite und heben nur 
die Charakterzüge felbft hervor. Die unfichtbare Kirche oder das 
moralifche Gottesreich gilt für alle Menfchen ohne Ausnahme, 
es iſt Daher in feiner Anlage durchaus allgemein; ed vereinigt Die 
Menfchen bloß unter moralifchen Triebfedern; feine Gefege gel- 
ten ohne jeden Zwang und zugleich unabhängig von jeder Wil: 
tür, bier befteht die vollfommenfte Freiheit unter unmwanbelbaren 
Geſetzen. : Auf diefen Punkten beruht die Uebereinftimmung ver 
fichtbaren Kirche mit der unfidhtbaren. Eine fichtbare Kirche, 
zu deren Eigenthümlichkeit der ausfchließende Charakter und bie 
particulariftifche Geltung gehört, die Spaltung in Secten und 
Parteien, ift niemald die wahre Kirche; fie ift ed ebenfo wenig, 
wenn in ihr andere ald bloß moralifche Geſetze regieren, wenn 
fie „dem Blödſinn ded Aberglaubend, dem Wahnfinn der Schwär: 
merei“ in fih Raum läßt; fie iſt unwahr, wenn fie ihre Macht 
nicht auf moralifche Gefebe, fondern auf priefterliche Zwangs⸗ 
herrichaft oder geheimnißvolle Erleuchtungen Einzelner gründet, 
wenn fie nicht auf Gefeßen beruht, die unveränderlich gelten. 
Unveränderlich find bie fittlihen Wahrheiten, die fo wenig eine 
willfürliche Abänderung dulden al3 die mathematifchen, nicht bie 
von Menfchen gebildeten Glaubendregeln oder firchlichen Verfaſ⸗ 
fungsformen. Symbole und Tirchliche Adminiftrationsformen 
find veränderlich und der Veränderung bebürftig, nicht Die ewi⸗ 
gen Gefeße der Sittlichkeit felbfl. Was daher der unfichtbaren 
Kirche widerforicht und in ber fichtbaren unzweideutig bemeift, 


daß fie mit der unfichtbaren nicht Übereinftimmt und in ihrem 
diſcher, Geſchichte der Philofophie IV. 2. Aufl. 9° 
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Grunde nicht ächt ift: das find die Sectenfpaltungen, Aberglaxk 
und Schwärmerei, Hierarchie und Illuminatismus, Wandelbr: 
keit im Grundgedanken und Starrheit in den Symbolen un 
äußeren Lebensformen. 

Auch in der Verfaſſung unterfcheidet fich die Kirche vom 
Staat. Die Berfaffung der wahren Kirche kann weder mon 
chiſch noch ariſtokratiſch noch demofratifch gedacht werben; dw 
Kirche verbrüdert die Menfchen, alle ohne Ausnahme: ihre Br: 
einigung ift deßhalb nicht politifch, fondern „Familienähnlid”', 


3. Bernunft- und Kirhenglaube. 


Nun kann die wahre Kirche unter den Bedingungen der et, 
auf dem Schauplaße des gefchichtlichen Menfchenlebens, nur u 
einem ftetigen Fortfchritt erfcheinen. Das Ziel ihrer Entwik 
fung ift die unfichtbare Kirche, die alle Menfchen im reinen Ber 
nunftglauben vereinigt. Won diefem Ziel ift jede fichtbare, c 
fcheinende Kirche entfernt, fie muß es fein um ihres zeitlichen 
Charakters willen; fie ift Acht und im Geifte des moralijce 
Gottesreiches gegründet, wenn fie fich die unfichtbare Kirche zum 
Biel ſetzt; fie ift unächt, wenn fie fich gegen dieſes Ziel verſchließ 
und gefliffentlic) Davon abwendet. 

Der Unterfchied jeder fihtbaren Kirche von der unfichtbaren 
liegt in zwei Punkten: weder vereinigt die fichtbare Kirche all 
Menfchen in fich, noch herrfcht in ihr der reine Vernunftglaube. 
Nun ift die fichtbare Kirche von der unfichtbaren am weiteſten 
entfernt in den Anfängen ihrer zeitlichen Entwidlung, in ihren 
gefchichtlichen Ausgangspunften. Die Gründung einer Kirche 
kann unmöglich von dem reinen VBernunftglauben auögehen, vrl: . 


*) Ebendaſ. III St, I Abth. Nr. III u, IV. — Bd, VL 6, 268 
—272, 
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mehr ift diefer das Ziel, wohin fie flrebt, wenn fie die wahre 
Richtung ergreift und feſthält. 

Mir unterfcheiden daher den Glauben, der innerhalb einer 
fichtbaren Kirche in befchränfter und ausfchließender Weife als 
deren Grundlage gilt, von dem Glauben, ber ?raft der bloßen 
Vernunft Geltung fordert für die ganze Menfchheit: jener heißt 
„Kirchenglaube“, diefer „Bernunftglaube”. Mas den Glauben 
religiös macht, ift fein praßtifcher Werth; diefer praftiiche Werth 
liegt allein und vollkommen im Vernunftglauben, niemals in 
dem, was den Kirchenglauben vom Vernunftglauben unterfchei: 
det: wir können deßhalb den lebteren auch den „reinen Religions 
glauben” nennen. 

Der reine Religionöglaube ift und fol das Ziel jeder ficht- 
baren Kirche fein; Eeine fichtbare Kirche kann von ihm ausgehen. 
Mir müffen das menfchliche Bewußtfein voraudfeßen, wie es 
fi) im ethifchen Naturzuftande findet, erfüllt von Selbftliebe 
und Selbftfucht, ohne alle wahre Selbfterfenntniß und fittliche 
Gelbftpräfung. Die fittlichen Gefeße erfcheinen diefem Bewußt⸗ 
fein unter der Form göttlicher Gebote, fie erfcheinen ihm als 
Pflichten gegen Gott, die Erfüllung diefer Pflichten ald ein got: 
tesdienſtliches Handeln, bie Religion als der Inbegriff der befon: 
deren Pflichten, die und gegen Gott obliegen, deren Erfüllung 
Sott von und fordert. So wird die Religion zum Gottesdienſt, 
zur Gotteöverehrung, zum Cultus. Der Eultus ift dad Gott 
wohlgefällige Handeln. Woher willen wir aber, mad Gott wohl: 
gefällt, wie er verehrt fein will? Nicht durch die eigene Ver: 
nunft, alfo nur durch Sort felbft, der und darüber feinen Wil- 
(en offenbart hat. Die Religion in diefer Form ift der Glaube 
an beftimmte göttliche Offenbarungen, alfo „Offenbarungsglaube”. 
Diele Offenbarung ift eine Begebenheit, die fich irgendwo und 

29 * 
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irgendwann unter folchen oder anderen Bedingungen zugetraga 
hat. Eine Begebenheit ift ein hiftorifches Factum. Der Glaube, 
daß ’eine Begebenheit fo oder anders gefchehen fei, ift ein „hie 
rifcher Glaube”, 

Gegenſtand und Inhalt diefes Hiftorifchen Offenbarungsglan 
bens find entweder die allgemein gültigen, in unferer Bernum 
begründeten Sittengefege oder befondere pofitive Beftimmunge, 
welche der göttliche Wille dem menfchlichen giebt, die wir hut 
der Vernunft nicht finden, fondern bloß durch göttliche Offenbe 
sung empfangen können. Diefe Beftimmungen haben feinen ar 
deren Grund ald den Willen Gottes; ihre Erfüllung hat fen 
andered Motiv ald den Gehorfam gegen bie göttlichen Befehle: 
es find nicht moralifche Geſetze, fondern göttliche Statute, bie fd 
auf Gebräuche und äußere Werke beziehen. Der Glaube an ſolch 
Statute ald göttliche Offenbarungen ift „der flatutarifche Glaub”. 

Darin unterfcheidet fich der Kirchenglaube vom reinen I 
ligionsglauben. Jener gründet ſich auf Offenbarung, dieſer au 
Vernunft; ber erfte ift hiftorifch, der zweite moralifh; es # 
möglich, daß beide denfelben Inhalt haben, nämlich die fittlichen 
Gefege. Ihr Unterfchied fältin dieForm. Dem SKirchenglaude 
gelten diefe Geſetze deßhalb für Pflichten oder für abfolut verbind 
lich, weil fie göttliche Offenbarungen find; dem Religionsglan 
ben gelten fie deßhalb für göttlich, weil fie Pflichten d. h. abſe 
[ut verbindlich find. Der Kirchenglaube hat einen Beflandthei, 
den ber Religionöglaube gar nicht hat: den fatutarifchen. em 
er diefen Beftandtheil ald die Hauptfache betrachtet, fo entf 
ber Gegenfag ded reinen Religiondglaubend zum flatutarifchen 
Kirchenglauben. 

Die fichtbare Kirche bedarf zu ihrem Ausgangspuntte | 
biftorifchen Offenbarungsglauben. Aus diefem muß ſich der win 
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Vernunftglaube allmälig entwickeln, aus der gottesdienſtlichen 
Religion muß die moraliſche hervorgehen. Das moraliſche Got⸗ 
tesreich iſt „Kirche“, die moraliſchen Religionslehrer find „Geiſt⸗ 
liche““, „Tempel waren eher als Kirchen, Prieſter eher als 
Seiftliche” *). 


4. Shriftglaube und DOrthoborie. 


Penn ed aber einmal ein beftimmter Offenbarungsglaube 
tft, auf den fich die fichtbare Kirche gründet, fo muß der Ins 
halt diefes Glaubens in feiner Urfprünglichfeit, unvermifcht mit 
fremden Beftanbtheilen, erhalten und in Diefer ächten Geftalt aus: 
gebreitet werden. Dieß ift nicht möglich durch mündliche Fort: 
pflanzung, fondern nur durch fchriftliche Aufbewahrung. Der 
unverfälfchte Stirchenglaube kann nur eriftiren in der Form des 
Schriftglaubend; jede andere Form als die fchriftliche Feſthal⸗ 
tung verändert ihn und verfälfcht feinen urfprünglichen Inhalt. 

Die den Glauben bewahrende Schrift giebt die Glaubens: 
norm und Richtfchnur; innerhalb der vorgefchriebenen Norm be: 
wegt fich der rechte Glaube, die Firchliche Orthodorie. Was dies 
fer Norm zumiderläuft, heißt „Unglaube““; wer von diefer Rich: 
tung innerhalb derfelben Kirche abweicht, ift entweder ein „Irr⸗ 
gläubiger” oder ein „Ketzer“; jener biffentirt in unmwefentlichen 
Punkten, diefer in weientlihen. Es giebt eine deöpotifche und 
eine liberale Orthodorie. Die deöpotifche, welche Kant auch 
die „brutale” nennt, entzündet den feindfeligen Religiondeifer in 
allen feinen Abftufungen; ber Ungläubige wird gehaßt, der Irr⸗ 
gläubige gemieden, der Keber auögefloßen und verfludt. Die 
liberale Orthodorie ift gegen Anderögläubige duldfam. In dem 


*) Ebendaſelbſt. III St. I Abth. Ar. V. — Bd, VI. 6, 273 
— 211, 
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ausfchließenden und particulariftifchen Charakter des Kirchenglar 
bens liegt der Grund der bis zum Fanatismus gefteigerten Drtie 
doxie. Es ift nicht der Glaube, der ausfchließend macht, te 
dern bie fichtbare Kirche, gleichviel welchen Namen fie führt. 
„Wenn eine Kirche,” fagt Kant, „die ihren Kirchenglauben für 
allgemein verbindlich ausgiebt, eine Fatholifche, diejenige abe, 
welche fich gegen dieſe Anfprüche anderer verwahrt (ob fie glab 
diefe öfters felbft gern ausüben möchte, wenn fie könnte), ax 
proteftantifche Kirche genannt werden ſoll; fo wird ein af: 
merffamer Beobachter manche rühmliche Beiſpiele von proteſtar 
tifchen Katholifen und dagegen noch mehrere anftößige von ery: 
tatholifchen Proteftantenantreffen; die erfte von Wir 
nern einer fich erweiternden Denkungsart (ob es gleich bie ihm 
Kirche wohl nicht if), gegen welche die letzteren mit ihrer einge 
fchräntten gar fehr, Doch keineswegs zu ihrem Vortheil abſtechen)) 
a. Die gelehrte Schrifterffärung. 

Der Schriftglaube verlangt die Schrifterflärung oder IF 
legung. Hier entfteht bie Frage: welches iſt die richtige Ant 
die Schrift zu erklären? Wer ift der berufene Interpret? De 
erfte und unmittelbare Form würde fein, daß jeder die Schrit 
nimmt nach feiner Art, auslegt nad) feinem Gefühl und bad 
die göttliche Offenbarung beurtheilt. Aber das Gefühl if ferne 
Natur nach niemals ein ficherer Probierftein der Wahrheit, & # 
immer individuell und nie der Grund einer ficheren Erkenntuiß 
Das Gefühl alfo kann unmöglich der berufene Interpret I 
Schrift, das auslegende Organ des Schriftglaubens fein. 

Der nächfte Zweck der Schrifterflärung ift das Schriftuer 
ftändniß. Diefes fordert die fachliche Schriftfunde nach Form und 


*) Ebendaſelbſt. III St. I Abth. Nr. V. — Bd. VL E, * 
— 281, 
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| Inhalt: dad Verfländniß der Form oder der Urfprache, in wel: 

cher die Schrift verfaßt ift, giebt die „Beurkundung”; das 
VBerftändnig des Inhaltd die „Auslegung. Um die Urkun⸗ 
den ber Offenbarung und deren Inhalt zu verftehen, bazu ge: 
hören Bedingungen wiffenfchaftlicher Art, die den Charakter der 
Schriftgelehrfamfeit ausmachen. Das gelehrte Schriftverftänd: 
niß ift nicht das religiöſe. Es ift nicht für alle Menfchen, fon: 
dern nur für die Schriftgelehrten und die ed werden wollen, alfo 
für den Religionsglauben fein und für die Ausbreitung des 
Schriftglaubens ein fehr befchränktes Mitte. Es reicht nicht 
weiter ald die gelehrte Bildung. Die Schriftgelehrfamkeit ift 
ein berufener Interpret ber Offenbarungsurfunden, aber nur der 
doctrinale Interpret, nicht der religiöfe. 

b. Die moraliſche (religiöfe) Erklärung. 

Der Schriftglaube fol Religionsglaube fein oder werden, 
Darum ift Die eigentliche Norm und Richtichnur feiner Erklärung 
die reine Religion. Die Offenbarungsfchriften wollen erklärt 
fein im Sinne de3 praftifchen Glaubens für alle Menfchen. So 
erklärt fie die moralifche Vernunft: diefe ift zur Erklärung des 
Schriftglaubend der berufene und einzig authentifche Interpret. 
Im Geifte der moralifchen Vernunft wird jede Stelle der heiligen 
Schriften fo erklärt, daß fie als ein Beweis und Symbol der 
moralifchen Slaubenswahrheiten erſcheint; nichtd darf in dieſen 
Schriften mit dem praßtifchen Glauben ſtreiten. Es ift möglich, 
dag in manchen Fällen der buchftäbliche und eigentliche Sinn der 
Stelle ein anderer ift ald der ausgelegte moralifche; es ift mög: 
lich, dag die moralifche Erklärung gegenüber dem buchftäblichen 
Sinne gezwungen und gewaltfam erfcheint und e8 in der That auch 
ift; nicht8 defto weniger muß fie gegeben und jeder anderen vor 
gezogen werben. Die buchftäbliche Erflärung gehört ber doctri⸗ 
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nalen Auslegung, ber hiftorifchen Kritif, Der Sprach: unt & 
fchichtöwiffenfchaft, die Feinen anderen Glauben erzeugen tan, 
als den Gefchichtöglauben, der zur Beſſerung und Erlöfung de 
Menfchen nicht beiträgt und „todt ift an ihm felber”. Man ik 
die Moral nicht nach der Bibel, fondern die Bibel nad) ber Pr 
tal auslegen. Wenn alfo z. B. in einer Bibelftelle Gott an 
fleht wird, er möge unfere Feinde vernichten , fo verficht der 
unter ber jüdifche Pfalm die Feinde des auserwählten Volk, 
die fichtbaren Feinde; diefer buchftäbliche Sinn widerſtreitet be 
Moralität. Die religiöfe Erflärung muß mithin die Stelle we 
deuten: die Feinde, deren Vernichtung wir allein erflehen bärke, 
find die böfen Neigungen in und. Wenn der Pfalm in diem 
Sinne auögelegt, ober vielmehr wenn diefer Sinn in die Eidk 
hineingelegt wird, fo if fie umgedeutet zu einem Symbol be 
praftifchen Glaubens; fie ift dann in religiöfer Weiſe erklärt. 
Kant fordert eine folche Erklärungsart der Schrift als c 
thentifche, wobei er ausdrücklich hervorhebt, daß fie nicht ben 
mindeften wiflenfchaftlichen, fondern allein religiöfen ober mot 
lifchen Werth habe. Diefe genaue Unterfcheidung der moraliſche 
und doctrinalen Interpretation verhtet die heillofe Verwittung 
welche fonft die willkürlich allegorifche Deutungsart auf dem Ge 
biete der Wiffenfchaft anrichten würde, Es ift nicht dad at 
Mal, daß die Erklärung heiliger Schriften unter einen folde 
Geſichtspunkt geftelt wird, die allegorifch : moralifche Deutun 
iſt ſtets das Mittel gewefen, den Schriftglauben religiös zu de 
handeln; fo haben die fpäteren Griechen und Römer die Mythe 
logie, die fpäteren Iuden ihre Offenbarungdurfunden audgelgl 
ähnliche Erklärungsweiſen finden fich in Betreff der Vedas un 
‚des Koran. Die einzige Norm des Kirchenglaubens ift die Schr 
und deren allein authentifcher Interpret die Vernunftreligion. 
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c. Der praktiſche Schriftglaude. 

Die moralifche Erflärungsmethode, an fich betrachtet, iſt 
vollkommen willkürlich; fie ift nothwendig nur durch ihren Zweck. 
Vorausgeſetzt einmal, daß der Religionsglaube in der Form des 
Schriftglaubens eriftirt, fo giebt e& feinen anderen Weg, den 
Schriftglauben religiös zu behandeln und ben Religionsglauben 
aus ihm zu entbinden. Der Schriftglaube ald folcher iſt hiſto⸗ 
riſch; der Religiondglaube ift praktiſch. Sol aus dem Schrift: 
glauben der Religiondglaube hervorgehen, fo bildet dad Mittel: 
glied und den Uebergang der „praßtifche Schriftglaube”, bedingt 
durch die praßtifche oder moralifche Schrifterflärung. Die ge 
lehrte oder wiffenfchaftliche Erklärung, das eigentliche Schrift: 
verfländniß erzeugt nur den doctrinalen Schriftglauben, der, wie 
jeder doctrinale Glaube, theoretifcher Art ift und in dad Gebiet 
wiflenfchaftlicher Meinungen gehört, die mit der Religion nichts 
gemein haben. So zwedwibrig und unfruchtbar die moralifche 
Schrifterflärung in wiffenfchaftlicher Abficht ift, eben fo zwed⸗ 
widrig und unfruchtbar ift die. doctrinale Schrifterflärung in 
religiöfer *). 


I. 
Kirche und Religion. Gegenfat und Einheit. 


41. Die Antinomie. 


Um bie philofophifche Vorftelung der Kirche zu vollenden, 
bleibt nur die Einficht übrig, wie fich der Kirchenglaube in den 
Religionöglauben verwandelt. Der Religiondglaube ift nur ei⸗ 
ner, in feiner Eigenthämlichkeit fchlechterbingd unabänderlich 
und unwandelbar, in feiner Unmwandelbarkeit nothwendig, in 


*) Ebendaſ. III St. IAbth. Nr. VI „Der Kirhenglaube hat 


zu Seinem höchſten Ausleger den reinen Religionsglauben.” — Bd. VI. 
6.281 — 287, 
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feiner Nothwendigfeit allgemein; der Kirchenglaube ift ein bier 
derer, in feiner Befonderheit ausfchließend und einem antım 
Kirchenglauben entgegengefebt : in dieſen Gegenfäßen beflcht ie 
fireitende Kirche; über Diefe Gegenſätze des Kirchenglaubens e: 
hebt fic der Religionsglaube als triumphirende Kirche. Soij 
ber Uebergang des hiftorifchen Offenbarungsglaubens in die nix 
Religion gleich) dem Uebergange der flreitenden Kirche n ð 
triumpbhirende. 

Diefer Uebergang enthält ein fchwieriged Problem, welche 
die moralifche Schrifterflärung nicht auflöſt. Sie madt a 
Schriftglauben praktiſch, fie hebt damit feine Hiftorifche Grur 
lage nicht auf. Und eben bier liegt die Schwierigkeit. Bir d 
ed möglich, daß der Kirchenglaube die ihm eigenthümlice Ki 
rifche Grundlage verläßt, die er doc) verlaffen muß, um ſich 
ben reinen Religiondglauben zu verwandeln? Denn in Deka 
Punkte find Kirchen: und Religiondglaube einander entgegen 
fest. Die Grundlage des erften ift eine hiftorifche Offenbar 
die Grundlage deö anderen ift die bloße Vernunft. Die Le 
barung ſetzt dem Glauben die zu befolgenden Statute; in diele 
Glauben wird die Religion flatutarifch und gottesdienftlih, ſr 
hofft auf einen Kohn ald Ertrag ihrer gotteödienftlichen Handle 
gen; fo wird „ber Glaube einer gotteödienftlichen Religion ki 
Frohn = und Kohnglaube”, während die reine Religion zur Er 
ligfeit nichts fordert ald die innere Würdigkeit des Menſchen un 
darum dad Vermögen befigt, alle auf demfelben Wege zu eriöe 
und felig zu machen. Diefe Religion ift alleinfeligmaden, 
denn felig werden kann die Menfchheit nur auf eine Art. 

Wenn wir alfo die Grundlagen des Kitchen: und Religions 
glauben vergleichen, fo find beide einander entgegengeſetzt. Da 
Uebergang von dem einen zum anderen erfcheint jegt ald aM 
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Menberung in dem Glaubensgrunde felbft, als eine Aenderung 
mithin, welche die Umbildung bes einen in den anderen unmög- 
lich erfcheinen läßt. An diefem Punfte entzündet fich der Streit 
zwiſchen Kirchen und Religiondglauben. Was ift der eigent: 
Liche und le&te Grund des Glaubens: die gefchichtliche Offenba- 
rung oder die moralifche Vernunft? Diefe Frage bildet den 
Staubenöftreit in feinem innerften Kern. Unfere Aufgabe ift die 
Entfcheidung eben dieſes Streites. 

Welches auch die Form des Glaubens fei, ob die Firchliche 
ober die moralifche; fein Inhalt iſt die Erlöfung des Menfchen 
vom Böfen. Um erlöft zu werden, müſſen wir uns felbft bef- 
fern und der göttlichen Gerechtigkeit genugthun. Unſere Beſſe⸗ 
rung ift die Wiedergeburt, die aber die alte Schuld nicht aufhebt, 
alfo fönnen wir durch eigene Kraft auch nicht der göttlichen Ge: 
rechtigkeit Genüge leiften. Diefe Genugthuung ift nicht un- 
fer Verdienft, fondern ein fremdes, alfo eine von und unab: 
hängige Xhatfache, die wir durch Offenbarung erfahren und durd 
den Glauben an diefe Offenbarung und aneignen. So vereinigen 
fich in der Erlöfung ded Menfchen diefe beiden Bedingungen: 
die „ftellvertretende Genugthuung” und unfere „eigene Wieder: 
geburt“; die erſte Bedingung hat ihren letzten Grund in ber 
göttlihen Gnade, die zweite hat ihren lebten Grund in der 
mienfchlichen Freiheit. 

Wenn nun Gnade und Freiheit, fleNvertretende Genugthuung 
und Wiedergeburt, beibe in der Erlöfung des Menfchen noth: 
wendig zufammengehören, fo müffen fie auch unter ſich nothwen⸗ 
dig verbunden fein, und es entfteht die Glaubensfrage: welcher 
von den beiden Erlöfungsfactoren ift die Bedingung ded anderen? 
Entmeber ift die ftellvertretende Genugthuung die Bedingung un⸗ 
ferer Wiedergeburt und unſeres neuen Lebens, oder unfere Wie: 
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bergeburt ift die Bedingung ber ftellvertretenden Gmugthum; 
entweder ift die göttliche Gnade nöthig zur Wiedergeburt, de 
die Wiedergeburt iſt nöthig zur göttlichen Gnade. 

Der Erlöfungsglaube vereinigt den Glauben an die file 
tretende Genugthuung mit dem Glauben an bie Wiedergeben 
Diefe beiden Grundbeftandtheile des Erlöfungsglaubens verhum 
fich zu einander, wie die beiden Grundbeftandtheile der Erloſte 
felbft: entweder gründet fich der Glaube an die Wieberger! 
auf den Glauben an die flellvertretende Genugthuung, oder == 
gekehrt. Die Erlöfung durch fremdes Verdienft if eine un ® 
fenbarte Thatfache; der Glaube daran ift ein gefchichtlicher Die 
barungdglaube, der den Kirchenglauben im engeren Eim bir: 
entweder alfo ift ber Kirchenglaube der Grund des refigfs 
Glaubens, welcher letztere die flellvertretende Genugthuung 2 
Folge der Wiedergeburt betrachtet, oder der religiöfe (pratihke 
Glaube bildet den Grund des Firchlichen. 

Seen wir den erften Fall. Der Glaube an bie Reber 
tretende Genugthuung, an die vollzogene Erlöſungsthatſache k 
der alleinfeligmachende, er fei der Grund unferes Erlöfunggir 
bens. Dann ift zu unferer Erlöfung nichts weiter nöthig, & 
daß wir bie Botſchaft, unfere Schuld fei durch fremdes Br 
dienft getilgt, gläubig annehmen, die und angebotene Wohl 
gläubig empfangen und alle Heil von diefem Glauben erwann 
Wenn wir nur an den Erlöfungstob Chrifti glauben und M 
diefer Thatſache feft überzeugt find, fo wandeln mir ſchon n# 
nem neuen Xeben und find unferer Wiedergeburt gewiß. Im 
wie fol eine von unferer Sefinnung und unferem Zuthun 9% 
unabhängige Thatſache und innerlich ummandeln und unfere Se 
finnung von Grund aus verändern? Mie fol fremde Berdinnt 
unfere Schuld tilgen, unfere Willensſchuld? Iſt nicht 
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Annehmung der göttlichen Gnade unfere Empfänglichkeit nöthig? 
Iſt nicht dieſe Empfänglichkeit fchon bedingt durch unfere gute, 
innerlich wiebergeborene Gefinnung? Nur die gute Gefinnung 
kann glauben, daß fie durch fremdes Verdienſt miterlöft werde. 
Unmöglich alfo kann ber hiftorifche Glaube den praftifchen be 
gründen. 

Segen wir den anderen Fall. Unfere Wiedergeburt bebinge 
den Glauben an die Erlöfung, fie fei die eigentlich erlöfende That. 
Aber wie ift diefe Wiedergeburt möglih? Können wir und von 
ber alten Schuld befreien? Können wir Gefchehened ungefchehen 
machen? Wir können ed nicht, wir find nicht im Stande, uns 
felbft zu erlöfen. Der göttlichen Gerechtigkeit gegenüber find und 
bleiben wir fchuldig.. Vor ihr kann unfere Schuld nur durch 
fremdes Berdienft gefühnt werden; nur im Glauben, daß diefes 
fremde Verdienft und wirklich erlöft habe, können wir uns frei 
und wiebergeboren fühlen und in ber That einen neuen Lebens» 
wanbel beginnen : fo ift unfere Wiedergeburt bedingt durch unferen 
Glauben an die flellvertretende Genugthuung. 

Wie alfo die Sache liegt, fo läßt fich weber ber hiftorifche 
Glaube dem moralifchen, noch der moralifche dem hiftorifchen zu 
Grunde legen. Hier gilt Die Thefis eben fo gut ald die Antithefis, 
Bielmehr es gilt zunächft Feine von beiden. Wir haben zwifchen 
Kirdyen- und Religiondglaube eine in der Natur der Sache bes 
gründete Antinomie. Diefe Antinomie bildet den eigentlichen 
Kern und Mittelpunft des zwifchen Kirche und Religion, Offen: 
barung und Vernunft flreitigen Glaubens. Die Auflöfung 
diefer Antinomie kann ed allein ausmachen, ob der Kirchenglaube 
(Gefchichtöglaube) ein wefentlicher Beftandtheil ded ſeligmachen⸗ 
den Glaubens fei oder als bloßes Leitmittel in die reine Religion 
übergehen tönne*). 


*) Ebenbaf, III St, IAbth, Ar, VIL— Bd. VL. 6, 287—291. 
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2. Die entgegengefegten Ertreme. 
Aberglaube und Unglaube. 


Jeder der beiden entgegengefebten Glaubensrichtungen d 
ihr eigenthümliches Recht. Wenn die Erlöfung in die Dept 
gefest wird, fo fann fie feinen anderen Anfang haben als de 
Wiedergeburt, bie in unferem Willen und durch denielba F 
fhieht; wenn die Erlöfung in unfere Entfündigung geſetzt m, 
fo ift Diefe nicht durch uns, fondern nur durch ein fremdes Be 
dienft möglich; nur die flellvertretende Genugthuung kam de 
Entfündigung erklären, nur der Glaube an dieſe Genughum 
kann und die Entfündigung begreiflid machen. So ik ie 
Glaube an die Wiedergeburt ald Grund ber Erlöfung bloß mut 
tifch, er macht uns die Erlöfung felbft nicht begreiflich; dogys 
der Glaube an die flelivertretende Genugthuung ift bloß theomtük 
denn er macht die Erlöfung nur begreiflih, aber nicht wirfil- 
Der theoretifche Glaube fagt: „deine Pflicht iſt, an deine &e 
fündigung durch fremdes Verdienſt zu glauben; daß du in det 
dieſes Glaubens wirklich ein anderer und neuer Menfch wirk, f 
eine That der göttlichen Gnade!” Der praktifche Glaube 13} 
„deine Pflicht ift, Dich zu beffern, von Grund aus ein andt 
Menfch zu werden; daß du in Folge deiner Wiedergeburt ud 
wirklich erlöft und entfündigt wirft, iſt eine That der göttliche 
Gnade!“ So verhalten fich die beiden Glaubensrichtungen nd 
kommen entgegengefegt in der Art, wie fie die Erlöfung tal 
zwifchen menfchliche Pflicht und göttliche Gnade. Von hir u 
divergiren beide Richtungen und entfernen ſich von einander I 
zu ben äußerflen Ertremen. Wenn die Pflicht in einen geſchike 
lichen Offenbarungsglauben geſetzt und die Religion auf die D# 
Pflicht zu glauben eingefchränkt wird, fo läßt fich mit diefer I 
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ligion felbft ein fträflicher Lebenswandel vereinigen, fogar Durch die⸗ 
felbe befchönigen. Wenn die Pflicht bloß in die menschliche Beſſe⸗ 
rung gefeßt wird, fo läßt fich ein guter Lebenswandel vorflellen, 
der fich zu Ölaube und Offenbarung vollfommen gleichgültig ver: 
hält, fogar verneinend. Das erite Ertrem ift der „gottesdienſt⸗ 
liche Aberglaube”, das andere der „naturaliftifche Unglaube”*), 


3. Die Aufldfung der Antinomie. 


Um ben Streit jener beiden Glaubensrichtungen nicht in 
folche Ertreme ausarten zu laffen, müffen wir ihn in feiner Wur⸗ 
zel faſſen und hier die Glaubensantinomie auflöfen. In der 
That ift die ganze Antinomie nur eine fcheinbare; ed befteht in 
Wahrheit ein wirklicher Widerftreit zwifchen dem Princip der 
ftellvertretenden Genugthuung und dem der Wiedergeburt. Der 
göttlichen Gerechtigkeit genugthuen kann nur der fündlofe, radi- 
cal gute Menſch, die Menfchheit in ihrer moralifchen Vollkom⸗ 
menbheit, das Urbild der Menfchheit, der Sohn Gottes: es ift 
vollkommen rational, daß wir an biefed Urbild glauben, wir glau: 
ben daran ald an unfer Urbild, ald an unfer moralifches Ideal, 
es gilt und ald Die Norm unferer Gefinnung, ald dad Richtmaß 
unferer Handlungen. Der rationale Glaube an dad Urbild ber 
Menſchheit in Gott ift zugleich der praftifche Glaube an unfer 
eigenes fittliched Vorbild. So ift der theoretifche Glaube an die 
fiellvertretende Genugthuung und ber praktiſche Glaube an die 
Miedergeburt ald die Bedingung zur Erlöfung vollkommen ein 
und derſelbe. Der Widerftreit entfleht erſt, wenn ber Glaube 
an den Sohn Gottes aufhört rational zu fein und fich hiſtoriſch 
geflaltet, wenn er zum Glauben wird an die empirifche und ges 
ſchichtliche Erfcheinung des Sohnes Gottes auf Erden, an die 

*) Gbenbaj. III St, I Abt. Nr. VIL — Bd, VL. 6.292, 
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Menfchwerbung Gottes in diefem beflimmten Individuum, The 
auch diefer Wibderftreit ift nur fcheinbar. Der Sohn Gette li 
fein Object der äußeren Erfahrung; ed giebt kein empiriſce 
Kennzeichen, woburd er fich offenbart. Wenn er aud mie 
Erfahrung und in der Sinnenwelt erfcheint, fo läßt er ſich ieh 
nicht durch Erfahrung und finnlihen Augenfchein erfemm; e 
wird ald Sohn Gottes erkannt oder geglaubt nur durch feine wb 
tommene Webereinftimmung mit dem Urbilde der Menſchhei u 
und; nur ber Geift in und giebt von ihm Zeugniß, feine Kfm 
gefchichtliche Erfahrung. Alſo ift auch der hiftorifche Glaube = 
den Sohn Gottes in feiner Wurzel bedingt durch den rafismun 
Glauben, der gleich ift dem praktiſchen. Diefed Inbividum ü 
der Sohn Gottes, d.h. es ift in feinem Leben und in feiner! 
der vollfommene Ausdruck des menfchlichen Urbilbes, des me 
liſchen Ideals; ed ift darum unfer Vorbild, dem wir unbemg 
nachfolgen, durch deffen Aufnahme in unferen Willen und n® 
fere innerfte Sefinnung wir allein erlöft werden koͤnnen. ie 
ift der hiftorifche, der rationale und praftifche Glaube in einen 
Principe verfnüpft, fie bilden einen Glauben, in dem fih M® 
Antinomie vollkommen auflöft. 

Es ift Far, wie allein der Gegenfag zwifchen Kirchen: m 
Religiondglauben aufgehoben werben kann. Wird er in dielt® 
Punkte nicht aufgehoben, fo ift er überhaupt unverföhnlic. DA 
rationale Glaube ift mit dem praftifchen ein und derfelbe. Bes 
der hiftorifche Glaube durch den rationalen bedingt if, ſo # 
zwifchen Kirchen und Religiondglauben fein Widerſpruch; # 
dagegen ber biftorifche Glaube ald unbedingt und unabhängig ve 
aller Bernunfteinficht, ald Glaube an ein wunderbares Fat 
fo ift der Widerfpruch zwifchen Kirche und Religion niemal 4 
(öfen. Dann find die Glaubensprincipien beider grunbveriä® 
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er: bad Princip ded Kirchenglaubens ift empirifch, das des Re⸗ 
igionsglaubens ift rational. Auf diefen verfchiedenen Glaubens: 
rundlagen ift Beine Vereinigung benfbar. In allen Religionen 
aher, die den hiftorifchen Glauben zur Hauptfache machen und 
yarum im äußeren Cultus ihren Schwerpuntt haben, entfteht 
ver unverföhnliche Streit zwifchen Glaube und Vernunft. Die 
Srunbdfrage aller diefer Streitfragen, womit die Gefchichte der 
Religionen erfüllt ift, betrifft da8 Glaubenöprincip: ob ed empi⸗ 
rifch ift oder rational, ob es Thatſache ift oder Idee? 

Es giebt ein Kriterium, wonach wir ficher beurtheilen kön⸗ 
nen, ob dad Slaubensprincip einer Eirchlichen Religion jeden ra⸗ 
tionalen Grund von fich außfchließt oder nicht: wenn dad Mittel 
zur Erlöfung. in ein Außeres Thun gefeßt wird, wenn geglaubt 
wird, daß fich der Menfch durch Erpiationen irgend welcher Art 
entfündigen könne! Dann ift der Glaube innerlich tobt. Der 
Staube an Erpiationen iſt die nothwendige Folge eines bloß hifto- 
rifchen und empirifchen Offenbarungsglaubende, ft die Erlö: 
fung ein von unferer Sefinnung unabhängiges Wunderwerk, fo 
können wir die Erlöfung nur empfangen durch Gott, fo ift es 
Gott allein, der in und die Erlöfung und auch den Glauben an 
die Erlöfung bewirkt, „er erbarmet fich, welches er will, und 
verftodet, welchen er will ;” fo können wir Gott nur durch äußere 
Werke dienen, ber einzige Ausdrud eined Gott wohlgefälligen 
Wandels find die Werke des Eultus, die Opfer und Erpiationen. 

Das ift der Punkt, den ein bloß empirifcher Kirchenglaube 
fefthalten muß, und welchen der reine Religionsglaube niemals 
annehmen kann. Die Vernunft kann nie glauben, daß Erpia- 
tionen erlöfen. So lange ald Erpiationen religiöfen Werth haben 
oder beanfpruchen dürfen auf Grund des kirchlichen Glaubens, 


wirb auch der Streit dieſes Glaubens mit ber Vernunft, ber 
Bifher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Aufl. 30 
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Kirche [mit der reinen‘ Religion dauern: fo lange werben be 
Priefter Tlagen über den Unglauben der Vernunft. 

In demfelben Maße ald der Kirchenglaube den Religuee; 
glauben befämpft, wird er fich ausfchließlich auf feine Hiilerihr 
Grundlage, auf die Ueberlieferungen und den Eultus ſtützen; a 
bemfelben Maße ald er dem Religiondglauben zuftrebt unb m 
demfelben nähert, wird er jene Grundlage verlaffen und auf ie 
Gefinnung und den fittlichen Lebenswandel des Menſchen dei 
Hauptgewicht legen; die äußeren Formen werden abgektet, 
die hierarchifche Scheidewand zwifchen Prieftern und Zaien iR 
und allmälig, im Wege einer ruhigen Reform, ändert ſich de 
ganze innere Glaubendverfaffung. So entwidelt ſich die Re 
gion, wie der Menfch felbfl: „da er ein Kind war, rebete er mı 
ein Kind und war Flug wie ein Kind; nun er aber em Ran 
wird, legt er ab, was Eindifch iſt.“ 

Mir haben erklärt, was den Kirchenglauben vom Religions 
glauben unterfcheidet. So lange ber Kirchenglaube nicht aufhört. 
biefe unterfcheidenden Kennzeichen feiner Cultuöformen für jes 
wahres Wefen zu halten, woran fein Buchflaben verloren geben 
dürfe, befindet er fich in einer unendlichen Differenz und Enter: 
nung von ber unfichtbaren Kirche. Wenn der Kirchenglaube a 
fängt, alled, was ihn vom Religionsglauben trennt, für ie 
weniger Wefentliche zu halten, fo thut er den erften Schritt m 
Annäherung an den Vernunftglauben; dann beginnt fein Uce: 

gang zur reinen Religion, und ber Zeitpunkt ift gekommen, me 
die Wirkung der unfichtbaren Kirche in der ſichtbaren erfchent. 
Diefer Zeitpunkt ift der Anfang der gefchichtlichen Kirche. Test 
erft giebt e& von dem Reiche Gotted auf Erden auch eine bike 
rifche Vorftelung *). 
y Ebendaſ. III St, IAbth, Nr. VII. — 8b. VI. 6,292—98, 
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Ä II. 
Die Religion ald Kirche. 

Die reine Religion ald der innerfie Grund und der legte 
Zwed alles Kirchenglaubend lebt nur in ber Gefinnung; fie ift 
und bleibt unfichtbar, fie ift Fein Gegenftand der äußeren ge 
ſchichtlichen Erfahrung, fie hat Feine Gefchichte. Gefchichtlich ift 
nur ihre Erfcheinung und Entwidlung in der Zeit. Diefe Er: 
fheinung ift die Kirche; nur diefe läßt fich hiftorifch vorftellen. 
Es giebt eigentlich feine Religions⸗, fondern nur eine Kirchenge: 
fchichte, denn nicht die Religion, nur bie Kirche ift wanbelbar, 
d. h. der in einer Pirchlichen Gemeinfchaft und in Eirchlichen For⸗ 
men erfcheinende Religiondglaube. 

Religiös ift der Kirchenglaube nur, foweit er durchdrungen 
ift vom moralifchen Glauben, diefen ald feine ewige Grundlage 
erkennt, von diefer Grundlage fich abhängig weiß, dieſe Abhän- 
gigkeit öffentlich bekundet. Die hiftorifche Vorftelung, die wir 
ſuchen, bat daher Feinen anderen Gegenftand als den religiöfen 
Kirchenglauben;; fie beginnt deßhalb erft in dem Zeitpunkte, wo 
der religtöfe Kirchenglaube in der Gefchichte der Menfchheit ber: 
vortritt, wo ſich ein Glaube und eine Glaubendgemeinfchaft auf 
rein moralifchem Grunde bildet. Dazu gehört die volle Einficht 
in den Unterfchieb des moralifchen und hiftorifchen Glaubens, in 
den Unterfchieb diefer beiden Glaubenöprincigien: die volle Ein: 
fiht, daß fein hiftorifcher oder flatutarifcher Slaube den Menfchen 
erlöfen Eönne. Wo diefe Ueberzeugung zum erftenmale in einer 
Siaubenögemeinfchaft fich öffentlich ausfpricht, da erfcheint zum 
erfienmale ber Religionöglaube, da beginnt die hiftorifche Vor: 
fielung vom Reiche Gotted auf Erden, und die Gefchichte der 
Kirche nimmt bier ihren Audgangspunft*). 

*) Ebendaſ. II St. II Abth. Hiſtoriſche Vorftellung der allmälis 

30 * 
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1. Die jübifhe Kirche. 
Diefer Ausgangspunkt ift nicht die jüdifche Kirche. Dei 
jüdifchen Glaubensgeſetze entbehren alle Bebingungen einer zz 
moralifchen Gefebgebung; fie find, mad moralifche Gebote zz 
fein Dürfen, Zwangsgeſetze; fie.forbern die äußere Beobachtaz 
die legale Erfüllung; diefe legale Geltung ift ihr hauptſächliche 
Zwei. Es giebt unter den jüdifchen Glaubensgeboten krie 
deffen Erfüllung nicht erzwungen werben könnte, deffen äußere &rj 
fülung nicht dem Gefebe genugthäte. Die Motive der Geier 
erfüllung find keineswegs moralifche Zriebfebern; der gereiei 
db. h. der legale Menſch wird belohnt, der ungerechte befkraftg 
Hoffnung auf Lohn und Furcht vor Strafe find bie Motive de 
Slaubendgehorfamd und ber Gefebederfüllung. Es ift mic de 
Gerechtigkeit, nicht einmal die des äußeren Rechte, wonad = 
Sinne bed jüdifchen Glaubens gelohnt und geftraft wird. De 
Gerechtigkeit trifft nur den Schuldigen; die jüdifche Gerechtigker 
firaft auch den Unfchuldigen, fie ift nicht Gerechtigfeit, fonden | 
Rache, maßlofe Rache; fie rächt der Väter Miffethat an da 
Nachkommen bis in's dritte und vierte Glied. Die Ankündigum 
einer folchen Strafgerechtigkeit will nicht beffern, fondern fchrede; 
eine folche terroriftifche MWeltregierung oder der Glaube bura 
kann politifche Gründe haben, niemal3 moralifche, er kann = 
Maßregel der Zmedmäßigfeit fein, eine Maßregel, die unter ie 
ftänden gilt. Der religiöfe Glaube ift feine Maßregel, nech it 
er abhängig von äußeren Umſtänden; er fordert die reine Gen 
nung, die vollkommen lautere, ein Ziel, dad nur in der Em: 
keit erreicht werben kann; befhalb fordert er die Unfterblichkit 
gen Gründung der Herrſchaft des guten Princips auf Erden. — Vo. VL 
5,299, 300, 
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der Seele. Der jübifhe Glaube macht diefe Forderung nicht, 
denn er bat fie nicht nöthig; der Geſetzgeber des jüdiſchen Glau⸗ 
bens hat auf das künftige Leben keine Rückſicht nehmen wollen, 
weil er nichts im Auge hatte als unter der Herrſchaft des Glau⸗ 
bens ein politiſches Gemeinweſen. Endlich das ſicherſte Kenn⸗ 
zeichen des religiöſen Glaubens iſt feine Univerſalität, feine unbe: 
dingte Gültigkeit für alle Menſchen; das ſicherſte Kennzeichen 
des Gegentheils iſt der Particularismus, die ausſchließende Gel⸗ 
tung für eine befondere Nation, der Glaube an ein auserwähltes 
Bolt: fo ift der jübifche Glaube in feinem innerften Grunde nicht 
religiös, fondern bloß theokratifch in politifcher Abficht. 

Diefe Beurtheilung des jüdifchen Glaubens von Seiten Kant's 
unterfcheidet den kritiſchen Philofophen fehr charakteriftifch von 
dem früheren Rationaliömus der deutfchen Philoſophie. Die na⸗ 
türliche Theologie der Aufflärungszeit fland in ihren deiftifchen 
Begriffen dem Judenthum näher als der chriftlichen Religion; 
fie gefiel fi) fogar darin, mit ihrer Vorliebe für die Verfländig- 
Peit des jüdiſchen Gottesbegriffs Staat zu machen gegenüber den 
Mofterien des Chriſtenthums. So viel wir fehen, iſt Kant der 
Erfte, in dem die rationale Philofophie der neueren Zeit die ent- 
fcheidende Wendung macht, welche die jüdischen Religionöbegriffe 
fallen läßt gegen die chriftlichen. Der Grund zu diefer merkwür⸗ 
digen Wendung liegt am Tage für Die Menigen, welche die kan⸗ 
tifche Philofophie verftehen. Der Grund liegt nicht in einer Vor: 
liebe Kant’3 für die Myſterien ber chriftlichen Glaubenslehre, 
biefe Vorliebe konnte wohl einen Hamann beftimmen; der Grund 
liegt allein in Kant's Lehre vom radicalen Böfen in der Men: 
fchennatur. Diefe Weberzeugung beftimmt und regulixt feine 
ganze Religiondlehre, deren Thema kein anderes ift ald die Auf: 
löſung der Frage: wie ift die Erlöfung möglich unter der Bes 
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dingung des vadicalen Böfen in der Menfchennatur? Head 
feine andere Glaubensgrundlage denkbar als die rein moralie 
bier find zur Erlöfung feine anderen Bedingungen denkbar di 
die Wiedergeburt, das beharrliche Fortfchreiten im Guten, % 
erlöfende Strafe, dad ftellvertretende Leiden, der yraliik 
Glaube an das radical Gute. Wenn man mit diefen Glaube 
vorſtellungen die gefchichtlichen Religionen vergleicht, fo Imit 
ein, mit welcher von allen die kritifche Philofophie Überenfinm 
wird im Kern der Sache: entweder mit einer ober allen sl 
ber chriftlichen*). 





2. Die Hriflihe Kirche. 

Erft aus dem Chriftenthume entfpringt Die allgemeine Kirk: 
nur von diefer Kirche giebt es eine welthiftorifche Vorfelez 
nur die chriftliche Kirche hat eine weltgefchichtliche Entwilis; 
weil fie in ihrem Princip angelegt ift auf die ganze Menſcher 
Darin liegt die innere grundfäßliche Verſchiedenheit der dar 
lichen Religion von der jübifchen. Man muß fich über den Gmz 
der Sache nicht durch den äußeren hiftorifchen Schein fo (ehr ® 
bienden laffen, daß man das Chriftenthum für nichts ande: 
anfieht als eine Fortfegung und bloße Reform ber jübifchen Ri 
gion. Vielmehr ift das Chriſtenthum eine vollkommene un“ 
dicale Umwandlung der religiöfen Vorſtellungsweiſe, die hier pe 
erftenmal, von allen nationalen und politifhen Einfchränfung 
frei, in den moralifchen Grund des menſchlichen Lebens je 
eindringt. 

Seinen gefchichtlichen Urfprung hat das Chriftenthum ü 
der Perſon und dem Leben Jeſu. Die erlöfende Kraft Det 
Lebens liegt allein in dem fiegreichen Kampfe mit dem Bi 

*) Ebendaſ. IILSt, II Abth. — Bd. VL. 6, 300-308. 
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ber fi im Tode Jeſu vollendet; ed giebt Feine höhere Bewäh— 
gung bed göttlich gefinnten Menfchen, des radical guten Wil: 
lens. Die Erfcheinungen Iefu nad) dem Tode, die Auferftehung 
und Himmelfahrt, gehören nicht mehr zu den Bedingungen ber 
erlöfenden Kraft feined Lebens. Es handelt ſich hier nicht um 
ihren Werth ald Zhatfachen, fondern um ihren Werth ald Glau- 
benSobjecte; fie find nicht Objecte des reinen Religiondglaubeng ; 
Die Vorſtellungen ſowohl der Auferftehung ald der Himmelfahrt 
find in den Augen Kant’d zu materialiflifch, um moraliſch zu 
fein. Zu den Bedingungen der Perfönlichkeit gehört weder die 
Fortdauer des Leibes noch die räumliche Gegenwart in der Welt. 
Wenn wir und die Fortdauer derfelben Perfon nur denken Fön: 
nen unter ber Bedingung, daß eben derfelbe Körper wieder be: 
lebt wird, fo nennt Kant eine folche Vorftelungsweife „pſycholo⸗ 
gifhen Materialismus”. Wenn dad ewige Leben ald gegenwärtig 
im Raume gedacht wird, fo nennt Kant diefe Vorſtellungsweiſe 
„kosmologiſchen Materialismus”, Der Auferfiehungdglaube ift 
materialiftifch in pſychologiſcher Rüdficht; Die Worftellung der 
Himmelfahrt ift materialiftifch in Fosmologifcher. 

Der Gegenftand des chriftlichen Glaubens ift zunächft die 
Geſchichte Jeſu; daher ift die chriftliche Religion zunächſt Ge: 
ſchichtsglaube. Genauer gefagt: das chriftliche Glaubensobject 
ift die Erzählung von der Gefchichte Jeſu, die mündliche und 
fchriftliche Weberlieferung. So ift der chriftliche Gefchichtöglaube, 
näher beflimmt, ein Zraditiond- und Schriftglaube. Der Schrift: 
glaube verlangt zu feiner Bewährung und Beglaubigung gefchicht: 
liche Zeugniffe, die felbft wieder Gefchichtöforichung und Gelehr: 
famfeit vorausſetzen und das meiſte Vertrauen verdienen, wenn 
fie von unparteiiſchen Zeitgenoſſen herrühren ). 

*) Ebendaſ. III St. II Abth. — Bd. VL S. 303 — 305, 
6, 304 Anmerkg.) 
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3. Katholicismus, Proteſtantismus, Aufklärung, 

In Rüdficht auf die Urgefchichte des Chriſtenthums mike 
wir biefe bemährenden Zeugniffe bei ven römifchen Geldiäts 
fchreibern fuchen; hier aber finden wir ſolche Zeugniffe erſt PK 
auch dann nur fpärlich, und eine, die den Urfprung dei Chi 
ſtenthums felbft erleuchten. So bleibt die Gefchichte dei Ehe 
ſtenthums dunkel bis zu dem Zeitpunfte, wo innerhalb der det 
lichen Welt felbft die Schriftgelehrfamkeit fich erhebt und de 
hriftlichen Glauben zu ihrem Gegenflande macht. Sekt wit 
aus dem Gefchichtöglauben ein flatutarifcher Wunder und Kr 
chenglaube, eine Orthoborie, die als Firchliches Zwangsgeſet at 
tritt, die im Orient die cäfaropapiftifche Form der Staatöfirk, 
im Occident die hierarchifche des Papfttpumd annimmt und in be 
den Fällen eine deöpotifche Kirchengewalt ausfibt. So if ix 
Gefchichte des Chriftenthums in ihrem erften Zeitraume bunt, 
in dem folgenden dad allzu helle Schaufpiel eines vom mna 
Religiondglauben fich mit jedem Schritte mehr entfernenden Kir 
chenglaubend. Statt der Erlöfung des Menfchen erzeugt Dice 
Glaube den fanatifchen Glaubensſtreit, die Herrfchaft der Pr 
ſter, die Verfolgung ber Keber, die Religiondkriege, ein Ger 
furchtbarer Uebel, im Hinblick auf welche man mit bem bir 
nifchen Dichter ausrufen möchte: „tantum religio potuit sus 
dere malorum |!“ 

Welche von den chriftlichen Zeiten ift die beſte? Offenbar 
biejenige, in welchem der Kirchenglaube fi) dem Religionsglan 
ben wieber anzunähern beginnt. Als diefes gute Zeitalter band 
net Kant fein eigenes, die Epoche Achter Aufklaͤrung, Die im 
Proteftantismus entfpringt. Die menſchliche Vernunft hat i 
theoretifcher Rückſicht ihre Grenze erkannt, fie beſcheidet ſich m 
der Unerfennbarfeit ber überfinnlichen Welt, fie hadert nit 
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mehr über Eriftenz und Nichteriftenz der Glaubensobjecte; die 
moralifche Vernunft hat begriffen, daß der Geſchichts⸗ und Kir: 
chenglaube nichtö vermag zur Erlöfung und Seligkeit des Men- 
fhen; die Welt nimmt zu in der Einficht, daß der religiöfe 
Glaube feine Wurzel in der Gefinnung habe, die jeden äußeren 
Zwang audfchließt, daß Fein äußerer Gewiſſenszwang geübt wer: 
ben dürfe, daß die oberfte Staatögewalt felbft moralifch verpflich- 
tet fei, die Gewiſſensfreiheit zu achten und zu ſchützen. Damit 
find die Bedingungen gegeben, unter denen ber moralifche Glaube 
Raum gewinnen, die fichtbare Kirche ihrem wahren Ziele, der 
unfichtbaren, zuftreben, mit der unfichtbaren Kirche dad Reich 
Sotted erfcheinen kann, nicht als ein meſſianiſches Ende ber 
Welt, wie ed die Apofalypfe verkündet, fondern ald ein mora- 
lifches in dem Willen und den Sefinnungen der Menfchen. „Das 
Reich Gottes kommt nicht in fichtbarer Geftalt. Man wird auch 
nicht fagen: fiehe hier oder da iſt es, denn ſehet, dad Reich Got⸗ 
tes ift inwendig in euch!” *) 


IV. 
Das Religiondgeheimniß. 


1. Der Begriff des Myſteriums. 


Unter dem Gefichtöpunfte der Wernunftreligion erfcheint die 
Kirhe und ihre Gemeinfchaft gegründet auf den moralifchen 
Glauben. Diefem Begriff der Kirche liegt jenfeitd der Vernunft: 
grenzen eine andere Vorftellungdmeife gegenüber, die den Grund 
der Kirche ald ein undurchdringliches und heiliged Geheimniß 
betrachtet, 

Heilig kann ein Geheimniß nur fein, fofern ed moralifcher 
Natur if. Wie aber kann dad Moralifche geheimnigvol fein ? 

* Ebendaſ. III St. U Abth. — Bo. VI. ©. 304—313, 
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Dad Geheimniß verſchließt fich der theoretifchen Vernunſt, &# | 
von Seiten unfered Verftandes undurchdringlich, weber erlen 
bar noch denkbar. Etwas kann fehr wohl unerfennbar fein mi 
ift doch Eein Geheimniß, das Unerforfchliche ift nicht das Gehen: 
nißoolle : die Freiheit iſt kein Geheimniß und doch unerfennba; 
die Schwere in der Natur ift allbefannt und doch in ihrem lem 
Grunde unerforfchlich. Alfo der Charakter des Geheimmiſſes ig 
darin, daß etwas von und nicht gedacht, nicht ausgeſproche, 
nicht mitgetheilt werden fann. Das Geheimnißvolle iſt das Un 
mittheilbare; fein Gegentheil ift, was fich mittheilen läßt: ix 
Oeffentliche. Was fich nie mittheilen läßt und feiner Natur nd 
ſtets verborgen bleibt, ift ein ewiges Geheimniß. 

Es giebt Geheimniffe, die nicht ewig find; fie gelten ned 
ald Geheimniffe, aber der weiterdringenbe Geift hebt den Schlaet 
und burchfchaut, was ber früheren Welt undurchdringlid war: 
folche Geheimniffe find Die verborgenen Kräfte der Natur. Ab 
jede Natureinficht ift an fich mittheilbar; dad Naturgeheinmiß be 
fteht nur darin, daß man die gewonnene Einficht in die Beide: 
fenheit oder Behandlung der Naturfräfte nicht mittheilen mil, 
daß man fie forgfältig und gefliffentlich geheim hält: ein folde 
Geheimniß ift ein „Arcanum”. So find auch die fogenanaten 
geheimen Dinge in der politifchen Welt an ſich mittheilbar; nicht 
fie felbft, nur die Kenntniß davon ift verborgen ; dad Geheinmij 
befteht hier in der willfürlichen Geheimhaltung : folche politiidt 
Geheimniffe find „Secreta”, Dinge, die nicht alle Welt wile 
fol und die nicht veröffentlicht werben dürfen. 

Dad ewige Geheimniß ift weder ein Arcanum noch ein © 
cretum. Es kann auch nicht in unferem moralifchen Handeln ge 
ſucht werben, denn bie Gefinnung ift zwar verborgen, aber mi: 
theilbar. Ewig geheimnißvoll ift allein das göttliche Handeln: 


' 
| 


475 


dieſes Geheimniß ift ein „Mofterium”. Wir glauben an das 
höchſte Gut, d. h. an eine moralifche Weltordnung, vermöge 
deren die vollendete Sittlichfeit die Urfache der vollendeten Glück⸗ 
feligfeit bildet. Diefe Weltorbnung iſt eine fittliche Weltregie: 
rung, eine folhe Weltregierung iſt göttliche Wirkſamkeit; wir 
glauben an diefe göttliche Wirkſamkeit, aber wie fie gefchieht, 
ift und bleibt und ewig verborgen: in dieſem Punkte liegt das 
Myſterium, in diefem Punkte wird der Vernunftglaube zum 
„Bernunftgeheimniß” *). 


2. Dad Myfterium der Weltregierung. 
(Die Trinität.) 

Die Regierung eined Staates wird gedacht ald gefebgebende, 
ausführende, rechtfprechende Gewalt. Nach diefer Analogie muß 
die göttliche MWeltregierung oder Gott in feinem moralifchen Ber: 
hältniffe zur Welt in diefen drei Formen gedacht merden: ald 
Geſetzgeber, Regent und Richter der Welt. Als Geſetzgeber iſt 
er abſolut heilig, ſein Zweck iſt die Herrſchaft des ſittlichen Ge⸗ 
ſetzes in den Herzen der Menſchen, das Reich Gottes auf Erden; 
als Regent iſt er abſolut gütig, er läßt unſere mangelhafte That 
durch die gute Geſinnung ergänzt werden und um der letzteren 
willen als voll gelten; als Richter iſt er abſolut gerecht, ſeine 
Gnade will verdient ſein durch die gute Geſinnung. 

Die drei menſchlichen Staatsgewalten können wir als Be⸗ 
dingungen eines gerechten Staates nur getrennt, dagegen die drei 
göttlichen Gewalten der Weltregierung nur vereinigt denken: 
als eine Perſönlichkeit in drei verſchiedenen Beziehungen, als 
„die dreifache moraliſche Qualität des Weltoberhauptes”. Dieſe 
Vorftelungsweife bildet die „Zrinität des WVernunftglaubend” ; 


*) Ebendaſ. III St. Allg. Anmerkg. — Bd. V. 6. 314— 
816, ©. 315 und 316 Anmerkg. 
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ihr Gegenſtand ift die moralifche Weltregierung, gedacht weh 
dem Poftulate der Vernunft, nicht nach menfchlichen Analogın, 
alfo gereinigt von allen anthropomorphiſchen Vorſtellungen. 
In diefem Sinne darf die Trinität ald „dad Glaubensſymbol der 
ganzen reinen Religion” gelten. Auch die vorchriftlichen Reit 
gionen enthalten in der Tiefe ihres Glaubens eine trinitarifk 
Sotteövorftellung, die fich in verfchiedenen Formen wieberfinit 
bei den alten Perfern, Indern, Aegyptern, den fpäteren Juden 
u. ſ. f. 

Praktiſch genommen, iſt die Trinität ein Vernunftglaube, 
d. h. ein durch die eigene Vernunft geoffenbartes Geheimmiß; 
theoretiſch genommen, iſt ſie ein vollſtändiges Myſterium, deſſen 
Ausdruck, wie man ihn auch ſtellen mag, ein unverſtändliches 
Symbol bleibt *). 


3. Dad Myfterium der Berufung, Genugthuung 
und Erwählung**). 


Jede der göttlichen Eigenfchaften enthält ein unauflösliche 
Geheimniß, einen Verein von Bedingungen, die ber menfchlide 
Verſtand niemals vereinigen fann. Gott ald der Gefeßgeber ber 
Melt gründet ein Reich, deffen Bürger zu fein alle Menfcen 
berufen find: dieſes Reich ift Gottes Schöpfung, diefe Bürger 
find feine Gefchöpfe. Nun ift die erfte Bedingung zur Verwirck⸗ 
lichung moralifcher Zwede, alſo zum Bürgerrecht in dem mora⸗ 
lifchen Reiche, die Freiheit, daS unbebingte Vermögen der Selbſt 
beflimmung. Wie können Gefchöpfe frei fein? Wie läßt fid 
frei fein und gefchaffen (berufen) fein vereinigen? In der Bor 
ftelung Gottes ald ded moralifchen Weltgefeßgeberd liegt das un: 
auflösliche Myfterium der „Berufung”. 


— — 


*) Ebendaſ. III St. Allg. Anmerkg. — Bd. VI. S. 317 - 20. 
**), Ebendaſ. II St, Allg. Anmerlg, — Bd. VI. S. 320 -26. 
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Gott ald Regent der Welt macht, daß fein Geſetz erfüllt 
und die Menfchen erlöft werden. Die Erlöfung ift der Zweck 
der göttlichen Weltregierung. Aber böfe, wie die Menfchen in 
der Wurzel ihres Willens (von Natur) find, können fie auch 
durdy die Wiedergeburt dem Gefehe nicht völlig gerecht werben. 
Die Genugthuung gefchieht durch bie göttliche Güte, die durch 
fremdes BVerdienft die Menfchen erlöft. Alfo empfängt der Menfch 
ein Gut, das nicht von ihm felbft herrührt. Wie läßt fich diefe 
Erlöfung, die in einem Erlöftwerden befteht, mit ber Sponta- 
neität des menfchlichen Willens vereinigen? Diefe Vereinigung 
ift das Mofterium der „Senugthuung”. | 

Gott ald Richter der Welt entfcheidet über Seligkeit und 
Berdammniß der Menfchen. or dem gerechten Richter ift bie 
Bedingung zur Seligkeit die gute Gefinnung. Nun ift der 
Menſch durch die urfprüngliche Befchaffenheit feines Willens 
nicht gut, er ift unfähig, von ſich aus die gute Sefinnung in 
fi) zu erweden, es ift alfo Gott, der fie in ihm bewirkt. 
Verdient ift diefe göttliche Wirkung durch nichts, denn was fie 
allein verdienen Pönnte, bie gute Gefinnung bed Menfchen, ift 
erit die Folge jener göttlichen Wirkung. Alfo ift es Gott, der 
im Menfchen die Bedingung zur Seligkeit fchafft, ohne alles 
Verdienft, ohne allen Grund von Seiten ded Menfchen, alfo 
vollkommen grundlos, aus reiner Willfür, nach feinem unbe: 
dingten Rathſchluß. Die Seligkeit und Verdammniß der Men: 
{chen ift eigentlich Fein Richterſpruch, fondern eine Wahl Gottes; 
er richtet nicht, er hat fehon gerichtet, d. h. er hat ermählt die 
Einen zur Seligkeit, die Anderen zur Verdammniß. Wie ver: 
einigt fich diefe grundlofe Wahl mit der nach Werbienft austhei⸗ 
lenden Gerechtigkeit? Wie vereinigt fich die göttliche Gnade mit 
‘der göttlichen Gerechtigkeit? Durch den menfchlichen Verſtand 
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ift dieſe Vereinigung nicht zu begreifen: fie ift dad Myferim 
der „Ermwählung”. 

Alle diefe Myfterien find nur verfchiebene Seiten eined un 
befielben großen Geheimniſſes. Woher kommt in der Belt dei 
Gute und Böfet Wie kann aus dem Böfen das Gute hervor 
gehen; wie Fönnen folche, die böfe find, gut werben? Warm 
werben ed die Einen und nicht auch die Anderen? Warum be 
harren die Einen im Böfen, während fich die Anderen zum Ge 
ten befehren? Alle diefe Fragen treffen den verborgenen Grum 
der moralifchen Welt, der fich nicht erhellen läßt durch Begrift. 
Diefes intelligible Princip der Melt läßt fich nicht einfehen, mi 
die in ber Natur wirkſamen Kräfte ober Die geheimen Beweggruͤnde 
in der politifchen Welt. Das moralifche Weltgeheimniß legt u 
der Erlöfung des Menfchen vom Böfen. Als Poſtulat der rd 
giöfen Vernunft ift diefe Erlöfung vollfommen gewiß und mi: 
theilbar für alle Welt; ald Object des Verſtandes d. h. ald Well 
begebenbeit ift fie vollkommen unbegreiflih. Die Zrinität # 
nichts anderes als der Kehrbegriff diefes Glaubens, als der i 
ein Dogma verwandelte Erlöfungdglaube, ald der theologiſhe 
Verſuch, die Thatfache der Erlöfung aus dem Weſen Gotted 
erklären. 

Sol der chriftliche Glaube von anderen Glaubensarten durh 
eine theoretifche Form unterfchieden werben, fo iſt eine folde Er 
Elärung nothwendig, und in biefer Rüdficht bildet bie Trimtd 
die claffifche Formel des Kirchenglaubend. Für den praftilden 
ober religiöfen Glauben ift das Symbol gleichgültig; er gl 
die Erlöfung, aber frägt nicht: wie ift fie möglich? Und um 
auf diefe Frage giebt dad Symbol die aus dem Weſen Gottes ge 
ſchöpfte, geheimnißvolle und unbegreifliche Antwort. 


— — — — — 


— 





Fünftes Capitel. 


Ofenbarnungs- und Vernunftglaube. Dienſt und 
Afterdienft Gottes. 


J. 
Geoffenbarte und natürliche Religion. 


1. Naturalismus, Rationalismus, 
Supernaturalismus. 


Die Aufgabe der kantiſchen Religionslehre iſt durchgängig 
kritiſch. Hatte es ſich in der Metaphyſik um die reine Vernunft 
in Rückſicht der Erkenntniß, in der Sittenlehre um den reinen 
Willen gehandelt, ſo handelt es ſich hier um den reinen Glauben. 
Die drei Hauptpunkte der bisherigen Unterſuchung waren das 
radicale Böſe, die Wiedergeburt und Erlöſung, die Kirche als 
das moraliſche Gottesreich auf Erden. Es bleibt noch ein Punkt 
übrig, der mit der Lehre von der Kirche und dem Volke Gottes 
genau zufammenhängt: der Begriff ded Gottesdienſtes oder des 
Eultus. Wie die Eritifche Kehre Überall dad Aechte vom Unäch⸗ 
ten fondert, wie fie eben noch zwiſchen unfichtbarer und fichtbarer, 
wahrer und falfcher Kirche unterfchieden hatte, fo gilt es jebt 
den Unterfchied zwiſchen „Dienſt und Afterbienft unter der Herr: 
[haft des guten Princips ”*), 

*) Rel. innerhalb d. Er. d. bl. V. Viertes Stüd, Vom Dienft 
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Unfer Gotteödienft richtet fi) nach unferem Gotteöglauben. 
Der religiöfe Inhalt des letzteren ift Gott ald moralifcher Geſet⸗ 
geber der Welt, die Sittengebote (Pflichten) ald Gotteögebete. 
Diefer Inhalt gilt in zwei möglichen Formen oder Borftellungs 
weifen: entweder erfcheinen und jene Gebote darum als ſittlich 
und verpflichtend, weil fie ber göttliche Wille gegeben bat, ober 
fie erfcheinen darum als göttlich, weil fie die ewigen Korberungen 
ber fittlichen Vernunft find. Im erften Fall iſt ber Glauben: 
inhalt geoffenbart, weil er beflimmt wird durch eine göttliche 
Willensäußerung; im zweiten ift er natürlich, weil er gegeben 
ift durch unfere eigene Vernunft: jene Vorftellungdweife macht 
die „geoffenbarte”, diefe bie „natürliche Religion”, 

Dad Verhältnig zwifchen Offenbarung: und RBernunft 
glauben läßt fich aus drei Standpunften beurtheilen : entweder 
gelten beide für unvereinbar, ober ihre Vereinigung gilt den Einen 
als eine mögliche, den Anderen ald eine nothwendige; der er 
Standpunkt erklärt die Offenbarung für unmöglich, der zweite 
läßt fie gelten (ohne fie für nothwendig zu halten), ber britte 
fordert fie; die „Naturaliften” verneinen die Offenbarung , be 
„Rationaliften” räumen ihre Möglichkeit ein, die „Supernats: 
raliften” behaupten die Nothwendigkeit der Offenbarung. 

Mie urtheilt die Eritifche Philofophie?! Sie kann bie Un: 
möglichfeit der Offenbarung nicht beweifen und darum auch nicht 
behaupten: daher flimmt fie nicht mit den Naturaliften, die ihr 
dogmatifch erfcheinen. Da fie die Unmöglichkeit der Offenbarung 
nicht beweifen kann, fo Tann fie auch deren Möglichkeit nicht 
widerlegen, fie läßt biefelbe gelten und flimmt in diefem PYunfte 
mit ben Rationaliſten; fie kann die Nothwendigkeit der Offer 
und Aterdienft unter der Herrſchaft des guten Princips oder von Reb 
gion und Pfaffenthum. — 3b. VI. 6, 329— 332, 
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barung nicht bemeifen, darum weder beftreiten noch behaupten. 
Wenn nun die Supernaturaliften biefe Nothwendigkeit nicht 
dogmatiſch beweifen wollen, fo Fann ihr Streit mit ben Rationa- 
liſten auf einer gemeinfchaftlichen Grundlage geführt werben : 
beide anerfennen ben fittlich = religiöfen Glaubensinhalt und die 
Möglichkeit feiner Offenbarung; worüber fie flreiten, ift der 
Werth der Offenbarung in Abficht auf die Religion, die Geltung 
und das Necht, welche die Offenbarung auf dem religiöfen Ge- 
biete beanfprucht. 


2. Die Offenbarung ald Religiondmittel. 
Die Lehre Chrifti. 

Der religiöfe Slaubensinhalt fol allgemein gültig fein, alfo 
mittheilbar für ale. Iſt er nicht allgemein verftändlich, fon- 
dern nur wenigen zugänglich, fo ift die Religion nicht natürlich, 
fondern gelehrt. Geſetzt, die göttliche Offenbarung wäre nicht 
allgemein mittheilbar, fo könnte die natürliche oder moralifche 
Religion auch nie geoffenbart, und bie geoffenbarte Religion nie 
die allgemein gültige fein: das war der Gefichtöpunft, unter dem 
Reimarus die geoffenbarte Religion befämpfte; er zeigte, daß Die 
Dffenbarungdurtunden einer Einficht und Erklärung bedürfen, 
die an einen befondern und ausfchließgenden Bildungdgrad ge: 
Tnüpft feien und darum die Geltung einer geoffenbarten Religion 
nothwendig einfchränfen. 

Wenn aber ber Inhalt der göttlichen Offenbarung rein mo⸗ 
raliſch, alfo mit dem fittlichen Vernunftgeſetz identifch und darum 
allgemein mittheilbar iſt, fo verträgt fich eine folche Offenbarung 
mit dem Vernunftglauben, und es kann in diefem Falle geoffen: 
barte und natürliche Religion in der Hauptfache eines fein. Die 


Menfchen hätten aus eigener Vernunft auf die geoffenbarten 
Bilder, Geſchichte der Philofophte IV. 8. Auf. 31 
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Wahrheiten kommen Fönnen und follen, nur würden fie niemals 
fo früh darauf gefommen fein; die göttliche Offenbarung hat den 
langfamen und fchwerfälligen Gang der menfchlichen Bernmit 
befchleunigt, fie hat gehandelt, wie jede weife und richtige Er: 
ziehung, die ihren Zögling fo leitet, daß er aus eigener Kraft 
fein Ziel ficherer und früher erreicht, als wenn er fich felbft und dem 
Zufall wäre überlaffen geblieben: das war der Gefichtöpunft, m: 
ter dem Lefling in feiner Erziehung des Menfchengefchledst3 de 
Offenbarung in der Religion rechtfertigte. In derfelben ratiosa- 
len Weiſe wi Kant die Verbindung zwifchen Offenbarung unt 
Religion gefaßt willen. Die Offenbarung gelte ald Religions 
mittel, nicht ald Religiondgrund: fie diene zur Entwicklung der 
Religion, nicht zu deren Erzeugung”). 

Es giebt eine folche zugleich geoffenbarte und natürliche (rem 
moralifche) Religion: die Lehre Chriſti. Hier iſt der religiöke 
Slaubendinhalt vollkommen in der Ziefe der menfchlichen Ber: 
nunft begründet; doch hat diefer Glaube feinen gefchichtlichen 
Grund und Ausgangspunft in Chriftus; er ift durch ihm der 
Melt offenbart worden. Was Chriſtus der Welt offenbart bat, 
ift in feiner reinften und einfachften Form der moralifche Glaube 
in feiner ganzen Vollkommenheit. Hier tritt zum erſtenmal bie 
fittliche Beflimmung des Menfchen ohne alle Blendung Har und 
anfchaulich vor Dad Auge der Welt: das Gute befleht allem ın 
der Sefinnung, die böfe Sefinnung ift fchon die böfe That, im 
Herzen haſſen heißt tödten, alle Wahrheit ift Wahrhaftigfeit, 
die das innere Geſetz fordert und Fein bürgerliche Erpreſſung 
mittel dem Menfchen abzwingen Tann; Die gute Sefinnung iſt 
nur möglich durch die radicale Ummanblung des Willens, durch 

%, Ebendaſ. IV St, I Theil. Vom Dienft Gottes in einer Re 
ligion überhaupt. — Bd. VI. 6, 333 --337, 
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die Vernichtung der Selbftfucht; wo die Herrfchaft der Selbft: 
fucht gebrochen ift, da verftummen bie feindfeligen Sefinnungen, 
der Durft nad) Rache und ber Haß gegen die Feinde; Liebe und 
Wohlwollen werden die Zriebfedern des wiedergeborenen Willens, 
ber fich felbft das göttliche Gebot giebt: „liebe Gott über alles 
und deinen Nächften als dich felbft.” 

Diefe durch Ehriftus geoffenbarte Lehre enthält nichts, daß, 
einmal ausgefprochen, nicht in ber Tiefe jedes Gemüthes feinen 
natürlichen Widerhall findet und anerkannt wird ald dad Gebot 
der eigenen Vernunft, das jeder fich felbft geben follte und könnte. 
In biefer Anertennung haben die Gebote Chriſti fämmtlich ihre 
Geltung: fie gelten unbedingt, nicht um ihrer gefchichtlichen 
Dffenbarung, fondern um ihres menfchlichen Urfprungs willen. 
So ift in Rüdficht der chriftlichen Gebote Die Offenbarung nur 
dad Mittel zu ihrer Verbreitung, zu ihrer Öffentlichen Geltung, 
nicht die ausfchließende und oberfte Bedingung zu ihrer Geltung 
überhaupt”). 


3. Die Offenbarung ald Religiondgrumb. 
Der Glaube als Gehorfam. Kleriker und Laien, 


Diefed richtige und normale Verhältnig zwifchen Religion 
und Offenbarung wird umgelehrt, wenn die Offenbarung mehr 
fein will ald Mittel zur Religion, wenn fie den Anfprud) macht, 
den alleinigen Rechtögrund der Religion zu bilden. Dann gelten 
die Gebote der Religion lediglich deßhalb, weil fie geoffenbart 
find, weil e8 in den heiligen Schriften fo gefchrieben ſteht; dann 
gilt die Offenbarung nicht wegen ihres Inhalts, fondern wegen 
ihrer Thatſache: weil es fo gefchehen ift, weil es die heiligen Ur: 

*) Ebendaſ. IV Et. I Theil. JAbſchn. Die chriftliche Religion 
als natürliche Religion. — Bd. VL ©, 237 —344, 

31* 
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Funden fo berichten. Jetzt ändert fich von Grund aus bie Geflalt 
der Religion. 

Die Offenbarung gilt als Statut. Die Gültigkeit im 
Inhalts ift bedingt nicht durch ihre Uebereinſtimmung mit ve 
moralifchen Bernunft, fondern allein durch das Factum der DF 
fenbarung. Dieſes Factum fol geglaubt werden, unabhängs 
von dem Zeugniß und der Prüfung des Geiftes in und. De 
Glaube wird zum Befehl, zur „fides imperata“; bie e | 
nahme biefed8 Glaubens wird mithin zur Befolgung eine Be 
fehls, der Glaube verwandelt ſich in Gehorfam , in den von be 
eigenen Vernunft unabhängigen, alfo blinden Gehorfam, er mid 
zur „fides servilis“. 

Nur in diefer Form kann der Offenbarungsglaube allgem 
werben. Der blinde Gehorfam gegen die Offenbarumgäftatutt 
(äßt fich erzwingen und durch Zwang verbreiten. Dagegm Ü 
die Einficht in die Offenbarungsurkunde felbft,, diefe eigentliche 
Grundlage ded Glaubens, eingefchränft auf gewiffe nur den we 
nigften zugängliche Bedingungen , fie erfordert Schriftgelehriem 
keit zur Schrifterflärung. in Glaube aber, ber fich auf Gr 
lehrſamkeit gründet, ift nicht natürliche, fondern gelehrte Rer 
gion, deren Verbreitung nicht weiter reicht als der enge Kr 
der Gelehrtenbildbung. Wenn nun eine folche Religion, zu derm 
Beurkundung Gelehrfamkeit gehört, doch allgemein verbreitet 
werden foll, fo müffen die Gläubigen, die Anhänger diefer Re 
gion, in zwei grundverfchiedene Klafien zerfallen: in Wiſſende 
und Gehorchende, in Kleriker und Laien. Jene find die beruft 
nen Glaubendinterpreten, die Wermalter der Glaubensvorfchrif: 
ten; biefe glauben, was bie Kleriker fagen. Die einen verbal 
ten fi in Glaubenöfachen befehlend, die anderen gehorcend. 
Wer nicht Kleriker ift, der ift Laie. Wo fich daher der Glaube 
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Bloß auf die Thatſache der Offenbarung und beren Urkunde grüns 
Det, da folgt die Beherrfchung der Laien durch die Kleriker, da 
Liegt die Gefahr nahe, daß fich Diefe auf Dem Glaubenögebiete 
einheimifche Herrfchaft auch über den Staat erfiredt, daß die 
Kleriker durch die Laien auch den Staat beherrfchen, und der 
religiöfe Glaube ald deöpotifche Gewalt auch im weltlichen Sinn 
auftritt. Wenn fich alfo die Offenbarung zum chrifllichen Glau⸗ 
ben nicht ald Mittel, fondern ald alleinige Bedingung verhält, 
fo muß diefe Art der chriftlichen Religion fich Birchlich-hierarchifch 
geftalten. Ein ſolches Chriftenthbum bleibt in feiner Grundlage 
züdifh*). 
IL 
Der Afterdienft Gottes. 


1. Der Religiondmwahn. 

Bon bier aus laffen fich die Folgen diefer Glaubensverfaſ⸗ 
fung klar überfehen. Die Offenbarung gilt nicht ald Religions: 
mittel, fondern als Religiondgrund. Demnach gilt auch der 
Hiftorifche Offenbarungsglaube nicht ald Mittel, fondern ald Zwed 
der Religion. Der Beſitz des Mitteld erfcheint in dieſer Glau⸗ 
benöverfaffung ſchon ald der Beſitz des Zwecks. Das äußere, 
gehorfame Belenntniß der Glaubenöflatute, der blinde Glau- 
benögehorfam erfcheint jebt ald die Sache felbft, ald die vollkom⸗ 
men fertige Religion. 

Dad Mittel hat nur relative Geltung Wenn man ihm 
abfolute zufchreibt, fo giebt man ihm einen imaginären Werth 
und täufcht fich felbft über den wahren. Die Art diefer Taäu⸗ 
fhung läßt ſich an einem Fall aus dem gewöhnlichen und pro> 

*) Gbendaf. IV St, J Th. Abſchn. Die hriftlihe Religion als 
gelehrte Religion. — 2b. VL S. 344— 349. 
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fanen Menfchenleben anfchaulicd) machen. Das Gelb repräfmtirt 
ben Öffentlichen Werth der Dinge; es ifl ein Mittel, woburd 
wir und fo viele Bedingungen zum Genuß und zur Bildung 
verfchaffen können; fein Zweck ift diefe für und und andere nüg- 
liche Verwendung. Iſt der Befit dieſes Mittels auch fchon der 
Beſitz dieſes Zweckes? Heißt Geld haben fchon fo viel als be 
fiten, was wir durch Geld erwerben können? Wer ſich dieß 
einbildet, wird vollkommen befriedigt fein im bloßen Beſitze des 
Geldes, er wirb von dem Gelbe nichts weiter wollen al3 ed be 
figen, er wird meinen, durch diefen Beſitz alled Weitere entbeh 
ren zu können oder eigentlich fchon zu haben: diefe Einbildung 
macht ben Geiz; der Beſitz des Geldes erfcheint dem Geizigen 
ald der Beſitz alles Anderen, ald der abfolute Befiß, der zu 
wünfchen nichts übrig läßt. Diefe Täuſchung nennen wir 
Wahn. Wer im Befite der Religiondmittel fchon meint, auch 
im Beſitze der Religionszwecke zu fein, wer fich für erlöft hält 
durch den bloßen Gehorfam gegen die Slaubenäftatute, durch Vie 
Befolgung der Glaubenöbefehle, deſſen Täuſchung ift der „Relr 
gionswahn”. Wenn ein flatutarifcher Glaube als die nothwen 
dige und oberſte Bedingung des religiöfen und gottmohlgefälligen 
£ebend gilt, fo iſt davon der Religiondwahn die nothwendige 
Folge*). 


2, Rechtfertigung durch den Kultus. 

Es ift eine nothwendige Folge diefed Wahnes, daß ber 
Dienft Gottes in etwas Anderes gefeßt wird ald die gute Gefin- 
nung und den fittlichen Zebenswandel. Was diefed Andere and 
fei, unabhängig von der Gefinnung ift e8 ein äußerliches, more 


*) Ebendaf, IV St. II Theil, Vom Afterbienft in einer ftatut. 
Rel. 8.1. — Bd. VL 6, 350-583, 


| 


487 


| Xifch werthlofes Thun, das als Gottesdienft gelten will, als fol: 
| 


cher befohlen, als folcher gläubig gehorfam geübt wird. So 
erzeugt fich der unächte Cultus, „der Afterbienft unter der Herr: 
fchaft des guten Principd”. Die Befolgung des Religiondwahns 
kann nichtö anderes fein ald „Afterdienft Gottes”. 

Was man ohne geläuterten und in der Wurzel umgewan⸗ 
delten Willen thun kann, das ift vor Gott vollfommen werthlos 
und gilt nicht durch den Religiondglauben, fondern bloß durch 
den Religiondwahn. Es ift dabei vollkommen gleichgültig, was 
man zur vermeintlichen Ehre Gottes äußerlich thut: ob der Got: 
tesdienft in Öffentlichen Feierlichkeiten und Anpreifungen oder in 
perfönlichen Aufopferungen, Büßungen, Kaflteiungen, Wall 
fahrten u. dgl. befteht; ob man zur Ehre Gottes Worte oder 
Naturgüter oder die eigene Perfon felbft opfert. „Alles, was 
außer dem guten Lebenswandel der Menſch noch thun zu können 
vermeint, um Gott wohlgefällig zu werben, ift bloßer Religions: 
wahn und Afterdienft Gottes,” 

Wenn einmal der Schwerpunßt ded Gotteödienfted in etwas 
Anderes fällt ald das moralifche Keben , fo ift dem falfchen Cul⸗ 
tus Thor und Thür geöffnet und nicht mehr abzufehen, wo er 
Halt machen fol, Hat ſich einmal die Religion in den Reli 
giondwahn verkehrt, fo ift Die Kolge ein grenzenlofer Afterdienft. 
Man bilde fich nicht ein, daß man auf diefem Gebiete des Außer: 
lichen und unächten Cultus Grenzen beſtimmen und Unterfchiebe 
fefiftellen Fönne. Es macht keinen Unterfchied, ob der äußeren 
Opfer mehr oder weniger find, ob ihre Form gröber oder feiner 
ift; fie find im Principe werthlos, Darum ift ihr Gradunterſchied, 
wenn ed einen giebt, im Principe gleichgültig. „Ob der Ans 
dächtler feinen flatutenmäßigen Gang zur Kirche oder ob er eine 
Wallfahrt nach den Heiligthümern in Eoretto oder Paläflina an- 
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ſtellt, ob er feine Gebetöformel mit den Lippen oder wie der Xt 
betaner durch ein Gebetrab an bie himmlifche Behörde bring, 
ober was für ein Surrogat bed moralifchen Dienftes Gottes es auch 
immer fein mag, das ift alles einerlei und von gleichem Bert. 
Es tommt bier nicht ſowohl auf den Unterfchied in der äußeren 
Form, fondern alles auf die Annehmung oder Verlaſſung des 
alleinigen Principd an, Gott entweder nur durch bie moralifde 
Gefinnung, fofern fie fi in Handlungen als ihrer Erſcheinuag 
al lebendig darſtellt, ober Durch frommed Spielwerk und Nichts 
thuerei wohlgefällig zu werben.” 

Diefem falſchen Gotteöbienft, welcher Art er auch fei, liegt 
der Wahn zu Grunde, man fönne durch eine äußere Cultus 
handlung Gott genugthun, ſich ihm wohlgefällig machen, fih 
vor Gott rechtfertigen: ed ift der Glaube an eine Rechtfertigung 
durch den Eultus. Diefer vermeintlichen Rechtfertigung gegen: 
über fieht die Rechtfertigung durch den Glauben (d. h. die Bir 
bergeburt) und durch die Gnade. Der Glaube an eine Recht: 
fertigung durch den Cultus ift Religionswahn oder Aberglaube‘). 


5. Fetiſchdienſt und Pfaffenthum. 

j Wenn nun ald Bedingung des göttlichen Wohlgefallens 
doch die gute Gefinnung gilt, diefe aber für eine Gnadenwirfung 
Gottes in und erklärt wird, fo folgt dem erſten Wahne ein 
zweiter. Man muß bann meinen, durch bie äußere Cultushand⸗ 
lung biefe Gnadenwirfung erzeugen, gleichfam den göttlichen 
Beiftand dadurch an fich ziehen und herbeirufen, die göttliche 
Gnade fich geneigt machen zu können; dann fhreibt man bem 
— Thun eine überſinnliche Kraft, der natürlichen Urſache 

natürliche Wirkung, ber ſinnlichen That eine wunder 
Bbendaf. IV St, 1LX. $.2. — Bb. VL 6.353359. 
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wirkende Macht zu. Dieß aber heißt zaubern und, wenn es in 
Rückficht auf Gott gefchieht, „Fetifchmachen”; der von der Ge: 
finnung und der Willensummandlung unabhängige Gottesbienft 
ift „Fetiſchdienſt“; der Glaube an eine Eirchliche Obfervanz als 
nothwendiges Mittel zur Erlöfung ift „Zetifchglaube”. Wo Dies 
fer Glaube herrfcht, mo das oberfte Glaubensgeſetz den Cultus 
oder gewiffe Cultusformen zur Bedingung der Seligkeit macht, 
da ift die moralifche Freiheit der Menfchen vollfommen unter: 
brüdt und der Tirchliche Despotismus im uneingefchräntteften 
Sinne vorhanden. In einer folchen Kirche herrfcht nicht Sott, 
fondern der Klerus: die Verfaffung einer folchen Kirche ift 
„Pfaffenthum“. „Das Pfaffenthum ift alfo die Verfaffung einer 
Kirche, fofern in ihr ein Fetiſchdienſt regiert, welches allemal ba 
- anzutreffen ift, mo nicht Principien der Sittlichleit, fonbern 
ftatutarifche Gebote, Glaubensregeln und Obfervanzen die Grund» 
lage und dad Wefentliche derfelben ausmachen.” 

Ein folcher Religionswahn verdirbt nothwendig auch die 
Borftelung von Gott. Ein Gott, deflen Wohlgefallen wir 
durch den Gultus zu erwerben glauben, wird von eben diefem 
Glauben durch die trübften menfchlichen Analogien verunftaltet: 
er wird vorgeftellt ald ein Weſen, das fich durch den Schein 
blenden und beftechen läßt, deſſen Gnade man durch Zobpreifun: 
gen, Schmeicheleien, Demüthigungen und Gefchente gewinnen 
könne; der Gottesdienft wird zum „Hofdienſt“, der Gott zum 
Götzen, dad Ideal zum „Idol“, und der ihm gewidmete Cultus 
zur vollfommenen „Idololatrie““). 


*) Ebendaſ. IV St. ITh. 8. 3. Vom Pfaffenthum als einem 
Regimente im Afterbienft des guten Princips. — Bd. VI. ©. 359 bis 
365. 6, 370. Bol. S. 333 Anmerlg. ©. 351 Anmerkg. 
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4. Die Wahrhaftigkeit ded Slaubend und deren 
Gegentheil. 
Fanatismus und Heuchelei. 

Wenn Gott ald das über allen menfchlichen Neigungen er: 
babene und abfolut heilige Wefen vorgeftellt wird, fo lautet des 
göttliche Gebot: „ihr ſollt heilig fein, denn ich bin heilig!” 
Vor diefem Gotte kann und nichtd weiter rechtfertigen als de 
reine Geſinnung und das gottfelige Leben. Indeſſen macht aub 
diefer Begriff noch nicht allein den moralifchen Glauben. Das 
noch fteht die Frage offen: welches ift die Bedingung unfere: = 
neren gottwohlgefälligen Lebens? Wenn diefe Bedingung, die 
erfte und oberfle, nicht in die Tugend, in unfere eigenfle un 
innerfte That, fondern in die göttliche Gnade und eine fremie 
Genugthuung gefegt wird, fo ift der Glaube nicht rein moralifä, 
fo ift Die Religion ihrem wahren Urfprunge untreu und auf dem 
Wege zur Idololatrie. Wenn die Bedingung zur Gottfeligfet 
etwas Anderes ald die Tugend, die Begründung der Religions 
lehre etwas Anderes ald die Zugendlehre fein fol, fo fuchen zw 
bie göttliche Gnade und Verföhnung auf einem Wege, ben nicht 
die Tugend, nicht unfer eigener Wille ſich bahnt im ftegreichen 
Kampfe mit dem Böfen; dann ift der Erlöfungs- und Berk 
nungöglaube, welcher Art er auch fei, in feinem Grunte nit 
mehr rein moralifcy und darum in feiner Wurzel fchon verfehet. 
Der Grund des Glaubend macht den Charakter der religiäien 
Gemüthsart. Won diefem Grunde hängt ed ab, ob wir be 
Erlöfung gewiß find oder nicht. Die religiöfe Gemüthsveriaf 
fung ift eine ganz andere, wenn diefe Gewißheit in ihr lebt, eine 
ganz andere, wenn fie ihr mangelt. Es giebt nur eine einzige 
Form der Slaubensgewißheit: die moraliſche. Nur wenn be 
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Fugenb und bie fittliche Wiedergeburt den Anfang gemacht hat, 
önnen wir volllommen gewiß fein, daß dad Ende die Erlöfung 
ein wird. Ohne biefe Bedingung ift aller Glaube unficher; er 
fühlt fich auch unficher ; das Gefühl diefer Unficherheit und nichts 
Anderes iſt e&, das den Glauben fo leicht fanatifch macht, Nur 
ber moralifche Glaube ift nie fanatifch, weil er feiner Sache ganz 
gewiß ift. Jede Ueberzeugung, die im Innerften die Gewißheit 
entbehrt, auf der fie feft und ficher ruht, wird böfe, wenn ihr 
eine andere Ueberzeugung widerfpricht, wenn fie auch nur einer 
anderen Ueberzeugung begegnet. Daß fie fich erhist und böfe 
wird, ift der Anfang des Fanatismus und die Folge ihrer eigenen 
innerften Unficherheit. Die Erfcheinung ded Fanatismus ift nicht 
anders zu erflären. Hier zeigt fi), warum der Fanatismus be: 
fonders in der Religion zu Haufe ift: weil hier die Ueberzeugun⸗ 
gen gar nichtd gelten, wenn fie nicht abfolut gewiß find. Nur 
vollfommene Gewißheit giebt dem Glauben das fichere und nie 
wanfende Gefühl ded wahren Muthes; diefen Muth hat nur der 
moralifche Glaube, Fein anderer; von diefem Muthe iſt z. B. 
der Haß des jüdifchen Glaubens gegen die Nichtjuden, der Stolz 
bed alten Islam, die Kleinmüthigkeit ber Hindus, die paffive 
Frömmigkeit einer gewiflen Form des chriftlichen Glaubens durch: 
aus verfchieden. Die Tugend allein giebt den Muth, auf eiges 
nen Füßen zu fliehen. Wenn der Glaube auf einem anderen 
Grunde ruht, fo hält er fih an Bedingungen, von denen er nie 
gewiß fein kann, daß fie erlöfende Kraft haben. In Wahrheit 
ift er auch ungewiß und unficher trog aller Sicherheit, Die zu 
beſitzen er fich) und anderen einbildet. Sein ganzed Anfehen zeugt 
gegen ihn, er fieht nicht aus wie Einer, der innerlich feiner Sache 
volllommen gewiß iſt; er hofft alles von ber göttlichen Gnade, 
alles davon, daß er an diefe Gnade glaubt; er ift nur beſorgt, 
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fich diefelbe geneigt zu machen, er fucht fie auf allen mögkhe 
Wegen, nur nicht burch die eigene fittliche Kraft, da er ad 
biefe erft von der göttlichen Gnade hofft. So geräth er in „aa 
ächzenden, moralifch paffiven Zufland, der nichts Große w 
Guted unternimmt, fondern alles von Wünfchen erwartet”. & 
entfteht die Vorſtellung eined Gottes, deffen Wohlgefallen dad 
andere Mittel erworben werden kann ald durch die Tugend, w 
fo wird jeder Glaube, deffen Grund der rein moralifche nicht d, 
der von etwad Anderem anhebt als der eigenen Wiedergeburt, ea 
falfcher Gotteöglaube, der fich in nichts von der Jhololaire 
unterfcheidet*). 

Es ift eine rein moralifche Pflicht gegen und felbft, wd 
zwar Die erfte von allen, daß wir nichts verfichern, nicht ie 
theuern, ald wovon wir vollfommen überzeugt ober bein 
wir vollfommen gewiß find. In der genauen Erfüllung dei 
Pflicht befteht die Wahrhaftigkeit. Wer alled, wovon er die 
zeugt ift, auch fagt und öffentlich ausſpricht, der ift offenhens; 
wer nichts fagt, wovon er nicht überzeugt ift, ber ift auftichth 
Der Offenherzige fagt alles, was er mit Ueberzeugung glauß; 
der Aufrichtige glaubt alle mit Ueberzeugung, was er fagt. Dr 
Pflicht der Wahrhaftigkeit fordert unter allen Umftänden de Ir 
richtigfeit,, fie fordert nicht ebenfo die Offenherzigkeit. Ti 
Aufrichtigkeit giebt ed gar Feine Wahrhaftigkeit. Wer wii 
aufrichtig ift, der kann nie lügen, er kann nie eine Unvahe 
heit fagen. Man mache und nicht etwa folgenden Einwand: © 
könne der Fall fein, daß wir nach unferm beften Wiſſen ex 
Ausfage machen, aber unfer Wiffen felbft fei nicht das beſte, de 
Sache verhalte ſich anderd ald wir meinen, fo haben wir jet 

*) Ebendaſ. IV St, II. 9.3. — Bb. VL 6, 367-311 
6, 369, Anmerkg. 
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ine Unmahrbeit behauptet, man könne aber nicht fagen, daß wir 
jelogen haben; wir hätten ja Die Sache in der That nicht beffer 
zewußt ald wir fie dargeflelt. Hier fcheint die Wahrhaftigkeit 
n der Form mit der Unmwahrheit im Inhalte der Ausſage fich zu 
yertragen. Diefer Schein ift nichtig. Wer nicht vollfommen 
überzeugt ift, der kann nie glauben, daß er vollfommen über: ' 
zeugt iſt, der wird bei einiger Selbfiprüfung finden, Daß feiner 
vermeintlichen Ueberzeugung alle Gewißheit oder wenigftens Die 
letzte Gewißheit fehlt. Alfo betheuere er die Sache nicht, von 
der ihm die gewifle Ueberzeugung fehlt; er verfichere nicht, was 
ihm nicht ficher iſt; wenn er ed dennoch thut, fo hat er gegen 
beſſeres Wiffen eine Werficherung gegeben, die er niemals geben 
Durfte, wenn ed ihm Ernft war, die Pflicht der Wahrhaftigkeit 
zu erfüllen, Die Unmwahrheit der Sache iſt immer eine Inftanz 
gegen bie Wahrhaftigkeit deſſen, der fie verfichert. Nicht in der 
Unwahrheit der Sache liegt dad Kennzeichen der Züge, denn jeder 
Tann irren, fonbern in dem Schein der Sicherheit, den die Aus: 
fage annimmt. In diefem Punkte giebt ed keine Selbfttäufchung. 
Die Wahrheit der Sache ift nicht in allen Fällen ein Zeugniß für 
die Wahrhaftigkeit deffen, der fie behaupte. Es giebt Dinge, 
von deren Dafein und Befchaffenheit Fein Menfch eine abfolute 
Gewißheit haben kann. Wer dennoch mit vollfommener Sicherheit 
über diefe Dinge urtheilt, der ift unwahr, felbft in dem Fall, 
daß er die Wahrheit, objectio genommen, gefagt hätte. 

Ueber die Wahrhaftigkeit und deren Gegentheil entfcheidet nie 
das Object, fondern allein dad Gewiflen. Das Gewiffen fagt 
uns, ob wir wahrhaftig find oder nicht. Es fagt zu jedem, ber 
mit Sicherheit behauptet, was er ohne Sicherheit weiß: „bu 
luͤgſt!“ Wo ed ſich alfo um die Pflicht der Wahrheit handelt, 
da iſt dad Gewiflen der einzige Leitfaden. 
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Mo wir fchweigen dürfen, ohne eine Pflicht zu verlka 
da brauchen wir nicht offenherzig zu fein. Wenn es die Mk 
gebietet, unferen Glauben zu befennen, ba fordert die Pi 
der Wahrhaftigkeit unbedingt, daß wir nichts bekennen, mie 
betheuern oder gar beſchwören, wovon wir nicht volllmaa 
überzeugt find. Diefe Gewißheit hat allein der moralifde Glad 
Nur was wir moralifch find und fein follen, ift vollkommen g- 
wiß: dad fagt und dad Gewiſſen ſelbſt. Von einem Zate 
außer und giebt es feine abfolute Gewißheit in und: barım ia 
kein Geſchichts⸗ oder Offenbarungsglaube abfolut gewiß Im 
Ein bloßer Gefchichtöglaube, weil ihm die moralifce Gar 
fehlt, läßt fich nicht betheuern oder als abfolut gewiß behaupte; 
eine folche Betheurung läßt fi) von anderen richt fordem; w 
diefe Betheurung verweigert ober anberögläubig ift, läßt M 
nicht verdammen. Diefe Betheurung, Forderung, Verbanze 
ift niemals wahrhaftig, fie fann es nicht fein, fie ift darum Ri 
wenn fie gefchieht, gewiſſenlos. Darin liegt der Grund, wu 
jede Verurtheilung im Namen des Glaubens (ber motalis 
Glaube verurtheilt nie), warum jedes verbanımenbe Ketzerxn⸗ 
gewiſſenlos urtheilt. Ein gewiſſenhafter Ketzerrichter iſt fo guien 
contradictio in adjecto, als das hölzerne Eiſen und der @ 
edige Kreis. „Wenn fich der Werfaffer eines Symbol, m 
ſich der Lehrer einer Kirche, ja jeder Menſch, fofern er inne 
fich felbft die Ueberzeugung von Säben ald göttlichen Die 
rungen geftehen fol, fragte: getraueft du dich wohl in Gegemm® 
des Herzenskündigers mit Werzichtung auf alles, was dir wel 
und heilig ift, diefer Säße Wahrheit zu betheuern? fo mäßıl 
von ber menfchlichen (des Guten doch wenigftend nicht gan F 
fähigen) Natur einen fehr nachtheiligen Begriff haben, um ml 
vorauszufehen, daß auch der Fühnfte Glaubenslehrer hierbei IM 
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nüßte. Der nämliche Mann, der fo breift iſt zu fagen: wer an 
dieſe oder jene Gefchichtslehre als eine theure Wahrheit nicht glaubt, 
ber ift verdammt, der müßte doch auch fagen können: wenn 
das, was ich euch hier erzähle, nicht wahr ift, fo will id 
berdammt fein! — Wenn ed jemand gäbe, der einen folchen 
tchredlichen Ausfpruch thun könnte, fo würde ich rathen, fich in 
Anfehung feiner nach dem perfifchen Sprichwort von einem Hadgi 
zu richten: ift jemand einmal ald Pilger in Mekka geweſen, fo 
ziebe aus dem Haufe, worin er. mit bir wohnt; ift er zweimal 
dageweſen, fo ziehe aus berfelben Straße, wo er fich befindet; 
iſt er aber dreimal da gewefen, fo verlaffe die Stadt oder gar 
das Land, wo er fich aufhält.” 

Jede Unaufrichtigkeit in Glaubensfachen ift Heuchelei, Wer 
einen Glauben betheuert ohne innere vollkommene Ueberzeugung, 
ift ein Heuchler. Gegen die Heuchelei ſchützt keineswegs der Vor: 
wand, daß die Öffentliche Gewalt dad Glaubensbekenntniß be: 
fiehlt. Heuchelei ift das Gegentheil der Wahrhaftigkeit in Rüd: 
fiht der Religion. Ueber die Wahrhaftigkeit entfcheidet nie eine 
öffentliche Vorfchrift, fondern allein dad Gewiffen, Wenn man 
alfo den vorgefchriebenen Glauben behauptet ohne innerfte Ge- 
wißheit, fo ift man der Kirche gehorfam und vor dem eigenen 
Gewiſſen ein Heuchler. „O Aufrichtigkeit! du Afträa, die du 
von der Erde zum Simmel entflohen bift, wie zieht man dich 
(die Grundlage des Gewiſſens, mithin aller inneren Religion) 
von da zu und wieder herab? Ich kann ed zwar einräumen, 
wie wohl es fehr zu bedauern ift, daß DOffenherzigkeit (die ganze 
Wahrheit, die man weiß, zu fagen) in der menfchlichen Natur 
nicht angetroffen wird. Aber Aufrichtigkeit (daß alles, was 
man fagt, mit Wahrhaftigkeit gefagt fei) muß man von jedem 
Menfchen fordern können, und wenn auch felbft dazu Feine An- 
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[age in unferer Natur wäre, deren Eultur nur vernadhläffigt wi, 
fo würde die Menfchenrace in ihren eigenen Augen ein Ge 
fland der tiefften Verachtung fein müſſen.“ 

Mit der moralifchen Freiheit in der Religion nimmt im ge 
chen Maße die Wahrhaftigkeit ab; in eben dem Maße wählt: 
Heuchelei. Denn wer hier nicht wahrhaftig ift, der iſt [denn 
Heuchler. Unter der Herrfchaft eines ftatutarifchen Glaue: 
wird die Heuchelei zur Gewohnheit und kommt bis zum Sri 
einer behaglichen Unbefangenheit. Dan empfiehlt für das Gu 
bensbekenntniß das weitefte Gewiffen gleichfam als Eihate: 
marime nach dem argumentum a tuto: das Sicherſte fa, di 
zu glauben und diefen Glauben unbebenflidy zu betheuern, mea 
manched unwahr und unnüß fei, fo fei doch nichts ſchaͤdlich, m 
der liebe Gott werde fich ſchon das Beſte herausnehmen. De 
ficherfte Glaubensgrundſatz fei: „je mehr deſto beſſer!“ BE% 
hin können Menfchen gebracht werben: daß fie die Religien # 
Mittel brauchen, um ihrem VBortheil im gemeinen Sim % 
Worts die lebte Spur von Wahrhaftigkeit zu opfern”)! 


II. 
Der wahre Sottespdienft. 


Nur der moralifche Glaube ift vollkommen gewiß und Wr 
um gültig für alle. Ihn berührt nicht der Unterfchied zwiſce 
Gelehrten und Nichtgelehrten ; dieſer Unterfchied berührt den & 
fchichtöglauben und begrenzt deſſen Mittheilbarkeit. Um fd da 
Anhalt des Gefchichtöglaubend anzueignen, dazu gehören Kir 
der Einficht und Unterfuchung, die nicht jedem zugänglid I 

*) Ebendaſ. IV St. II Th. $. 4. Bom Leitfaden des Genifen ® 


Glaubenzfahen. — Bd. VI. &.370— 376, Vol. beſ. 6.374, ©. si, 
u. 376 Anmerkg. 1 u, 2. 
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von diefer Seite öffnet fich der Gefchichtöglaube bloß den Gelehr: 
ten. Bon Seiten feiner Form, als eine Erzählung von Bege⸗ 
benheiten, öffnet fic) der Gefchichtöglaube der Menge und fcheint 
Durch diefe Form ganz befonders geeignet, Wolköreligion zu wer: 
den; aber gerade von dieſer Seite verfchließt er fich wieder den 
Gelehrten, die in der Erforfchung und Unterfuchung jener Be: 
gebenheiten fo viele Bedenklichkeiten und unfichere Stellen finden, 
die ihnen den Glauben in diefer Form verleiden. So bleibt als 
Die allgemein mittheilbare, für alle Menfchen gültige, von ber 
gelehrten Bildung unabhängige Religion nur bie moralifche 
übrig. 

Menn aber der Gefchichtd: und Offenbarungdglaube durch 
Den moralifchen bedingt ift, fo erhellt von bier aus der wahre 
Grund und religiöfe Werth des Cultus. Der Eultus fol nicht 
etwa zerftört, feine Verbindung mit der Religion fol nicht ge 
trennt werden, nur an die Stelle der falfchen Verbindung fol 
Die richtige treten. Die Verbindung tft falfch, wenn der Cultus 
die Bedingung der Religion ift, wenn die Religion ganz im Cul⸗ 
tus beſteht; die Verbindung iſt richtig, wenn die Religion als 
fittliche Gefinnung dem Cultus zu Grunde liegt und biefer nichts 
anderes ift ald die Darftellung oder das Sinnbild ded Glaubens. 
„So viel liegt, wenn man zwei gute Sachen verbinden will, 
an der Ordnung, in ber man fie verbindet! In diefer Unter: 
fcheidung befteht die wahre Aufklärung *).” 

Hieraus leuchtet ein, in welchem Sinne Kant den Eultus 
billigt, in welchem er ihn verwirft: er läßt ihn gelten ald mo- 
ralifched Symbol, nicht gelten ald myſtiſches Gnabenmittel, 

Als moralifches Symbol ift der Eultus ein Sinnbild der gu⸗ 
ten Sefinnung, ein finnbildliched oder fombolifches Handeln, 


*) Ebendaſelbſt. IV St. II TH. 8.3. — Bb, VI. ©, 863, 
Ziſcher, Geſchichte ber Philofophle IV. 2. Aufl, 32 
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Die gute Gefinnumg will fich innerlich befefligen in der Ziefe des 
eigenen Gemüthes, nach außen verbreiten in der Menſchheit, fort: 
pflanzen von Gefchlecht zu Gefchlecht, erhalten in ber moraliſchen 
Gemeinfchaft: in diefer Befeftigung, Audbreitung, Fortpflas 
zung und Erhaltung des wiebergeborenen Willend oder des prakt 
tifchen Glaubens befteht dad Reich Gotte auf Erden. Als em 
Sinnbild der Befefligung erfcheint die flile Andacht, das Pr 
vatgebet, die Einkehr des Dienfchen in dad Innerſte feines Ge 
müths; ein Sinnbild der Ausbreitung ift die Theilnahme an ber 
öffentlichen Gottesverehrung, dad Kirchengehen; ald ein Sim 
bild der Fortpflanzung gilt die Aufnahme der Kinder in das Rab 
Gottes, die Taufe; ald ein Sinnbild endlich der Erhaltung de} 
gemeinfchaftliche gläubige Mahl, die Communion, 

Die Bedeutung ded Sinnbilded liegt nicht im Bilde, iom 
bern im Sinn. Der bebeutungsvolle Sinn diefer Cultushand 
lungen ift die moralifche Gefinnung. Ohne diefe ifi jeder Cultus 
werthlod. Der Werth, den die Eultushandlung unabhängig vom 
ber Gefinnung haben fol, iſt eine Einbilbung, welche der Re 
ligionswahn erzeugt: dann ift Die Bedeutung der Cultushand⸗ 
lung nicht mehr moralifch, fondern muflifh und facramental; 
dann gilt die Handlung nicht ald Sinnbild, fondern ald Gas 
denmittel, dem eine erlöfende Kraft, eine Gott mohlgefällige Be 
fchaffenheit inwohnt, ohne Rüdficht auf unfere Gefinnung. Eire 
folche Eultuslehre widerfpricht auf Doppelte Weiſe den reinen Re 
ligiondbegriffen: fie macht erftend die göttliche Gnade unabhängig 
von der menfchlichen Sefinnung und diefe felbft zu einer Gnaden⸗ 
wirkung Gottes; fie bedingt zweitens bie göttliche Gnade durch 
ein äußere Thun, ein Verf, dem fie die magifche Kraft zur 
ſchreibt, das göttliche Wohlgefalen zu gewinnen. Die grund: 
loſe Gnade wiberftreitet dem Begriff der Gerechtigkeit, die durch 
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iußere Mittel bedingte und auf den Menfchen herabgelenkte Gnade 
ift gar nicht mehr Gnade, fondern „Gunſt“. So wird durch 
eine folche Cultuslehre der Gotteöglaube bid zur Sdololatrie ver: 
Dorben und die Menfchen verführt, flatt „Diener Gottes” lieber 
‚„‚Sünftlinge und Favoriten des Himmels“ fein zu wollen. „3u 
Diefem Ende befleißigen fie fich aller erdenklichen Körmlichkeiten, 
wodurch angezeigt werden fol, wie fehr fie die göttlichen Gebote 
verehren, um nicht nöthig zu haben, fie zu beobachten, und das 
mit ihre thatlofen Wünfche auch zur Vergütung der Webertretung 
derfelben dienen mögen, rufen fie: „Herr! Herr!” um nur nicht 
nöthig zu haben, „ben Willen bes bimmlifchen Vaterd zu thun,” 
und fo machen fie fi von den Feierlichkeiten im Gebrauch ge 
wiſſer Mittel zur Belebung wahrhaft praktifcher Gefinnungen 
den Begriff ald von Snadenmitteln an fich felbfi*).” 


IV, 
Summe ber kantifchen Religionslehre. 
Kant und Leifing. 


Vergleichen wir die kantiſche Religionslehre, wie fie das 
Böfe, die Erlöfung, die Kirche und den Eultus zufammenhängend 
aus einem Grundgedanken entwidelt hat, mit den gefchichtlich 
gegebenen Slaubenöformen, fo macht fie gegen alle Religionen ges 
meinfchaftliche Sache mit dem moralifchen Kern und der Idee 
des Chriftenthumd, fie verhält ſich innerhalb der chriftlichen 

- Kirche durchaus negativ zur Fatholifchen, durchaus bejahend zum 
Kern der proteftantifchen Lehre; fie ſteht innerhalb des Prote⸗ 
ſtantismus in der Lehre von ber göttlichen Gnade gegen Die cal⸗ 
viniſtiſche Glaubenstheorie, in der Lehre von den Sacramenten 
auf Seiten der reformirten Vorſtellungsweiſe gegen die magifche 

*) Ehendaj. IL St. Ag. Aumerkg. — Bi. VL 6. 376-389, 

32* 
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des katholiſchen und gegen die myflifche des lutheriſchen Gla— 
bens. 

Die kantiſche Religionslehre deckt ſich mit keinem kirchlida 
Dogma; fie iſt ſich dieſer Ungleichheit deutlich bewußt und wr 
hehlt fie nirgends. Darf man fie mit außerkirchlichen Lehren ve: 
gleichen, ich meine mit Begriffen des freien, nicht Eirhlih gr 
bundenen Chriſtenthums, mit religiöfen Borftellungen ohne fs 
bolifche Geltung, fo ift die größte Uebereinftimmung zwiide 
Kant und Leffing. Im keinem Punkte hat Leffing die Auft 
tung feined Zeitalterd mehr überflügelt, als in feinen reihen 
Begriffen; in feinem ift er ber Eritifchen Philofophie näher gr 
kommen. Sein Gegenfag zu Reimarus, in welchem die Auftik 
rung am weiteften vorgefchritten war, berührt fchon ben fu: 
ſchen Standpunkt; er weiß die Offenbarung fo zu begreifen, du 
ihr das Kriterium der allgemeinen Geltung nicht fehlt. Bit & 
ſing's tieffinniger Anſicht von der Offenbarung als einer „Er 
hung des Menſchengeſchlechts“ ift Kant ganz einverſtanden; « 
urtheilt über die Gefchichte der Kirche genau fo wie Leffing übe 
die Gefchichte der Religion. 

Kant würde zum Repräfentanten ber idealen Religion Di 
leicht nicht eben einen Juden genommen haben, aber gewiß na 
Menfchen, der fo denkt und handelt, wie Leffing’3 Nathan. Sl 
der kantiſche Religionsbegriff durch ein Charakterbild anſcharlich 
gemacht werben, welches ihm zeitlich nahe fteht, fo ift e3 Nathan 
der Weife, in dem dieſe Religion ihren vorbildlichen Austrut 
gefunden*). Was Kant die „Religion des guten Lebenswandel 
genannt bat im Gegenfag zur „Religion der Gunftbewerbung‘, 
*+= ift hier verkörpert, bie eine in Nathan, die andere im Pr 

*) Bol. meine Schrift „Leſſing's Nathan der Weife, Ze m 

raltere der Dichtung.“ (Cotta 1864.) 
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triarchen. Die Pflicht, ein guter Menfch zu fein, ift in Nathan 
Die erſte; „die große Pflicht zu glauben”, abgefehen von aller Ge- 
finnung, gilt dem Kirchenfürften als die oberfte von allen, die 
&Sefinnung und dad innere Leben hält er für nichts. Den Glau- 
ben praftifch zu machen, die Religion zu läutern von aller un- 
fruchtbaren Slaubensfchwärmerei, das ift in Nathan’d Erziehung 
Die weife und wahrhaft fromme Abfiht. Was gilt ein Glaube, 
Der fih nicht praktiſch bethätigen fann? Wenn fic Recha’s 
Dhantafie im frommen Wunder: und Engelglauben wohlgefält, 
fo zeigt ihr Nathan den unfruchtbaren Kern in diefer ſchimmern⸗ 
den Hülle, 
„— einem Engel, was für Dienfte, 
Für große Dienfte könnt ihr dem wohl thun? 
Ihr könnt ihm danken; zu ihm jeufzen, beten; 
Könnt in Entzüdung über ihn zerfchmelzen; 
Könnt an dem Tage feiner Feier falten, 
Almofen ſpenden. — Alles nichts. — Denn mid 
Deucht doch immer, daß ihr felbft und euer Nächfter 
Hierbei weit mehr gewinnt als er. Er wird 
Nicht ſatt durch euer Falten; wird nicht reich 
Dur eure Spenden; wird nicht herrlicher 
Durch euer Entzüden; wird nicht mächtiger 
Dur euer Vertrauen. Nicht wahr? Wlein ein Menſch!“ 
Die Religion ded guten Lebenswandeld im Gegenfabe zur 
bloßen Glaubensſchwärmerei ift das Thema in Nathan’d erfter 
Unterrebung mit Recha. Derfelbe Gegenſatz ift das erfle Thema 
in Kant's Religionslehre und läßt fich nicht befjer ausfprechen 
als mit jener Mahnung Nathan’d: 
„— Geh! — Begreifit du aber, 
Wie viel andädtig ſchwärmen leichter, als 
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But handeln iſt? Wie gern ber ſchlaffſte Menſch 
Andächtig ſchwaͤrmt, um nur — iſt er zu Zeiten 
Sih Thon der Abficht deutlich nicht bewußt — 
Um nur gut handeln nidt zu Dürfen?” 


Und auf die Frage Saladin’, welcher Glaube ber min 
fei, ift Nathan’ pofitive Antwort genau diefelbe, welche die fa 
tifche Religiondlehre giebt. Der wahre Glaube ift moraliſch be 
dingt, nicht hiſtoriſch; die verfchiedenen Glaubensarten, ſoſen 
fie auöfchließend find, gründen fi) auf Gefchichte, geſchtiebe 
oder überliefert! Es giebt nur ein Kriterium des wahren Glar 
bend, nur eine ächte Glaubenöfrucht : das fittliche Handeln. B 
unter den Folgen des Glaubens fich eine feindfelige und eben der 
rum felbftfüchtige Gefinnung tundgiebt, da darf man ſicher ſchle 
fen, daß der Glaube an der Wurzel verfälfcht ift, und de 
Ring unächt. So lange man den Beſitz eines Mittels für da 
Beſitz des Zweckes hält, ift man im Religionswahn befangen un 
weit entfernt vom wahren Glauben. Der Beſitz bes Ringes ü 
nicht der Befit feiner Kraft, vor Gott und Menfchen angence 
zu machen. Das ift die Entfcheidung Nathan's, bie er fanm 
Richter in den Mund legt: 


„— Ich böre ja, ber rechte Ring 
Beſitzt die Wunderfraft beliebt zu machen, 
Bor Gott und Menfhen angenehm. Das muß 
Entſcheiden! denn bie faljhen Ringe werben 
Dod das nicht können! — Nun; wen lieben zwei 
Bon euch am meiſten? — Macht, jagt an! She fchweigt! 
Die Ringe wirkten nur zurüäd? Und nidt 
Nah außen? Jeder liebt fi felber nur 
Am meiften? — D fo feib ihr alle brei 


503 


Betrogene Betrüger! Eure Ringe 

Sind alle drei nicht ächt. Der ächte Ring 
Vermuthlich ging verloren. Den Berluft 

Zu bergen, zu erjeßen, ließ der Bater 

Die drei für einen machen. — Wenn ihr 
Nicht meinen Rath ftatt meines Sprudes wollt: 
Geht nur! — Mein Rath ift aber der: ihr nehmt 
Die Sahe völlig wie fie liegt. Hat von 

Euch jeder ficher feinen Ring von feinem Bater: 
So glaube jeder fiher feinen Ring 

Dan ähten. — — — Wohlen! 

Es eifere jeder feiner unbeitochenen 

Bon Borurtheilen freien Liebe nah! 

Es ftrebe von euch jeder um die Wette, 

Die Kraft des Steins in feinem Ring’ an Tag 
Zu legen! komme biejer Kraft mit Sanftmuth, 
Mit berzlicher Verträglichkeit, mit Wohlthun, 

Mit innigfter Ergebenheit in Gott, 

Zu Hülf! 

So lautet der Ausſpruch „des befcheidenen Richter8”. Das 
Kriterium des Glaubens ift das geläuterte Leben, deſſen Wurzel 
die gute Sefinnung iſt. Dieſes Urtheil iſt das befcheidenfte, es 
ift zugleich das firengfte. Nicht anders wird auch jener weifere 
Mann am Ende der Zeiten urtheilen: er wird den Glauben rich: 
ten nach den Derzen! 


Sechstes Kapitel. 


Satzung und Aritik. Pofitive und rationale Wifen- 
fchaften. Der Streit der Sacultäten. 


- L 
MWiffenfhaft und Staat. 


1. Poſitive und rationale Wiffenfhaft. 


Auf allen Punkten der Fantifchen Religionslehre Hat fich der 
Gegenſatz bervorgethan zwiſchen Vernunftglauben und ftatute 
rifchem Kirchenglauben. Wenn beide die Form eines willen: 
fchaftlichen Syſtems annehmen, fo wird aus jenem „rationale*, 
aus diefem „pofitive Theologie”. Wie fich der Vernunftglaube 
zum flatutarifchen Kirchenglauben verhält, fo verhält fich die r» 
ttonale Theologie zur pofitiven. Der Streit diefer Syſteme ıfl 
fo alt als fie felbft und wird gewöhnlich fo geführt, daß fich bie 
Gewalt der Kirche oder des Staates in die Streitfrage einmiſcht 
und die Sache aus Gründen, die nicht wiffenfchaftlicher Art find, 
entfcheidet. Kant hatte felbft bei Gelegenheit feiner Religion® 
lehre einen folhen Conflict erfahren, Ihm gegenüber hatte ſich 
die Streitfrage in eine perfönliche und politifche Verfolgung je 
ner gehäffigen Art verwandelt, deren wir im Leben Kant’3 aus 
führlich gedacht haben. Diefe Erlebniffe und die Wichtigkeit der 
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Sache felbft legten es dem Philofophen nahe, das Verhältniß der 
rationalen und pofitiven Theologie zu einem Gegenftande wiffen- 
Fchaftlicher Unterfuhung zu machen. Diefe Unterfuchung ift in 
Der kantiſchen Religionslehre fchon angelegt und durch diefelbe 
begründet. 

Indeſſen haftet fie nicht an dem einzelnen Fall; fie begreift 
denfelben aus feinem Princip und nimmt deßhalb die Frage in 
ihrem ganzen Umfange. Die Xheologie ift keineswegs der ein⸗ 
zige Fall, wo ed ſich um bad Verhältniß ded Pofitiven und 
Mationalen handelt. Derfelbe Unterſchied und daſſelbe Verhält- 
niß findet flatt in Rüdficht der Nechtölehre; auch hier ſteht die 
pofitive Rechtöwiffenfchaft der rationalen entgegen, und die wif: 
fenfchaftliche Streitfrage kann auch hier eine peinliche werben. 

Um alfo die Sache in ihrem ganzen Umfange zu würdigen, 
muß fie verallgemeinert werden, Es handelt fich Überhaupt um 
das Verhältnig der pofitiven Wiffenfchaft zur rationalen. Die 
pofitive Wiffenfchaft beruht auf gegebenen Saßungen, die Ver: 
nunftwoiffenfchaft ift Durchgängig kritiſch: es handelt fich alfo über: 
haupt um dad Verhältniß der Sabung zur Kritik, 

Sol dad Verhältnig und bie darin enthaltene Streitfrage 
wifjenfchaftlich gewürdigt und entfchieden werben, fo muß der 
Schauplatz, auf dem fie verhandelt wird, ber rein wiffenfchaft- 
Yiche fein. Man fuche alfo-die Wiffenfchaften in ihrem eigenen 
Reiche auf, wo fie beifammen find in der gemeinfchaftlichen Ab: 
fiht, die Erfenntnig zu fördern. Diefed Reich ift die Univerfi- 
tät, bie Provinzen diefed Reichs, die Glieder dieſes Gefammt: 
organismus der MWiffenfchaften find die Kacultäten, Die, aus 
dem Intereſſe der Miffenfchaft beurtheilt, denfelben Werth und 
gleiche Seltung haben. Mitden Gelehrten verhält es fich wie mit 
den Wahrheiten: die einen find nicht vornehmer als die anderen. 
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2. Die Rangordnung der Facultäten. 


Ueber die Eintheilung der Facultäten entfcheidet nicht des 
Sntereffe der Wiffenfchaft, fondern deren Verhältniß zum 
Staat; diefer Eintheilungdgrund. unterfcheidet die Facultäten 
dem Range nad. Es giebt Wiffenfchaften, die Durch ein befos: 
dered Intereffe mit dem Staate verknüpft find, mit ihren Ber 
ftelungsweifen auf das öffentliche, praktiſche Leben einflzcgen 
und deghalb in dem, was fie lehren, abhängig find von der m: 
gierenden Staatögewalt; ed giebt andere Wiffenfchaften, bene 
der Staat was den Inhalt ihrer Lehre betrifft, nichts vorfchre: 
ben kann und darf, ohne das Dafein diefer Wiffenfchaften übe: 
haupt zu vernichten; die deßhalb völlige Autonomie haben um 
in ihrem Charakter als Miffenfchaft von ber regierenden Staats 
gewalt nicht abhängen. Diefer Punkt macht den Eintheilungs 
grund: er unterfcheidet Die „oberen Facultaͤten“ von der „unterer“; 
jene enthalten die abhängigen, diefe die unabhängigen Wiſſen 
fchaften; Die erften empfangen vom Staate ein „crede“, von bem 
ihre Lehren regiert werden; die andere Dagegen ſteht auf ihrem 
„eredo“, auf der eigenen, von jebem fremden Einfluß frem 
Ueberzeugung. Das Heil der Wifjenfchaft befteht allein in ber 
unabhängigen, durch Feinen äußeren Zwang gehemmten Unter: 
fuhung. Wenn ein Staat die Wiffenfchaft frei läßt und dieſet 
Freiheit die nöthigen Bebingungen verichafft, jo forgt dieſer 
Staat aufs Befte für die Sache der Wiffenfchafl. In dieſer 
KRüdficht verhält fich die Wiſſenſchaft zum Staat, wie der Ha 
del. „Ein franzöfiicher Minifter berief einige der angefehenfim 
Kaufleute zu fih und verlangte von ihnen Vorfchläge, wie dem 
Handel abzuhelfen fet, gleich als ob er Darunter ben beflen zu 
wählen verflände. Nachdem ber Eine dieß, ber Andere bad m 
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Vorſchlag gebracht hatte, fagte ein alter Kaufmann, der fo lange 
geſchwiegen hatte: „„ſchafft gute Wege, fchlagt gut Geld, gebt 
ein prompted MWechfelrecht u. dergl., übrigens aber laßt und ma: 
chen.” Dieß wäre ungefähr die Antwort, welche die philofo: 
phifche Facultät geben würde, wenn die Regierung fie um bie 
Lehren befrüge, die fie den Gelehrten überhaupt vorzufchreiben 
babe: den Fortichritt der Einfichten und Wiffenfchaften nur nicht 
zu hindern.’ 

Mie aber fommt ed, daß die abhängigen Facultäten bie 
„oberen“ genannt werben, die unabhängige dagegen die „untere“? 
Die Urfache davon ift menſchlich, wie Kant meint. Sie liegt 
darin, „daß der, welcher befehlen kann, ob er gleich ein demü⸗ 
thiger Diener eined Anderen ift, fich doch vornehmer dünkt ald 
ein Anderer, der zwar frei ift, aber niemandem zu befehlen hat.” 
Es ift der Einfluß auf da3 praßtifche Leben, alfo die Nützlich⸗ 
feit, wodurch fi) dem Range nad) die Facultäten unterfcheiden. 

Es giebt gewiſſe Zwecke, in Abficht auf welche der Staat 
unter anderen Mitteln auch die Wiffenfchaften braucht, Zwecke, 
in deren Verfolgung Staat und Wiffenfchaft zufammentreffen. 
Diefe unter dem Gefichtöpuntte des Staats brauchbaren Wiffen: 
haften find die praktiſchen; bie anderen, die jenen Zwecken nicht 
unmittelbar dienen, find die unpraßtifchen oder bloß theoretifchen. 
Sp fallen die pofitiven Wiffenfchaften mit den praftifchen, bie 
rationalen mit den theoretifchen zufammen, und in dem „Streit 
der Kacultäten” erfcheint jest auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft 
felbft wieder der alte, fchon oben entwidelte Gegenſatz zwifchen 
Theorie und Prariß?). 

Nun befteht der unmittelbare und nächſte Zweck des Staates 


*) Der Streit der Yacultäten (1798). — 1 Abſchn. Eintheilung 
der Zacultäten überhaupt. — Bd. I. 6,213 — 214, 
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in dem Wohle der Bürger. Das menfchliche Wohl ift breifacher 
Art: e3 ift leiblich, bürgerlich, ewig; das leibliche Wohl iſt biz 
Sefundheit, dad bürgerliche Die Gerechtigkeit, das ewige die Se 
ligkeit. Diefe Unterfcheibung tft zugleich eine Abflufung. Ur 
theilen wir nach dem Inſtincte der Natur, fo fommen erft bi 
zeitlichen, dann die ewigen Intereffen, und unter den zeitlichen er 
bie leiblichen, dann die bürgerlichen; urthetilen wir nach dem 
moralifchen Werthe, fo gilt gerade Die umgekehrte Reihenfelge 
und Rangordnung. Der Zwed bedingt die Mittel. Der Staa 
braucht Leute, die das Wohl feiner Unterthanen in allen Drei Rüc 
fichten beforgen, er braucht „Gefchäftsführer des ewigen, bür 
gerlichen, leiblichen Wohls der Menſchen“: Geiftliche, Juriſten, 
Aerzte. Solche Gefhäftsführer zu bilden, find MWiffenfchaften 
nöthig, die eben darin ihre praftifche Geltung haben: Theologie, 
Jurisprudenz, Medicin. Daher find diefe Wiffenfchaften in ver 
Univerfität die oberen Facultäten, die von dem ewigen Gute zu 
den zeitlichen abwärts ſteigen und darum der Theologie den Bor: 
rang laffen, diefer folgt die Rechtöwiffenfchaft, diefer die Heil 
Funde. Ihr praftifcher Einfluß, ihre Richtung auf die Zwecke 
des Gemeinwohld bedingt ihre Abhängigkeit vom Staat; dieſer 
giebt ihnen die Vorfchrift und bindet fie durch ein Statut. Ne: 
türlich ift der Grab und die Weife diefer Abhängigkeit nach der 
Natur jener Wiffenfchaften felbft verfchieden, und eben hierm 
zeigt fich die Eigenthümlichfeit jeder Facultät. 

Am wenigften gebunden ift die Abhängigkeit der mebicinifchen. 
Das Statut, dad fie bindet, berührt in Feiner Weife ihren Lehr: 
inhalt. Als Wiffenfhaft kann die Arzneis und Heilkunde nur 
auf ihre eigenen Unterfuchungen, Beobachtungen, Erperimente 
angewiefen fein; fie ift angewandte praktifche Naturwiſſenſchaft 
und deßhalb, was ihre wiffenfchaftliche Grundlage betrifft, der 
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philofophifchen Facultät am nächſten verwandt und, wie biefe, in 
dem Inhalt ihrer Lehre vollfommen unabhängig vom Staat. Die 
Regierung hat nur das Intereſſe, daß ed zur Öffentlichen Ge: 
fundheitöpflege Aerzte gebe und nicht durch Afterärzte Schaden 
geftiftet werde. Dem leiblichen Wohle gegenüber hat der Staat 
nur die Pflicht, für die Bequemlichkeit und Sicherheit feiner 
Unterthanen zu forgen. Deßhalb verordnet er die medicinifchen 
Facultäten. Die Medicinalordnung, die er vorfchreibt, betrifft 
nicht die medicinifche Wiffenfchaft, fondern die Gefundheitöpolizei. 

Anders verhält fich der Staat gegenüber ber theologifchen 
und juriftifchen Facultät. Hier wirb die Lehre felbit durch daß 
vorgefchriebene Statut eingefchränft und verpflichtet. Nicht die 
Bernunft, fondern die Bibel bildet die Richtfchnur des Theolo⸗ 
gen; nicht dad Naturrecht, fondern das Landrecht Die Richtfchnur 
des Zuriften. Won diefem Kanon ift dem öffentlichen Glaubens: 
und Rechtölehrer Feine willfürliche Abweichung geftattet. Die 
biblifchen Slaubendvorfchriften gelten dem pofitiven Theologen 
ald unmwandelbare Beitimmungen, durch Gott felbft geoffenbart 
und darum jeder menfchlichen Veränderung unzugänglid. Ein 
ſolches Anfehen können die öffentlichen NRechtögefege nicht behaup⸗ 
ten, fie verändern ſich thatſächlich mit den Zeiten und Sitten. 
Der pofitive Juriſt hat Feine fo feſte Grundlage ald der pofitive 
Theolog. Wenn ed bloß auf dad Pofitive und beffen Feſtigkeit 
ankommt, fo ift in dieſem Punkte der Theolog beffer daran, als 
der Juriſt. 

Indeſſen ift diefer theologifche Vortheil mit einem anderen 
Nacıtheile verbunden. Statute bedürfen der Auslegung. Die 
Audlegung fordert, um pofitiv zu gelten, einen letzten entfcheis 
denden, authentifchen Interpreten. Einen folchen Interpreten 
entbehren die Glaubensgeſetze, denn als ihre authentifche Aus: 
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legung kann nur die göttliche Offenbarung felbfl gelten, die fe 
gemacht hat. Dagegen die öffentlichen Rechtsgeſetze erlauben 
um ihres menfchlichen Urfprungs willen eine menfchliche, alte 
pofitive Auslegung, fei ed Durch ben Richter oder durch ben Ge 
feßgeber. Was daher die pofitive Auslegung der binbenden Ets- 
tute betrifft, fo ift der Jurift beffer daran ald der Theolog“ 

So fteht bei den Facultäten die innere Abhängigkeit zur &r 
feren Geltung in einem geraden Verhältniß: je größer die Ab 
hängigkeit ift und je tiefer fie in die Lehre felbft einbringt, um 
fo höher fteht dem Range nach die Facultät. Die oberfte Facul⸗ 
tät ift die theologifche, die unterfte die philofophifche. Diele fi 
in ihrer Lehre unabhängig. Ihr Zweck ift die Wahrheit, unab 
bängig von jeber praßtiichen Geltung, von jedem öffentliches 
Nuten; ihr Vermögen ift die Vernunft, uneingefchränft durch 
den Zwang fremder Statute, die autonome, nur fich felbfl ver: 
pflichtete Vernunft. Nun tft die Vernunfterfenntnig nach dea 
Principien, von denen fie ausgeht, entweder empirifch (hiſtoriſch 
oder rational, Die philofophifche Zacultät umfaßt dad Gebiet 
der geſammten Bernunftgelehrfamfeit, d. b. alle hiſtoriſchen und 
rationalen Wiffenfchaften: fie ift durchaus univerfel. Alle Ber: 
nunfteinficht ift Erkenntniß durch Gründe. Hier gilt nichts auf 
guten Glauben, aus unbedingtem Gehorfam ; hier find die Gründe 
nur fo weit gut, ald fie geprüft und unterfucht find; die Ver 
nunfteinficht verhält fich nirgends pofitio, ſtillſtehend, bloß am 
nehmend, fondern überall prüfend und unterfuchend: fo ifl bee 
philofophifche Facultät durchaus univerfell und durchgängig fr: 
tiſch. 

Weil ſie univerſell iſt, umfaßt ſie in ihrem Bereich auch die 

*) Ebendaſ. I Abſchn. I. Vom Verhältniſſe der Fac. 1 Abſcha. 
Begriff und Eintheilung der ob, Fac. — Bd. J. 6.215—222, 
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Wiſſenſchaften der oberen Kacultäten, alle, fo weit fie theoretifch 
find; weil fie kritiſch ift, prüft fie die Vorausfeßungen, von be 
nen jene in flatutarifcher Weiſe auögehen. So verhalten fich die 
oberen und die untere Facultät zu bemfelben Object, die einen 
pofitio, die andere kritiſch. Hieraus entfleht „ver Streit der 
FSacultäten”, und zwar der unvermeibliche Streit. Ein noth: 
wendiger Streit muß auch ein erlaubter und gefegmäßiger fein 
tönnen. Daher fommt alled darauf an, den gefeßmäßigen Streit 
der Facultäten von dem gefeßwidrigen genau zu unterfcheiben. 
Es leuchtet ein, daß jenes Verhältniß der rationalen Wiffenichaft zu 
den pofitiven, der theoretifchen zu den praßtifchen, der Kritik zur 


Satzung gleihlommt dem Verhältniß der unteren Facultät zu 
den oberen*). 


35. Der gefetmwidrige Streit. 

Mas einen Streit unrehtmäßig macht, ift die Beichaffen- 
heit entweder feiner Materie oder feiner Form: der Materie, wenn 
ed fi) um eine Sadye handelt, die keinen Streit erlaubt; ber 
Form, wenn der Streit auf eine gefebwibrige Art geführt wird. 
Wiffenfhaftlich genommen, muß jebed Object der Unterfuchung 
auögefest, alſo disputabel fein. Aus fachlichen Gründen giebt 
ed zwifchen den Facultäten Beinen gefebwibrigen Streit. Wenn 
über diefe Objecte zu flreiten, an fich verboten wäre, fo gäbe es 
von Rechtöwegen gar keine Wiflenfchaft. 

Es ift mithin nur die Form oder die Art und Weife der 
Streitführung, die gefeßwidrig fein fann. Sie iſt es, wenn bie 
Gegner nicht um der Sache willen flreiten, fondern um ben fub- 
jectiven Bortheil, um dad perfünliche Anfehen, um ben praf: 


*) Ebendaſ. I Abſchn. I. 2. Abſchn. Begriff und Eintheilung der 
unteren Fac. — Bd. I ©, 222—225, 
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tifchen Einfluß, wenn fie pro domo ftreiten. Dann handelt & 
ſich nicht um die Erfenntniß der Sache, fondern um bie größe: 
mögliche Geltung der Perfon in der öffentlihen Meinung. in 
Volke gelten die Theologen, Juriſten und Mebiciner ald die Ce 
geweihten, die fich am beften verflehen die erfien auf das emiy, 
die anderen auf das bürgerliche, die dritten auf Das leiblbe 
Wohl der Menſchen; man könne, fo meinen die Zeute, für de 
eigene Wohl in allen brei Rüdfichten nicht beffer forgen, ab 
wenn man dieſe Sorge jenen Männern des Fachs ganz und ga 
überlaffe, jenen „ftudirten Herrn‘, die Die Sache gelernt babe. 
So erfcheinen fie dem Laienverflande des Volks als „Bunter 
männer”, im Beſitze aller zum Wohle der Menſchen probata 
Geheimmittel. Nun ift ed möglich, daß die Philofophen mit die 
fer öffentlichen Meinung nicht übereinflimmen und keineswegs em 
ſolche magifche Borftellung von ihren Amtögenofien haben, m 
Gegentheil überzeugt find, daß die Menfchen aus eigener Ber: 
nunft und Kraft ihre Seligkeit, NRechtlichkeit und Geſundheit am 
beiten und ficherften felbft beforgen können durch fittliche Ger 
nung, bürgerliche Rechtfchaffenheit, richtigen und mäßigen Le 
bensgenuß. Wenn nun aus dieſer Meinungdverfchiedenheit em 
Streit der Facultäten hervorgeht, fo wird eigentlich nur um de} 
Öffentliche Anfehen, die praktifche Geltung, den Werth in ben 
Augen der Leute, mit einem Worte um den perfönlichen Bor: 
theil geftritten: das ift die Art der gefeßwidrigen Streitfük 
rung”). 


4. Der gefebmäßige Streit. 
Dagegen ift der Streit gefebmäßig, wenn es fich bloß um 


*) Ebendaſ. I Abſchn. I. 3. Abſchn. Vom gefegwibrigen Streit ber 
ob, ac, mit der unt, — Bd. J. ©, 225— 228, 
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bie Wahrheit und die Sache der Wiffenfchaft handelt; nicht das 
Object macht den Streit gefebwidrig, fondern die Abficht. Die 
philofophifche Facultät ift nur für die Wahrheit ihrer Unterfu- 
ungen und Lehren verantwortlich. Ihr Object ift alles Lehrbare. 
Den Lehren gegenüber, die in den anderen Kacultäten pofitive 
Geltung behaupten, hat die philofophifche Facultät nicht bloß die 
Befugniß, fondern die Pflicht der Kritik. 

Die oberen Facultäten find in ihren Lehren an gewiſſe Vor⸗ 


fohriften gebunden. Die Vorfchrift von Seiten ded Staates 


(Kirche) hat praftifche Gründe, der Vortrag von Seiten bed afa- 
demifchen Lehrers Tann nur wiffenfchaftliche Gründe haben; fo 
find die oberen Facultäten für den pofitiven Charakter ihrer Lehren 
dem Staat, für Die Wahrheit derfelben der Wiſſenſchaft verantwort- 
lich. Diefe doppelte Werantwortlichkeit liegt in ihrer Stellung. 


Mer ald Theolog oder Zurift den Lehrſtuhl einer Univerfität be= 


tritt, verpflichtet fich jeder wiflenfchaftlichen Prüfung feiner Lehre 
Rede und Antwort zu flehen und die vom Staat fanctionirte 
Lehre auch wifjenfchaftlich zu vertheidigen. Der Staat ift für 
die Lehren, die er fanctionirt, nicht wiffenfchaftlich verantwort- 
lich und kann ed nicht fein; e& liegt in feinem Intereſſe, daß jene 
Lehren auch die Prüfung der Vernunft aushalten und die Probe 
ber Kritif beflehen. Seine akademiſchen Lehrer find zugleich feine 
wiffenfchaftlichen Vertheidiger. Wer unfähig ift, feine Lehre 
wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen, der gehört überhaupt nicht auf den 
Lehrfluhl einer Univerfitätz wer aus wiffenfchaftlicher Ueberzeu⸗ 
gung ben fanctiontrten Lehren nicht beiftimmt, der paßt nicht auf 
den Lehrfluhl einer „oberen” Facultät und wähle feinen Plab in 
der philofophifchen., Wie für die Thronrede des Königs im re 
präfentativen Staat dem Minifter die politifche Verantwortlich: 


feit zukommt, fo haben für bie fanctionirten Glaubens⸗ und 
Bifäper, Geſchichte der Philoſorhie IV. 2. Auf. 33 
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Rechtslehren die Profefforen der oberen Facultäten bie willen 
fchaftliche Werantwortlichfeit. Sie haben die Pflicht, viele Leh 
ten zu vertheidigen; bie philofophifche Facultät hat die Pflicht, fe 
zu unterfuchen und, wenn es die Prüfung fo mit fich bringt, zes 
befämpfen. 

Natürlich kann diefer in der Sache begründete Streit de 
Facultäten nicht durch eine freundfchaftliche Uebereinkfunft beige 
legt, fondern nur durch ein wiffenfchaftliched Reſultat beente 
werben. Es ift nöthig, daß pofitive Lehren find und als folde 
öffentlich gelten; es ift nöthig, daß fie geprüft werben. De 
Streit der Zacultäten fann darum nie aufhören. 

Es ift aber von der größten Wichtigkeit, daß Derfelbe nie 
mals feine natürlichen Grenzen überfchreitet. Sobald er es thu 
wird er gefegwidrig. Die Grenze der Wiſſenſchaft ift die feinige: 
ed ift ein Streit innerhalb der wifjenfchaftlichen und gelehrten 
Melt, er wende fich nie auf einen anderen Schauplag; ed iſt cm 
Streit Gelehrter gegen Gelehrte, er nehme nie eine andere Ri: 
tung. Der Streit der Facultäten gehört nicht auf den offenen 
Markt vor dad Volk oder gar auf die Kanzeln: was foll de} 
Bolt, dad man um Hülfe anruft, in der Wiffenfchaft euticher- 
den oder gegen die Wahrheit ausrichten? Der Streit der Faaık 
täten geht nie gegen Staat oder Regierung, und der Staat felbil 
darf fich nicht ald Partei in einem folchen Streite betrachten, er 
wird dadurch weder betroffen noch gefährdet. Kant vergleict 
die Univerfität mit einem Parlamente, deſſen rechte Seite dw 
oberen Facultäten, die linke Dagegen die philofophifche iſt; fo we 
bie politifchen Parteien, die fich parlamentarifch befämpfen, wer 
einigt und zufammengehalten werden burch dad gemeinfame ve 
terländifche Intereſſe, fo follen auch jene wiffenfchaftlichen Par 
teien vereinigt fein durch das gemeinfchaftliche Intereffe der Er 
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kenntniß und Wahrheit. Ihr Kampf ift Fein Krieg, fondern 
einmäthige Zwietracht, eine „discordia concors“. 

Der gefegmäßige Streit der Facultäten betrifft die Satzun⸗ 
gen, die pofitiven Glaubens⸗ und Rechtölehren; er befteht in 
wifjenfchaftlichen Gründen dafür und in kritifchen Einwürfen da⸗ 
gegen ; von beiden Seiten wird der Streit um der Wahrheit willen 
geführt. Der erfte Anftoß, den die wiflenfchaftlihe Kritik an 
dem Pofitiven nimmt, erfchlittert noch lange nicht deſſen öffent: 
liche Geltung und will dieſelbe auch nicht erfchüttern, fondern 
nur dad Statut wiffenichaftlic unterfuchen. Nicht Die praktifche, 
fondern die wifjenfchaftliche Geltung deſſelben wird fraglich. 
Wenn die Kritik in dem Streit erliegt, fo gilt die Satzung aus 
allen Rectögründen, auch aus denen der Vernunft, fie fteht 
jest nur um fo felter; wenn dagegen die Vertheibigungsgründe 
immer fchmwächer werben, einer nach dem anderen fällt, zuletzt 
alle dad Feld räumen, fo ift die Sagung wiffenfchaftlich unhalt⸗ 
bar. Ihre Umbildung und Verbefferung wird nothwendig. Iſt 
über diefe Nothwendigkeit erft die Wiflenichaft und das Urtheil 
der Vernunft im Klaren, fo wird die öffentliche Ueberzeugung 
ſchon nadfolgen und die praßtifche Aenderung felbft im Sinne 
des Befferen nicht ausbleiben. So ift der Streit der Facultäten, 
obwohl er nur innerhalb der Grenzen ber Wiffenfchaft geführt 
wird, zugleich der Anfang zu einer wohlthätigen praßtifchen Re: 
form. Ein folcher Anfang kann auf Feine andere Weife gründ- 
licher und gefegmäßiger gemacht werden. Jetzt hat fich im Laufe 
der Dinge dad Verhältniß der Facultäten umgekehrt: die philo- 
fophifche geht voran, die anderen folgen, nad dem biblifchen 
Worte, daß die Lebten die Erften fein werden. Die Xheologie 
gilt ald die oberfte Facultät, die Philofophie ald die legte; fie 
nannte fich einft Die Magd der Theologie, aber es kommt darauf 
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an, welchen Dienft diefe Magd ihrer Herrſchaft leiſtet: ob r 
der gnädigen Frau bie Schleppe nach ober bie Fackel 
trägt *)? 


I. 
Der Streit der philofophifchen und theologilkt 
Facultät. 


1. Verhältniß zur Bibel. 


Aus dem Gegenfabe der pofitiven und rationalen 
erhellt das zwifchen beiden freitige Object. Der pofitive 
ift der Schriftgelehrte für den Kirchenglauben, der Doilofaph 
der Wernunftgelehrte für den Religionöglauben; jenem A 
Theologie ein Inbegriff gewiffer Lehren als göttlicher Offen 
gen, diefem ift fie der Inbegriff fittlicher Pflichten als gti 
Gebote; dort gilt die göttliche Offenbarung als bie erſte mP 
bedingte Thatſache, hier gilt fie als bedingt durch bie m 
lifche Vernunft. 

Es handelt fich zwifchen beiden um die Geltung der Ehe 
Die Philofophie unterfcheidet nach reiner Bernunfteinfict 9 
göttlichen Inhalt der Schrift von ben menfchlichen Zufägen, F 
unterfcheidet den Inhalt von der Darftellung, von dei burd 
Umftände der Zeit und die Faſſungskraft der Menſchen being 
Lehrart; fie verhält fich zur Schrift nicht unbedingt ann 
fondern prüfend ſowohl den religiös: fittlichen als den gerät 
lichen Inhalt. 

Die Schrift bedarf der Auslegung, diefe der Vernuaſt @ 
der Grundfäge, Was in der Schrift Uebervernünftige gel 
oder erzählt wird, das darf man rein moralifdy erklaͤen w 


*) Chenbaj, I Abſchn. I. 4 Abſchn. Tom gejepmäfigen 6 
ber oberen Zac. mit der unt, — Bd. L 6, 228—232, 
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Widervernünftige muß man fo auslegen. Die Eehren 5. B. ber 
Dreieinigkeit und Gottmenfchheit, die Erzählungen der Aufer: 
ftehung und Himmelfahrt erlauben und fordern eine moralifche 
Deutung; ebenfo die Lehre von der ſeligmachenden Kraft eines 
bloß hiftorifchen Glaubens, von den Gnadenwirkungen Gottes, 
von der übernatürlihen Ergänzung unferer ſtets mangelhaften 
Gerechtigkeit. 

Die pofitiven Theologen felbft, fo ausfchlieglich biblifch fie 
fern wollen, Tönnen fich der Auslegung nicht enthalten, fie brau- 
hen dazu ihre Vernunft nicht bloß ald Organ, fondern auch als 
Maßſtab. Wenn fie Stellen finden, wo die Gottheit menfchen- 
ähnlich gefchildert wird, ald habe fie menfchliche Empfindungen 
und Leidenfchaften, da fordern die biblifchen Theologen felbft, 
daß jene Ausbrüde auf eine dem wahren Weſen Gotted ent- 
fprechende Weiſe erflärt werben ; was „ardpwrroragüc“ gefagt 
fei, folle man ‚„seorrgerrwsg“ deuten. Wodurch unterfcheiden 
fie den wahren Begriff Sotted vom falfhen? Es heißt: durch 
Offenbarung! Aber wodurch unterfcheiden fie die wahre Offen: 
barung von der falfchen, wonach beurtheilen fie, daß etwas gött: 
liche Offenbarung ſei? Darüber entfcheidet allein unfere Idee 
Gottes. Alſo ift die Vernunft das zwar unfreiwillige, aber un: 
vermeidliche Auslegungsprincip auch der biblifchen Theologen. 
So ift z. B. fein Zweifel, daß in ihrem eigentlichen Sinn bie 
paulinifche Lehre von der Gnadenwahl nicht anderd verflanben 
werden kann, ald im Sinne der Prädeftination, wie die Calvi⸗ 
niften fie nehmen; dennoch haben chriflliche Kirchenlehrer fie an- 
ders gedeutet, weil fie die Präbeflination nicht mit den wahren 
Begriffen von Gott, d. h. nicht mit der Vernunft in Einklang 
bringen konnten. 

Wenn bie biblifchen Theologen ber philofophifchen Bibel: 
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erklärung vorwerfen, daß fie nicht biblifch,, ſondern philefoptät, 
nicht natürlich, fondern allegorifh und myſtiſch fei, fo wir 
legen fich diefe Vorwürfe aus dem Begriff der Religin. De 
religiöfe Erklärung kann nur die rein moralifche fein. Bon da 
Göttlichkeit einer Lehre giebt dad einzig authentifche Zeugnif de 
Sott in und, die moralifche Vernunft. So weit die Bibd ni: 
giös ift, fo weit ift diefe Bibelerflärung auch biblifch; ſie ik k 
wenig muftifch,, daß fie vielmehr das Gegentheil iſt aller Sehen: 
(ehren. Was nun den Streit um die Bibel und ihre Ausiegum 
betrifft, fo läßt fich derfelbe Durch einen einfachen Vergleich be 
legen. Es fol den Philofophen verboten fein, ihre Bermue 
lehren durch die Bibel zu beftätigen; aber ed muß ben biblide 
Theologen ebenfo verboten werden, in ber Erflärung ber Bit 


die Vernunft zu brauchen. „Wenn der biblifche Theolog a: 


hören wird, fich der Vernunft zu feinem Behuf zu bedienen, : 


wird ber philofophifche auch aufhören, zur Beflätigung fm 


Säge die Bibel zu gebrauchen. Ich zweifle aber ſehr,“ ich 
Kant hinzu, „daß der erftere fi) auf diefen Vertrag einlafa 
dürfte*) ”. 


2. Kirhenfeeten und Religionsferten. (Myſtik) 
Der Pietismus. (Spener umd Zinzendorf.) 

Der Streit beider erſtreckt fich zugleich auf ben Gegen 
zwifchen Kirchen: und Religiondglauben. Der Kirchenglaube # 
ausfchließend, der Religiondglaube umfafjend; jener beruht « 
Statuten, diefer auf fittlichen, allgemein gültigen Pflichten. De 


Kirchenglaube kann wegen ſeines pofitio gefchichtlichen Charaf 


*) Ebendaſ. I Abſchn. Anhang einer Erläuterung des Ehre 
ber Zac. durch das Beiſpiel desjenigen zwijchen der theologiſchen m 
philoſophiſchen. — Bd. J. ©, 233— 247. 
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und ſeines despotifchen Zwanges fich Feine wahrhaft allgemeine 
Geltung gewinnen und fichern, er hat fortwährend mit centrifugalen 
Beftrebungen zu fämpfen. Einzelne fondern fich von der öffent: 
chen Kirche ab und bilden Separatiften,, diefe fammeln ſich zu 
befonderen Gemeinden und bilden Secten ; innerhalb der gemein- 
fhaftlichen Kirche trennt fich ein Theil vom anderen, und ed ent: 
fleht ein Schisma; diefe getrennten Glaubendarten follen dann 
durch Vermiſchung, die immer eine falfche Friedensftiftung ift, 
wieder zufammengefchmolzen werden (Synkretiſten). Solche 
Spaltungen find charakteriftifche Folgen des Kirchenglaubeng, 
ber wohl die Anlage hat, fie hervorzurufen, aber nicht die Macht, 
fie zu verhindern oder wieder aufzuheben. 

Kirchenfecten kümmern den reinen Religionsglauben nicht. 
Die Frage ift, ob ed auch Religiongfecten giebt? Kirchen und 
Religionsfecten find der Art nach verſchieden; jene beziehen ſich 
auf Pirchliche Formen , die fie bejahen oder verneinen, diefe gehen 
auf den religiöfen Glauben ſelbſt. Nun ift der religiöfe Glaube 
feiner Natur nach allgemein und Darum über die Sectenfpaltung 
erhaben. Wie alfo find Religionsfecten möglich ? 

Der Zweck ber reinen Religion ift nur einer: die Erlöfung 
ded Menfchen durch feine Beilerung. In der Anerkennung die: 
fe8 Zwecks ift Feine Verſchiedenheit und darum Feine Glaubens: 
fpaltung denkbar. Die Aufgabe der Religion ift rein moralifch 
und darum vollkommen überfinnlih. Es wäre denkbar, daß bei 
aller Webereinfiimmung im Zweck eine Verfchiebenheit flattfände 
in den Mitteln zu biefem Zweck, in der Auflöfung dieſer Auf: 
gabe. Eine Verfchiedenheit in diefem Punkte würde die Religion 
felbft fectenartig fpalten. 

Iſt die Aufgabe überfinnlich, fo liegt der Glaube nah, daß 
die Auflöfung übernatürlich fein müſſe. Doch iſt dad Ueberfinn- 
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liche als folched noch nicht übernatürlich. Dad Moraliſche iĩ 
UÜberſinnlich, aber deßhalb nicht übernatürlich; im Gegenthäl, 
es liegt in der Natur des Menſchen und folgt aus des Menſchen 
eigener Willenskraft. Uebernatürlich iſt allein Gottes unmittel 
barer Einfluß. Die Erfahrung eines ſolchen Einfluſſes iſt weh 
durch unfere Sinnlichkeit noch durch unferen Verſtand möglich, ie 
eine unbegreifliche und irrationale Erfahrung, ein geheimnifvolk 
myſtiſches Gefühl. Es iſt daher möglich, dag Die Aufgabe ba 
Religion rein moralifch und die Löfung diefer Aufgabe myſtiſch ge 
faßt wird. Hier ift der Punkt, wo ſich die Religionsſecte bike. 

Die myſtiſche Gefühlstheorie flieht dem Kirchenglauben em: 
gegen, denn fie legt den Brennpunkt der Erlöfung allein m ie 
menfchliche Herz, unabhängig von allen Formen der Firdliche 
DOrthodorie. Wie man bie philofophifche Richtung, melde die 
Erfahrung zum Princip ber Erkenntniß macht, Empiriscas 
nennt, fo könnte man die Slaubensrichtung, welche bie Orthe 
doxie zum Princip der Erlöfung mat, „Orthodoxismus“ ner 
nen. Um und alfo genau auszudrücken, fo wiberftreitet bie Ar 
fit dem Orthodoxismus und fteht ihm gegenüber auf der Seit 
bes Religiondglaubens, 

Die religiöfe Myſtik ift das Gefühl eined unmittelbaren, 
göttlichen Einfluffes im menfchlichen Herzen, der Glaube an de 
dadurch bewirkte gänzliche Ummandlung des Menfchen. Di 
Myſtik ſtimmt mit dem reinen Religiondglauben darin überein, 
daß der Menfch von Natur böfe ift und der Wiedergeburt bebarl, 
aber ihr gilt die letere ald Gottes unmittelbare Wirkung, ber 
fie fich auf das innigfte gewiß fühlt. Im diefem Punkte wird die 
Myſtik zum Pietismus, welcher felbft aus biefem religiöe 
Beweggrunde in zwei befondere Formen eingeht, die fich ald ne 
gative und pofitive unterfcheiden., Unabhängig von Gottes m 
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mittelbarem Einfluß, ift und bleibt dad menfchliche Herz böfe ; 
wird nun in dieſem Herzen bie Gegenwart Gottes empfunden, 
fo erhellt ſich plößlich der dunkle Abgrund des Böſen; in diefem 
Durchbruch der göttlichen Gnade offenbart ſich plöglich in feiner 
ganzen Tiefe der Gegenfaß zwifchen Gnade und Sünde, zwifchen 
dem Guten, das von Gott kommt, und der radical böfen Men 
fchennatur: dad Gefühl des göttlichen Einfluſſes tft zugleich die 
Empfindung diefed Gegenfabed in feinem ganzen Umfange, in 
feiner ganzen Tiefe. Sebt erft erkennt ſich der Menfch als böfe, 
erft unter Gottes unmittelbarem Einfluß erfchließt fich im Men: 
fchen die moralifche Selbſterkenntniß. Diefe Selbſterkenntniß 
wird hier ald unmittelbare Wirkung Gotted empfunden, fie be: 
fteht in der tiefften Zerknirſchung, in dem unendlichen Sünden: 
bemußtfein; je fündhafter der Menfch fich fühlt, um fo inniger 
zugleich fühlt er den göttlichen Einfluß, um fo gewiffer ift er ber 
göttlichen Gnade: dad Sünbenbewußtfein felbft wird zum reli: 
giöfen Genuß. Die Sünde trennt von Gott; dad Gefühl der 
Sünde ift zugleich das Gefühl der Trennung, die ſchmerzliche 
Empfindung derfelben, diefer Schmerz ift Sehnfucht nad) Gott, 
und eine folche Sehnfucht kann in dem menfcdhlichen, von Natur 
böfen Herzen nur durch Sott felbft erwedt werben. Wer auf 
dieſem Wege die Erlöfung fucht, kann nicht tief genug die eigene 
Sünde empfinden und fich felbft gar nicht genug thun in diefem 
Sündenbewußtfein, in dem Schmerz über feine eigene Süind- 
haftigkeit. Jede Einfchräntung dieſes Schmerzed, jede Genug: 
tbuung im Gefühl der Sünde ift fchon Selbftgerechtigfeit, d. h. 
neue VBerhärtung im Böfen. „Hier gefchieht die Scheidung des 
Guten vom Böſen durch eine Übernatürliche Operation, die Zer⸗ 
Tnirfhung und Zermalmung des Herzens in der Buße, ald einem 
nahe an Verzweiflung grenzenden, aber doch auch nur durch den 
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Einfluß eines himmlifchen Geiftes in feinem nöthigen Grabe er: 
reichbaren Sram, um welchen der Menſch felbft bitten müſſe, 
indem er fich felbft Darüber grämt, daß er fich nicht genug grä- 
men (mithin aljo das Leidfein ihm doch nicht fo ganz von Herzen 
gehen) kann. Diefe Höllenfahrt des Selbfterfenntniffes bahm 
nun, wie ber felige Hamann fagt, den Weg zur Bergötterung. 
Nämlich, nachdem dieſe Gluth der Buße ihre größte Höhe er⸗ 
reicht hat, gefchehe der Durchbruch, und der Regulus des Wieder 
geborenen glänze unter den Schladen, die ihn zwar umgeben, 
aber nicht verunreinigen, tüchtig zu dem Gott wohlgefälligen 
Gebrauch in einem guten Lebenswandel. Diefe radicale Berän- 
derung fängt alfo mit einem Wunder an und endbigt mit dem, 
was man fonft ald natürlich anzufehen pflegt, weil ed die Ver: 
nunft vorfchreibt, nämlich mit dem moralifh=guten Lebenswan: 
del.” Das ift die negative Form der myſtiſchen Auflöfung, der 
Pietiömus im engeren Sinne, die Spener-Francke ſche Glan 
bendrichtung. 

Die pofitive Form ift die milder, Die Wiedergeburt wird 
auch ald göttliche Gnade empfunden, aber diefe Gnade erfcheint 
nicht im Sündenbewußtfein, nicht in der „Höllenfahrt des Selbfl: 
erfenntniffes”, fondern in der Himmelfahrt der Erlöfung, in 
dem Gefühle der innigften Aufnehmung ded Guten in dad menſch⸗ 
liche Herz, der innigften Gemeinfchaft und Vereinigung mit Gott. 
In dieſem Gefühle wird das menfchliche Leben in feinem Innerſten 
glaubenshell, ſtill und andächtig; die göttliche Gnade erfcheint 
hier als die Heimath des Herzens, dad von den böfen Neigungen 
geläutert, in Gott wiedergeboren, mit ihm in befländiger innerer 
Gemeinfchaft lebt. In der Geftalt der Gemeinde oder Sect 
ift diefe myſtiſche Glaubensart die ‚, Mährifch : Zinzendorf’fche“ 
Richtung; unabhängig von der Gemeinde, ift fie Das fromme, 
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innerlich erleuchtete Stillleben der einzelnen Seele in Gott; fo 
bat Göthe diefe Religiondart dargeftellt in den „Bekenntniſſen 
einer fchönen Seele”. 

Diefe beiden Arten der Myſtik, der Pietismus und die herrn⸗ 
hutifche Richtung, die Spener’fche und Zinzendorffche Frömmig- 
Zeit, find die einzig möglichen Sectenunterfchiede in Rückſicht der 
Religion. In beiden Formen wird die Aufgabe der Religion 
rein moralifch d. h. überfinnlich, und die Auflöfung myſtiſch d. h. 
übernatürlich vorgeftellt; in der negativen Form als der fürchter⸗ 
liche Kampf mit dem böfen Geift, in der pofitiven ald die innige 
Verbindung mit dem guten: bort ald „herzzermalmendes‘, hier 
als „herzzerichmelzendes Gefühl des göttlichen Einfluffes”. 

Das Verhältniß des Religionsglaubens zu dieſen Religions: 
fecten ift dad Verhältniß des moralifchen Glaubend zum myſti⸗ 
fchen. Der Unterfchied liegt nicht in der Aufgabe der Religion, 
in der beide übereinflimmen, fondern in der Art, wie die Auf: 
‚gabe gelöft wird. Won dem Uebernatürlichen giebt es Feine Er: 
fahrung in und, es giebt fein Gefühl eined unmittelbaren gött- 
lichen Einfluffes, Fein myſtiſches Gefühl, in welchem vereinigt 
fein fol, was fich innerhalb der menfchlichen Natur nicht verei- 
nigen läßt: dad Uebernatürliche und die Erfahrung. Wie die 
Aufgabe der Religion, fo ift auch deren Löſung überfinnlich, nicht 
myſtiſch, fondern moralifch und praktiſch. Die Möglichkeit die- 
fer Auflöfung erklärt fich aus der Ueberlegenheit des überfinnlichen 
Menfchen über den finnlidhen, d. h. aus der Freiheit, uner: 
kennbar aus theoretifchen,, aber einleuchtend und gewiß aus mo- 
ralifchen Gründen. So fleht der reine Religiondglaube im Wi- 
derfpruche fomohl zu einem „feelenlofen Orthodoxismus“ als zu 
einem „vernunfttöbtenden Myſticismus““. Unter den Offenba⸗ 
rungsurkunden enthält die Bibel allein den rein moralifchen lau: 
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ben ; darum ift die reine Religion auch biblifch, fie iſt moralifcher, 
nicht biftorifcher Bibelglaube. Der hiftorifche Glaube iſt über 
haupt nicht religiöss. Will man den religiöfen Bibelglanben 
Orthodoxie nennen, fo ift zwifchen diefer bibfifchen Orthodorie 
und dem reinen Religionsglauben fein Zwielpalt. 

Es ift für Kant's religiöfe Denkweiſe fehr bezeichnend, baf 
er ohne alle Anlage zur Myſtik doch die religiöfe Natur ber letz 
teren im Unterfchiede vom Kirchenglauben zu würdigen umd zu 
durchdringen mußte. In gewiffer Weife darf er fi) der Myſtil 
verwandter fühlen ald dem Kirchenglauben. Das Irrationale 
ber Myſtik ift freilich die Sache des kritifchen Philofophen nicht, 
aber ben religiöfen Schwerpunkt, der im Moralifchen liegt , bat 
er mit der Myſtik gemein. Wenn man jene Frommen betrachtet, 
„Die Stillen im Lande”, deren einfacher Gottesdienſt Fein Dienft, 
fondern das fchlichte Sinnbild gläubiger Andacht ift, deren Ge 
finnungen rein fittlih, deren Chriftenthbum ganz innerlich iſt, 
beren Bibelglaube auf dem eigenen inneren Zeugniß beruht, die 
ebendeßhalb von den Kirchentheologen angefeindet werben, fo 
könnte man meinen, in dieſen Leuten fei die kantiſche Religions 
lehre verkörpert. Diefe Beobachtung war ed, die Willmans 
zu dem Sab brachte: „die Myſtiker feien die praßtifchen Kan: 
tianer”’ ; er fchrieb eine Abhandlung, die Kant felbft nicht ohne 
Billigung erwähnte, „über die Aehnlichkeit der reinen Myſtik 
mit der Bantifchen Religionslehre” *). 

Auf den Zufammenhang zwifchen Myftit und Pantheismus 
hatte fchon Leibniz wiederholt hingewiefen. Der Zufammenbang 
zwifchen Myſtik und Religion befchäftigt mit Recht ald eines der 

*) De similitudine inter mysticismum purum et Kantia- 
nam religionis doctrinam. Auct. C. A. Willmans. Hal Sax. 
1797. 
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tiefften Probleme die Philofophie unferer Zeit. Won der myſti⸗ 
fchen Natur der Religion nahmen Novalid und Schleiermacher 
ihren Ausgangspunft. Wir heben ed ausdrüdlich hervor, daß 
Sant den religiöfen Charakter der Myſtik erfaßt und in feiner ſitt⸗ 
lichen Ziefe verflanden hat”). 


Il. 
Der Streit der philofophifchen und juriftifchen 
Jacultät, 


1. Die Streitfrage. 


Zwiſchen der juriftifchen und philofophifchen Facultät kann 
ſich ein möglicher Streit nur auf die Rechtögefeße beziehen. Daß 
folche Geſetze factifch beftehen und gelten müffen, kann unmöglich 
beftritten werden ; die Vernunft kann die pofitiven Geſetze weder 
geben noch aufheben wollen. Was die Philofophie im Namen 
der Vernunft allein in Anfpruch nehmen ann, ift das Recht, Die 
Sefeße zu prüfen. Der Maßſtab einer folchen Prüfung kann 
nur die Vernunft felbft fein, der Zweck derfelben nur die Verbef: 
ferung ber Gefete aus rationaler Einficht. Eine folche Verbeſ⸗ 
ferung der Geſetze ift ein fittlicher Fortfchritt der menfchlichen 
Geſellſchaft, ein wirklicher Fortfchritt der Menfchheit zum Beſſern. 

Wenn ed daher eine fittliche Entwidlung des menfchlichen 
Geſchlechts giebt, fo müffen die öffentlichen Geſetze moralifch 
verbeffert und zu dieſem Zwecke durch Bernunfteinficht geprüft 
werden, alfo dad Object der Rechtöwiffenfchaft zugleich ein Object 
der Philofophie fein dürfen. Der Streit der philofophifchen Fa⸗ 
eultät mit der juriftifchen iſt daher in der Frage enthalten: „ob 

*) Der Streit der Fac. I Abſchn. Allg. Anmerkg. Bon Religions: 
fecten. — Bd. L 6, 247—262, Bol. bei. S. 254—57. Anhang. 
Bon einer reinen Myſtik in ber Religion, — Bd. J. 6, 272—279, 


526 


das menfchliche Gefchlecht wirklich zum Befferen beftänbig fort: 
ſchreite?“ 

Dieſe Frage bezieht ſich auf die Zukunft der Menſchheit, 
und zwar auf deren ſittliche Zukunft. Um die Frage zu löſen, 
müfjen wir im Stande fein, die Zukunft der Menfchheit voraus 
zufagen. In der Natur laffen fich nach befannten Geſetzen Füni- 
tige Begebenheiten, wie Sonnen: und Mondfinfterniffe, vorher: 
beſtimmen; in der Gefchichte Dagegen find ſolche wiffenfchaftliche 
Vorherbeftimmungen künftiger Begebenheiten unmöglich. Die 
Vorausfagung wird bier zur Wahrſagung. Es ift die Frage, 
ob es in Rüdficht der fittlichen Zukunft des Menfchengefchlecht3 
eine „wahrfagende Gefchichte” oder, was daſſelbe heißt, ob es 
„Geſchichte a priori” giebt? Wie Kant diefe Frage beantwortet, 
wiffen wir fchon aus feinen gefchichtöphilofophifchen Anfichten. 

Die Beflimmung unferer gefchichtlihen Zukunft richtet fich 
nach der Art, wie bie gefchichtliche Bahn der Menfchheit über 
haupt aufgefaßt wird. Hier find drei Anfichten möglich: die 
Sittengefchichte des menfchlichen Gefchlechtö erfcheint entweder 
als ein beftändiger Rückſchritt, d. h. ald zunehmende Werfchledh 
terung, oder als beftändiger Fortfchritt, d. 5. ald zunehmende 
Verbeſſerung, oder endlich als ein Wechfel von beiden, d. h. im 
Ganzen genommen ald ewiger Stilftand, Wenn ſich die Menſch⸗ 
beit zunehmend verfchlechtert, fo ift ihr Ziel dad abfolut Schlechte, 
ein Zuſtand, in dem an der Menfchheit nichtd Gutes mehr übrig 
bleibt : diefe Anficht nennt Kant „die terroriftifche Vorſtellungs⸗ 
art”. Wenn fich die Menfchheit zunehmend verbeffert, fo iſt ihr 
Ziel das abfolut Gute, ein Zuftand, in dem alle Uebel aus ber 
Menfchheit verfchwunden find: dieſe Anficht nennt Kant „bie 
eudämoniftifche Vorftelungsart” oder auch den „Chiliasmus“. 
Endlich, wenn die Gefchichte zwifchen Rückſchritt und Zortfchritt 
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bin und herſchwankt, fo bleibt fie fchließlich auf demfelben 
Punkte ftehen, ihr ganzes reiben ift ziel: uud zwecklos, nichts 
als eine gefchäftige Thorheit; Gutes und Böſes neutralifiren fich 
gegenfeitig, und die ganze Weltgefchichte erfcheint ald ein Poſſen⸗ 
fpiel: diefe Anficht nennt Kant „die abderitifche Vorſtellungsart“. 

Betrachtet man die Weltgefchichte aus dem beſchränkten Ge: 
fichtöpunfte bloß ber Erfahrung, fo kann ihre Bewegung ben 
Einen ald rücdfchreitend, den Anderen ald fortfchreitend, ben 
Dritten als ein Wechfel von beiden erfcheinen; fie bietet dieſem 
Geſichtspunkte ein ähnliches Schaufpiel ald die Planetenbahnen, 
von der Erde aus betrachtet; hier erfcheinen die Bewegungen der 
Planeten verwidelt nach Art der tychonifchen Cykeln und Epi: 
cykeln; biefe Verwirrungen löfen ſich auf in bie einfache Geſetz⸗ 
mäßigfeit elliptifcher Bahnen, wenn man fich mit dem Auge bed 
Copernikus in den Mittelpunkt der Sonne verfeßt. Aber eben 
diefer Sonnenftandpunft fehlt dem Auge, welches die Gefchichte 
betrachtet und nicht im Stande ift, fich in den Mittelpunkt der 
göttlichen Vorſehung felbft zu flellen*). 


2. Die Entfheidung der Streitfrage. 

Aus der bloßen Erfahrung läßt ſich über den gefchichtlichen 
Gang und die Zukunft des menfchlichen Gefchlechtd nichts aus- 
machen. Gefebt, die Menfchheit habe bis jest nur Rüdkfchritte 
gemacht, fo kann die Erfahrung nicht wiffen, ob der Wende: 
punkt zum Befleren nicht noch eintritt, nicht eben dadurch her 
beigeführt wird; denn alled Menfchliche hat fein Maß. Ebenſo⸗ 
wenig kann die bloße Erfahrung mit Sicherheit die entgegenges 
feste Anficht behaupten. So bleibt ald der einzig mögliche Stand» 


*) Ehenbaf. IT Abfcn. Der Streit ber philof. Zac, mit der juris 
ſtiſhen. Ne. 1—4. — Bd. J. ©. 280-288, 
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punkt, um die gefchichtliche Zukunft des menfchlidhen Gefchledk: 
zu beflimmen, nur die reine Vernunft übrig, Die nad) morali 
fchen Gefegen den befländigen Fortfchritt zum Beſſeren fordert. 
Diefe Forderung ift freilich noch Fein Beweis, am wenigſten ein 
pofitiver, wie ihn in dem vorliegenden Falle die Philoſophi 
braucht. Die pofitive Beweisführung gefchieht Durch Thatſachen 
Laßt fich alfo Durch eine That ſach e beweifen, Daß die Menſch 
heit befländig zum Beſſeren fortfchreitet? Auf dieſem Punke 
fteht die juriftifch = philofophifche Streitfrage. 

Wenn der Menfchheit eine Tendenz zum Guten, eine Ri 
tung auf die fittliche Idee inwohnt, fo ift Davon der beftänbige 
Fortfchritt zum Beſſeren die unaudbleibliche Folge. Es iſt die 
Frage, ob diefe Tendenz zum Guten durch ein gefdyichtliche 
Factum bewiefen iſt, durch eine Begebenheit, die gar nicht an 
ders erklärt werden kann als durch jene moralifche Anlage der 
Menfchheit? Giebt es eine folche Begebenheit, fo ift fie das un- 
zweibeutige Zeichen, aus bem wir ben befländigen Fortfchritt der 
Menſchheit erkennen; fie ift für den Sat bed Philofophen der 
pofitive Beweisgrund, fie ift nicht felbft die Urfache des Fort: 
ſchritts, fondern nur das gefchichtliche Symptom oder der Er: 
kenntnißgrund beffelben. 

Unter der Zenden; zum Guten verftehen wir, daß in ber 
Menfchheit die Idee der Gerechtigkeit lebt, daß dieſe Vorſtellung 
mächtiger ift als die Neigungen der Selbflliebe, daß die Men⸗ 
ſchen fähig find, den reinen Rechtöftaat zu wollen, daß fie bereit 
find, dieſe Aufgabe mit perfönlicher Aufopferung zu löfen umd 
alles zu thun, damit die Gerechtigkeit in der Welt einheimilh 
werde. Wenn die Menfchheit eines folchen Enthufiasmus, einer 
folhen Thatkraft fähig ift, fo hat fie die Richtung, in weldyer 
beftändig fortgefchritten wird zum Befleren. Wenn ed eine Be 
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gebenheit giebt, die einen folchen Enthufiasmus, eine folche That: 
Traft in der Menfchheit beweift, fo ift die Frage gelöft, um bie 
es fich handelt. Giebt ed alfo ein Fartum, daS nur gefchehen 
konnte, wenn die NRechtöidee mit einer folchen Gewalt in dem 
menschlichen Gefchlechte lebt? 

Diefe bedeutungsvolle, für das gefammte Menfchengefchlecht 
charakteriſtiſche Begebenheit findet Kant in dem Berfuch des fran- 
zöfiichen Volks, den Rechtsſtaat zu gründen. „Die Revolution 
eines geiftreichen Volks, die wir in unfern Tagen haben vor ſich 
gehen fehen, mag gelingen oder fcheitern; fie mag mit Elend und 
Sreuelthaten dermaßen angefüllt fein, daß ein wohlbentender 
Menſch, wenn er fie zum zweitenmal unternehmend, glüdlich 
auszuführen hoffen Eönnte, doch dad Erperiment auf folche Koften 
zu machen nie befchließen würde, — dieſe Revolution, fage ich, 
findet in den Gemüthern aller Zufchauer eine Theilnehmung dem 
Wunſche nad), die nahe an Enthuſiasmus grenzt, die alfo Feine 
andere, als eine moralifche Anlage im Menfchengefchlecht zur 
Urfache haben fann. Wahrer Enthuſias mus geht nur auf’d 
Foealifche und zwar rein Moralifche, dergleichen der Rechtöbe- 
griff ift, er Fann nie auf den Eigennuß gepfropft werden. Selbft 
der Ehrbegriff des alten Eriegerifchen Adels verfchwand vor den 
Waffen derer, welche Dad Recht des Volks, wozu fie gehörten, 
in's Auge gefaßt hatten und fid, als Beſchützer deffelben dachten, 
mit welcher Eraltation dad äußere zufchauende Publicum dann 
ohne die mindefte Abficht der Mitwirkung fompathifirte. Diefe 
Begebenheit ift dad Phänomen nicht einer Revolution, fondern 
der Evolution einer naturrechtlichen Verfaffung. 
Nun behaupte ich dem Menfchengefchlechte, nach den Afpecten 
und Vorzeichen unferer Tage die Erreichung dieſes Zwedd und 
hiermit zugleich dad von da an nicht mehr gänzlich, rüdgängig 

Fiſcher, Geſchichte der Philofophle IV. 2. Aufl. 34 
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werdende Kortfchreiten deffelben zum Beſſeren auch ohne Sehe 
geift vorher fagen zu können. Denn ein foldhes Phäns: 
men in der Menfchengefhichte vergißt ſich nidt 
mehr, weil ed eine Anlage und ein Bermögen in ber meld 
lichen Natur zum Beſſern aufgebedt hat, Dergleichen fein Pe& 
tiker aus dem biöherigen Lauf der Dinge herausgeklügelt hätte‘, 

Diefe Stelle ergänzt Kant's Urtheile in Betreff der frays 
fifchen Revolution. Unter allen Umſtänden erfchien ihm bie % 
volution, der gewaltfame Umſturz der flaatlichen Orbmung, & 
ein Unrecht; unter allen Umftänden erfchien ihm der Despotisnn 
einer Conventöregierung ald unvereinbar mit den Bedingungen 
des Rechtsſtaates. An dieſer Stelle nimmt er die franzökike 
Revolution nach ihrer urfpräünglichen Idee und betrachtet fr © 
einem weltgefchichtlichen Gefichtöpunfte; fie gilt ihm hier a 
weltgefchichtliche Begebenheit, d. h. nicht bloß als eine Begeer 
beit, fondern als ein Zeitalter. ‚Denn ein folches Phaͤ 
men in ber Menfchengefchichte vergißt fich nicht mehr.” Ku 
fah voraus, daß die franzöfifche Revolution die Reife um de 
Welt machen werde. Nachdem feit jenem Ausfprucde Kans 
fieben Jahrzehende vergangen find, kann die Melt felbft urthe 
len, ob feine Wahrfagung richtig war. 

Es ift klar, wohin die Fantifche Beweisführung an unfer 
Stelle zielt. Das Zeitalter der Staatöreform ift gekommen; ix 
Nothwendigkeit, daß fich der gegebene Staat nach den Bed: 
gungen ber Gerechtigkeit umbilde, ift in das Bewußtſein de 
Menfchen eingetreten. Diefed Bewußtfein wird immer deutliche 
werben, ed wirb mit jedem Tage an Umfang und Sicherheit jr 
nehmen, es wird nicht mehr unterdrückt ober and der Welt kt: 


*) Ebendaſ. II Ahfin. Nr. 5—6. — Bd. J. S 286-3 
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trieben werben fönnen. Der vorhandene Staat will mit dem 
Rechtsſtaat übereinſtimmen, er fucht biefe Uebereinftimmung, 
nicht durch einen gewaltfamen Umſturz, fondern im gefegmäßigen 
Wege allmäliger Entwidlung und Reform. Das ift die ausge⸗ 
fprochene Idee und Aufgabe der neuen Zeit. In einem folchen 
Zeitalter nun ift der Streit der pofitiven und rationalen Rechts⸗ 
wiffenfchaft ebenfo gefekmäßig als fruchtbar”). 


IV. 
Der Streit der philofophifhen und mebdicinifchen 
Facultät. 


1. Die Bernunft ala Hellkraft. 


Mir begreifen den Streit der unteren Zacultät mit den bei⸗ 
den oberen. Die pofitiven Glaubens: und Rechtölehren brauchen 
die Vernunftkritik, fo fehr fie diefelbe beftreiten. Aber was hat 
die philofophifche Facultät mit der mebicinifchen, Die Vernunft: 
kritik mit der Heilkunde zu thun® Die mebicinifchen Lehren 
find auch pofitiv, nicht weil fie vom Staate fanctionirt, fondern 
weil fie nur durch Erfahrung möglich find. Was bloß dur) 
Erfahrung eingefehen werden kann, dad kann unabhängig von 
der Erfahrung, d. h. durch bloße Vernunft, nicht eingefehen 
werben. Was alfo hat die bloße Vernunft mit der Mebicin zu 
freiten? Als theoretifche Wiſſenſchaft hat die letztere für bie 
Philofophie nirgends eine offene Seite. Es müßte alfo auf dem 
praktiſchen Gebiete der Heiltunde ſich ein offener Pla für bie 
Philofophie finden. Menn wir nichts ald bloße Vernunft an⸗ 
wenden, fo können wir daraus gewiſſe Slaubend- und Rechtd- 


*) Ebendaſ. II Abſchn. Nr. 5-10. — Bd. J. 6, 286 his 
296, 
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begriffe ableiten, wir können bem pofitiven Glauben und Red 
einen VBernunftglauben und ein Vernunftrecht vergleichend geger 
überftellen ; dagegen medicinifche Einfichten laſſen ſich nicht eben: 
fo aus der reinen Vernunft fchöpfen. 

Indeſſen Eönnte es fein, daß die reine Vernunft von kd 
aus eine gewiſſe Heilkraft befäße, daß fie felbft dem leiblichen 
Mohle des Menfchen in gewiffer Rückſicht zuträglich wäre, daj 
fie deßhalb ald ein wohlthätiges Arzneimittel betrachtet und den 
Menfchen verfchrieben werden könnte. Diefes Mittel zu ver 
fchreiben, würde dann die Philofophie dad erfle und natürliche 
Recht haben. Wie aber kann der Gebrauch der bloßen Bernunit 
dem Menfchen heilfam fein zu feinem leiblichen Wohl? Cs kazı 
bier die Vernunft nur in ihrer praftifchen Bedeutung genomma 
werben, nicht ald Erfenntnißvermögen, fondern ald Wille. Di 
Frage ift alfo: ob in der bloßen Willensfraft ein 
Heilkraft liegt? Es müßte mit Zauberei zugehen, wen 
man mit dem Willen alle möglichen Kranfheiten curiren Eönnte. 
Davon kann natürlich die Rede nicht fein. Der Wille ift nicht 
Panacee. Doch wenn er auch nur im Stande iſt, zur Erhab 
tung ber Gefundheit beizutragen oder gewiffe krankhafte Stim 
mungen zu vertreiben, fo hat er fchon dadurch ohne Zweifel ant 
beilfame Wirkung auf unfer leiblihes Wohl, und die Phile 
fophie darf dann mit Recht auch in der Medicin eine Provinz a 
Anfpruch nehmen, die vielleicht größer ift ald man meint. Di 
ganze philofophifch = mebicinifche Streitfrage betrifft Dielen Eir 
fluß des Willens auf die leiblichen Zuflände [mas wir moraliſch 
auf den Körper vermögen). Wir erinnern und Kant's eigene 
kritiſcher Gefundheitöpfleg. Er war fo zu fagen fein eigenet 
Arzt nach Grundfägen der bloßen Vernunft. Auf Grund bie 
fer an ihm felbft bewährten Erfahrungen fchreibt er die W 
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handlung: „von der Macht des Gemüths, durch ben bloßen 
Vorſatz feiner krankhaften Gefühle Meifter zu fein” *). 


2. Medicinifhe Vernunftlehren. 

Diefe Abhandlung ift zugleich Kant's Antwort auf Hufe 
Iand’3 Makrobiotik. Die Makrobiotik wollte die Kunft lehren, 
dad menfchliche Leben zu verlängern, Krankheiten ſowohl abzu: 
halten als zu heilen; in ber erſten Rückficht iſt fie Diätetik, in 
der anderen Therapeutik. Es begreift ſich, daß der heilfame 
Einfluß des Willens auf dem Gebiete der Diätetil befonders ein- 
heimifch iſt; die Heillehren der Vernunft find mehr biätetifcher 
als therapeutifcher Art. 

Hier giebt Kant die treue Abfchrift feiner eigenen uns be: 
Zannten, wohlüberlegten Lebensordnung. Der erfte biätetifche 
Grundſatz betrifft die Nichtvermeichlichung, die Abhärtung bes 
Körpers in Rüdficht der Wärme, des Schlaf, der gemächlichen 
Dflege überhaupt. Zu diefer Abhärtung gehört die geordnete 
Diät und der fefte Wille. Es giebt aber auch gewiſſe Frankhafte 
Empfindungen, von denen man fi) nur befreien kann burch ben 
feften Willen, ihnen nicht nachzugeben. Läßt man fich von 
ihnen beherrfchen,, fo entfteht die Hypochondrie, dad ewige Grü- 
beln über den Sit des Uebeld, den man Überall fucht und nir: 
gends findet. Gegen die Grillenkrankheit, zu der Kant felbft 
eine natlirliche Anlage hatte, hilft allein der feſte Vorſatz, nicht 
an die Sache zu denken. Auch gegen fchmerzhafte Empfindungen 
fpaftifcher Art, die ihn am Schlaf hinderten, bot er den Willen 
auf, lenkte feine Aufmerkſamkeit auf ganz andere, gleichgültige 


*) Ebenbaf. III Abſchn. Streit ber philof. Fac. mit ber mebici- 
niſchen. — Bd. L S. 298 fig, 
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Vorftelungen, (3. B. auf den viele Nebenvorftellungen enthab 
tenden Namen Cicero) und erzeugte baburch bie einfchläferube 
Zerfireuung. „Ich bin gewiß,” ſetzte er hinzu, „daß viele gich 
tifche Zufälle, wenn nur bie Diät bed Genuffes nicht gar x 
fehr dawider ift, ja Krämpfe und felbft epileptifche Zufälle, au 
wohl das für unheilbar verfchrieene Pobagra bei jever neuen A 
wandlung deffelben durch die Feftigkeit des Vorſatzes (feine A 
merkſamkeit von einem folchen Leiden abzuwenden) abgehalten 
und nach und nach gar gehoben werben könnte.“ Wir haben 
ſchon früher erzählt, wie Kant mit demfelben Erfolge gegen 
Schnupfen und Huften die Willensenergie aufbot und dieſe 
krankhaften Zufälle „Durch den Vorſatz im Athemziehen“ bemei⸗ 
ſterte. Zuletzt macht Kant die Gefundheitöpolizei auf ein öffent 
liche8 den Augen namentlicy der Gelehrten fchädliches Uebel auf 
merffam, d. i. „Die elende Ziererei der Buchdrucker“, bie ba 
Leuten aus äfthetifchen Rüdkfichten die Augen verderben. „Er 
follen deßfalls unter Polizeigefebe geflelt werden, bamit nick, 
fo wie in Marokko durch weiße Uebertüncdhung aller Häufer ein 
großer Xheil der Einwohner blind ift, dieſes Uebel aus ähnlicher 
Urfache auch bei und einreiße *).” 

Die krankhaften Zufälle, die durch ben feften Willen be 
meiftert werden können, follen alle foaftifcher Art fein, aber 
natürlich laſſen fich nicht alle Frampfhaften Zuftände durch den 
Willen beberrfchen. Kant felbft litt in den lebten Jahren an 
einer beftändigen Kopfbebrüdung, die fich der Kraft des Bor 
faßes nicht unterwerfen ließ, im Gegentheil baburch verflärkt 
wurde. Sie hinderte ihn im Denken, im Berknüpfen und im 
Zufammenhalten der Vorftellungsfette; die Zwiſchenglieder ar 
fielen ihm, er wußte mitten im Laufe ber Vorftellungen nick, 
9) Ehenbaf. III Abfhn. — Bd. I. 6, 299319. 
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wo er war, er konnte fich geiflig nicht mehr orientiren. Es war 
ein Mangel nicht bloß bed Gebächtnifles, fondern ber Geiſtes⸗ 
gegenwart; die Denffraft war im Abnehmen. Die ungeheure 
Anftrengung felbfl hatte fie aufgezehrt, und dagegen konnte fein 
Wille und Feine Diät mehr helfen. Er hatte durch die Energie 
des Geiſtes feinen Körper zu beberrfchen vermocht, jetzt konnte 
er den Geiſt nicht mehr regieren; fein menſchliches Maß war er: 
fullt, er felbft fühlte fih am Ende. Er wußte, daß in feinen 
mündlichen und fchriftlihen Vorträgen ſchon die Spuren ber 
abnehmenden Denkkraft und der fich auflöfenden Kette der Bor: 
fielungen fichtbar hervortraten. Im Gefühle der fchwindenden 
Geiſteskraft befchloß Kant ven Streit der Facultäten und zugleich 
feine fehriftftellerifche Laufbahn mit dieſer. Selbftjchilderung als 
Abſchied vom Keben : „es begegnet mir, Daß, wenn ich, wie es in 
jeder Rede jederzeit gefchieht, zuerft zu dem, was ich fagen will, 
ben Hörer ober Leſer vorbereite, ihm ben Gegenftand, wohin 
ich gehen will, in der Außficht, dann ihn auch auf dad, wovon 
ich ausgegangen bin, zurüdgewiefen habe, und ich nun das Letz⸗ 
tere mit dem Erſteren verknüpfen foll, ich auf einmal meinen Zus 
höfer oder ſtillſchweigend mich felbft fragen muß: wo war ich 
doch? wovon ging ic aus? Welcher Fehler nicht fomwohl ein 
Fehler des Geifled, auch nicht des Gebächtniffes allein, fondern 
der Geifleögegenwart im Berfnüpfen d. i. unwillkürliche Zerſtreu⸗ 
ung und ein fehr peinigender Fehler if.” ‚Hieraus tft auch zu 
erklären, wie jemand für fein Alter gefund zu fein fich rühmen 
kann, ob er zwar in Anfehung gewifler ihm obliegender Gefchäfte 
fi in die Krankenlifte mußte einfchreiben laffen. Denn weil 
dad Unvermögen zugleich den Gebrauch und mit diefem auch 
ben Verbrauch und die Erfchöpfung der Lebenskraft abhält und 
er gleichfam nur in einer niedrigeren Stufe zu leben gefteht, 
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nämlich eſſen, gehen und fchlafen zu fönnen, wa3 für feine am- 
malifche Eriftenz gefund, für die bürgerliche, zu öffentlichen Ge 
ſchäften verpflichteten Eriftenz aber frank d. i. invalid heißt, ie 
wiberfpricht fich Diefer Candidat des Todes hiermit gar nicht.” 
„Dahin führt die Kunft, das menfchliche Leben zu verlängem, 
baß man endlich unter den Lebenden nur fo geduldet wird, me 
ched eben nicht die ergößlichfte Lage ifl. Hieran aber bin x 
felber Schuld. Denn warum will ich auch der hinanftrebendes 
jüngeren Welt nicht Pla& machen und um zu leben mir den ge 
wohnten Genuß des Lebens fchmälern? Warum ein ſchwächliches 
Leben durch Entfagungen in ungewöhnliche Länge ziehen, bie 
Sterbeliften, in denen doch auf den Zufchnitt der von Natur 
Schwäceren und ihre muthmaßliche Lebensdauer mitgeredhne 
ift, durch mein Beifpiel in Verwirrung bringen und das alles, 
was man fonft Schidfal nannte (dem man fich demüthig um 
andächtig unterwarf) dem eigenen feften Vorſatze untenwer: 
fen, welcher doch fchwerlich zur allgemeinen diätetifchen Regel, 
nach welcher die Vernunft unmittelbar Heilkraft ausübt, aufge 
nommen werben und die therapeutifchen Formeln ber Offtein je: 
mals verbrängen wird?“ 


Zweites Bud. II. Abſchuitt. 
Kritik der Urtheilskraft. 


Aeſthetik und Teleologie. 
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nämlich eſſen, gehen und fchlafen zu Fönnen, was für feine ani⸗ 
malifche Eriftenz gefund, flr die bürgerliche, zu öffentlichen Ge: 
fchäften verpflichteten Eriftenz aber Frank d. i. invalid heißt, fo 
widerfpricht fich diefer Candidat des Todes hiermit gar nicht.’ 
„Dahin führt die Kunft, dad menfchliche Leben zu verlängern, 
baß man enblich unter den Lebenden nur fo geduldet wird, mel: 
ches eben nicht die ergößlichfle Lage iſt. Hieran aber bin ich 
felber Schuld. Denn warum will ich auch der hinanftrebenden 
jüngeren Welt nicht Plab machen und um zu leben mir den ge: 
wohnten Genuß ded Lebens fchmälern? Warum ein fhwächliches 
Leben durch Entfagungen in ungewöhnliche Länge ziehen, bie 
Sterbeliften, in denen doch auf den Zufchnitt der von Natur 
Schwächeren und ihre muthmaßliche Lebensdauer mitgerechnet 
ift, durch mein Beiſpiel in Verwirrung bringen und das alles, 
was man fonft Schidfal nannte (dem man fich demüthig und 
andächtig unterwarf) dem eigenen feſten Vorſatze unterwer: 
fen, welcher doch fchwerlich zur allgemeinen biätetiichen Regel, 
nach welcher die Vernunft unmittelbar Heilkraft ausübt, aufge: 


nommen werben und bie therapeutifchen Formeln ber Officin jes 
mals verdrängen wird?“ 





Zweites Bud. II. Abſchnitt. 
Kritik der Urtheilskraft, 


Aeſthetik und Teleologie. 


Erſtes Capitel. 


Der Begriff der natürlichen Zweckmäßigkeit und die 
reflectirende Artheilskraft. 


J. 
Vereinigung der Natur und Freiheit. 


1. Gegenſat beider. 


Das Syſtem der reinen Vernunft iſt in ſeinem ganzen Um⸗ 
fange dargeſtellt. Auf der Grundlage der Vernunftkritik hat ſich 
das kritiſche Lehrgebäude erhoben, getheilt gleichſam in die beiden 
Flügel der reinen Natur: und Sittenlehre, mit welcher lebteren 
die Grundlinien der Gefchichtöphilofophie und die Religionslehre 
unmittelbar zufammenhingen. Es bleibt noch eine Aufgabe übrig. 
Noch fehlt dem Lehrgebäude die abfchliegende Einheit. Jene beis 
den Seitenflügel, um bildlich zu reben, forbern ein gemeinſchaft⸗ 
liche Dad. Um die Aufgabe genau und in ihrer eigentlichen 
Bedeutung zu beftimmen, müſſen wir auf dad Fundament ded 
ganzen Lehrgebäubes zurüdhliden und und die Eigenthümlichkeit 
feiner Doppelgeftaltung vergegenwärtigen. Dad Princip der reinen 
Naturlehre waren jene Begriffe, ohne welche überhaupt keine Erfah⸗ 
rung, Beine Gegenftänbe ber Erfahrung, Feine Natur möglich iſt: die 
reinen Werftandeöbegriffe, die in Rüdficht ihrer Objecte Naturbe: 
griffe heißen dürfen. Das Princip der Sittenlehre war ber Freiheitds 
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begriff. Beide waren in ihrer Geltung vollkommen verfchieden: 
die Naturbegriffe enthalten die Grundſätze der Erfahrung, der 
Zreiheitöbegriff giebt Die Gefege des Handelns; jene find theore: 
tiſch, Diefer ift praktiſch; die Freiheit fann in der Natur nichts 
erflären, die Erfahrung Fann in der Sittlichkeit nicht3 begründen. 
So hat jeder der beiden Begriffe fein eigenthümliches Gebiet und 
feine gefebgeberifche Tragweite. 

Beide Principien find auch in ihrem Urfprunge verfchieben: 
die Naturbegriffe entfpringen im Verſtande, der Freiheitsbegriff 
in der Vernunft; der Verftand verhält fich theoretifch,, die Ber: 
nunft praftifch; die theoretifchen und praftifchen Gemuthskrafte, 
Erfenntniß: und Begehrungsvermögen, fchließen fich gegenfeitig 
aus. Wie fich die Natur zur Freiheit, Die finnliche Welt zur 
überfinnlichen, die Naturbegriffe zum Freiheitöbegriff verhalten, fo 
verhält fich der .Verftand zur Vernunft, dad Erfenntnißvermö: 
gen zum Begehrungdvermögen. 


2. Unterordnung der Ratur unter die Freibeit. 


Aus diefer Betrachtung folgt dad Problem, dem wir und 
nähern. Die menfchlide Vernunft tft nur eine. Wenn ihre 
Grundvermögen einander nur entgegengefeßt und zroifchen ihnen 
gar Fein Uebergang, Fein Mittelglied, Beine Gemeinfchaft möglich 
wäre, fo wäre die Einheit der Vernunft fo gut ald aufgehoben. 
Es handelt fih) darum, den Gegenſatz zwifhen Natur 
und Sreiheit mit ber Einheit der Bernunft in Ein 
lang zu bringen. Aufgehoben oder ausgelöfcht kann jener Ge 
genfab nicht werden. Die Vereinigung, bie wir fuchen, fann 
niemald die reale Identität der Natur und Freiheit fein, fonfl 
wären alle Unterfcheidungen der Vernunftkritik vergeblich ge: 
wefen: es kann fich daher nur um eine Vermittlung handeln, 
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um ein Mittelglied zwoifchen Natur und Freiheit, Berfland und 
Bernunft, theoretifchen und praftifchen Gemüthöfräften, Er: 
kenntniß⸗ und Begehrungsvermögen, 

Die Möglichkeit einer folchen Vereinigung zwifchen Natur 
und Freiheit ift fehon anerfannt in den Beſtimmungen, welche 
die Eritifche Philofophie felbft ausgemacht hat. Unmöglich wäre 
die Vereinigung, wenn Freiheit und Natur fih nur ausſchlie⸗ 
Bend zu einander verhielten. So müßten fie fich verhalten, wenn 
fie als Arten einander coordinirt wären; fie find nicht coorbi- 
nirt und können e3 nicht fein. Die Geſetze der Freiheit follen 
in der Sinnenwelt audgeführt werden; alfo muß die Natur felbft 
in ihrem intelligibeln Grunde angelegt fein zur Uebereinftimmung 
mit jenen Gefeßen. Die fittlichen Gefeße find univerſell, fie find 
Weltgeſetze; die praktiſche Vernunft iſt der theoretifchen nicht 
neben = ſondern übergeordnet und hat darum den Primat. In 
dem Begriffe des Primatd, diefem Kerne der Eantifchen Sitten: 
lehre, ift fchon angezeigt, nicht bloß daß, fondern auch wie Na 
tur und Freiheit fid) vereinigen laffen. 

Es handelt fich alfo um die Entdedung eines Vernunftver⸗ 
mögens zwiſchen Berftand und Wille, zwifchen Erfenntniß- und 
Begehrungdvermögen: da3 ift eine neue tritifche Aufgabe, und 
zwar bie legte der gefammten Vernunftkritik. 


3. Der Begriff der natürliden Zwedmäßigfeit. 
(Die ſpecifiſche Gejemäßigfeit der Natur.) 

Aus dem eigenthümlichen Gegenfabe der Natur und Freiheit 
ergiebt fi), welcher Begriff allein die Vereinigung beider aus- 
macht. Natürliche Erfcheinungen laffen fid) nur nach dem Ge- 
fege der mechanifhen, freie Handlungen nur nach dem ber mo: 
ralifchen Caufalität erklären. Die moralifche Urfache iſt Endur: 
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fache oder Zwei. Die Verknüpfung zwifchen Natur und Zwei 
iſt Daher die einzig mögliche Art, Natur und Freiheit zu vereini- 
gen: fie find vereinigt in bem Begriffe der natürlichen Zwed⸗ 
mäßigfeit. 

Der Verftand hat feine andere Function ald die Natur zu 
ertennen, die Vernunft feine andere als bie Freiheit zu verwirk 
lichen ; jeneö mittlere Vermögen zwifchen beiden wird daher feine 
andere Function haben können ald die Natur der Freiheit unter 
zuordnen, alfo die Natur durch die Freiheit ober durch ben Ber 
griff der Zweckmaßigkeit vorzuftelen. Die Unterorbnung eines 
Begriffs unter einen anderen, des Befonderen unter bad Alge 
meine, ift in allen Fällen ein Urtheil; mithin kann bie Vereini⸗ 
gung ber Natur und Freiheit durch Fein anderes Vermögen ger 
ſchehen als bie Urtheilöfraft. 

Nun aber ift ja das Urtheil felbft eine Function des Wer 
ſtandes, und die Urtheilskraft erfcheint auf der Seite de 
Erkenntnißvermögens. Daher werben wir bie Urtheilskraft, 
welche dad Mittelglieb zwifchen Verſtand und Vernunft ausma⸗ 
hen fol, von dem und befannten Erfenntnißvermögen genau un: 
terfcheiben müffen. In jedem Erfenntnißurtheile wird ein befon- 
derer Fall unter eine Regel fubfumirt, ober diefe auf einen ber 
fonderen Fall angewendet. Das Erfenntnißurtheil ift in allen 
Fällen die Anwendung einer gegebenen Regel, die Unterord⸗ 
nung eines Befonderen unter ein gegebenes Allgemeines: diefe 
Subfumtion nennen wir ein „beftimmendes Urtheil““. Wenn 
wir dagegen ohne gegebene Regel urtheilen oder ein Beſonderes 
durch einen Begriff vorftellen, der nicht gegeben ift, was offen 
har arfchieht, fobald wir die Dinge als zweckmaßig beurtheilen, 

men wir eine ſolche Worftellungsweife im Unterſchiede von 

ſtimmenden Erfenntnifurtheilen ein „veflectivenbes Urtheil”. 


— — — — 
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Wie fich der Begriff der natürlichen Zweckmäßigkeit zu dem Na- 
tur» und Freiheitöbegriff verhält, fo verhält fich die reflectirende 
Urtheilöfraft zur theoretifchen und praßtifchen Vernunft: fie bil 
det daS vereinigende Mittelglied, den Webergang von ber einen 
zur anderen; fie vollzieht jene Unterorbnung der Natur unter die 
Freiheit, wozu der Primat der praftifchen Vernunft und berechtigt. 

Mit der Kritit der Urtheilskraft in dieſer Bedeutung be 
ſchließt Kant die Löſung feiner ganzen Eritifchen Aufgabe. Die 
gefammte Vernunftkritik theilt fich demnach in dieſe dreifache Un: 
terfuchung: die Kritik der reinen Vernunft, der praktifchen Vers 
nunft und der Urtheilöfraft. Diele letztere befchließt auch hiſto⸗ 
rifch dad Jahrzehend der grundlegenden kritiſchen Arbeiten *). 

Wenn Natur und Freiheit vereinigt werden follen, fo ift 
biefe Vereinigung nur möglich durch den Begriff der natürlichen 
Zweckmaäßigkeit; wenn biefer Begriff feftfteht, fo ift Das einzige 
ihm entfprechende Vermögen die reflectirende Urtheilskraft; wenn 
es eine folche Urtheilöfraft giebt, fo wird deren Princip die na= 
türliche Zweckmaͤßigkeit fein müfjen, wie die Kategorien bie Prin⸗ 
cipien des Verſtandes und die Ideen die der Vernunft waren. 
Diefed „wenn“ gilt zunächft hypothetiſch. Es ift jet zu zeigen, 
daß die natürliche Zweckmäßigkeit Bein willfürlich gemachter Bes 
griff, fondern in der That ein nothwendiges Vernunftprincip ift, 
ein Begriff, den die Vernunft gar nicht entbehren kann, den fie 
braucht, nicht zur Erklärung, wohl aber zur Beurtheilung und 
zur Reflexion über die Dinge. 

Die Natur ift Sinnenwelt oder Erfahrungsobject; alle na- 
türlichen Dinge find Gegenftände der Erfahrung, zugleich ift jedes 
eine eigenthümliche Erfcheinung. Nun find die Verſtandesbe⸗ 

*) Aritif der Urtheilskraft. (1790.) Borr, Einleitg. Ne. I-IV. 
— Gel, Ausg. Bd. VIL 6, 1-20, 
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griffe die Bedingungen überhaupt einer möglichen Erfahrung; fie 
beziehen fich auf alle möglichen Dinge, fofern fie Erfahrungsob⸗ 
jecte überhaupt, nicht fofern fie diefe beſtimmten Objecte find, 
Mit anderen Worten: vermöge ber Verflandesbegriffe erkennen 
wir nur die allgemeine Natur der Dinge, nicht deren eigenthüm⸗ 
liche Berfaffung, nicht deren fpecififche Art und Bildung. Was 
der Verſtand durch feine Begriffe von der Natur erkennt, find 
Bewegungöerfcheinungen nach dem Principe ded Mechanismus. 
Was in der Natur nicht bloß mechanifch bewirkt wird, ift Fein 
Gegenftand eracter naturwiffenfchaftlicher Einſicht. Mechaniſch 
erklären, heißt au8 äußeren Urjachen erflären. Was in ber Na: 
tur, in der Eigenthümlichkeit der Dinge aus äußeren Urſachen 
nicht erklärt werden Tann, das überfleigt unfere Naturbegriffe, 
das ift für unferen Verfland, für die beſtimmende Urtheilökraft 
ein unauflösliches Problem. 

Die Eigenthümlichkeit der Dinge, überhaupt die Specife 
cation der Natur, tft aus Außeren Urfachen nicht zu erklären. 
Doch ift fie eine Thatſache der Erfahrung, und ed gilt der Er: 
fahrungsgrundfag, daß nichts in der Natur ohne Urfache iſt oder ges 
fchieht. Daher wird auch die Specification der Natur nad) Urfachen 
beurtheilt werden müflen, im Sinne der Erfahrung felbft, die über: 
au Einheit und Zufammenhang fordert, nur werden die Urfachen 
in dieſem Fall nicht äußere fein können. So bleiben nur jene 
inneren Urfachen übrig, welche der Gefichtöpuntt der erflärenden 
Naturwiffenfchaft verwirft. Innere Urfachen find Vorftellungen. 
Iſt aber die Urfache des Dinges Vorftellung, fo ift die Vorſtel⸗ 
lung des Dinges die Urfache oder ber erzeugende Grund feiner 
Wirklichkeit, fo ift die fe&tere vorgeftelit oder bezweckt, und bie 
Natur ded Dinged felbfi zweckmaͤßig beftimmt. 

Hieraud erhellt ber Zufammenhang zwifchen ber reflectiren⸗ 
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ben Urtheilöfraft und dem Princip der natürlichen Zweckmäßig⸗ 
keit; zugleich erklärt fich die eigenthümliche Stellung dieſes Prins 
cip8 innerhalb der reinen Vernunft. Die Geſetzmäßigkeit der 
Erfahrung oder Natur gilt durchgängig; fie gilt auch für die Na⸗ 
tur in ihrer Specification, aber hier gilt nicht mehr ausſchließ⸗ 
lich die mechanifche Gaufalität. Unfere erflärenden Naturbegriffe 
reichen nur fo weit als die Gefeßmäßigkeit äußerer Urfachen; nur 
fo weit reicht die wirkliche Erkenntniß, der Verftand, die beftim- 
mende Urtheilöfraft. Auch die fpecififche Geſetzmäßigkeit der Na: 
tur fol und will beurtheilt werden. Dazu tft ald Bedingung 
auch eine Urtheilöfraft nöthig, eine andere ald bie beſtimmende. 
Hier ift der Punkt, wo die reflectirende Urtheilskraft als ein 
nothwendiged Vermögen in der VBerfaffung der menfchlichen In- 
telligenz erfcheint. Das Princip diefer Urtheilskraft Tann Fein 
anderes fein al& die fpecifiiche Gefehmäßigkeit der Natur, d. h. 
bie natürliche Zweckmäßigkeit. Ohne dieſes Princip, 
ohne biefe Urtheilöfraft gäbe es Feine durchgängige Gefehmäßig- 
Feit der Natur, Feine Möglichkeit, die Specification der Natur 
vernunftgemäß zu betrachten, 

Aber die Zweckmaͤßigkeit ift eine innere, darum intelligible 
Urfache. Jede räumliche Urfache ift eine äußere; die innere Ur: 
fache kann nicht räumligh gedacht werden, fie ift nicht anfchaulich, 
alfo nicht erfennbar: darum ift die Zweckmäßigkeit Fein Erkennt: 
niß= fondern ein Reflerionsprincip, darum unterfcheidet Kant 
die beflimmende von der reflectirenden Urtheilökraft, die beflim- 
menden oder conftitutiven Erkenntnißbegriffe von den Marimen 
der Beurtheilung. Es giebt eine Vernunftnothwendigkeit, wel: 
che mich zwingt, die Dinge fo und nicht anders zu erkennen; es 
giebt eine Vernunftnothwendigfeit, welche mich zwingt, über bie 
Dinge fo und nicht anders zu reflectiren. Eine Betrachtungs⸗ 

Bilder, Geſchichte der Philoſophie TV. 2. Aufl. 35 
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weife ift noch Eeine Erkenntnig. Es giebt eine nothwendige 
Betrachtungsweife, die wir nicht vermeiden, nicht unterlafien 
können, fo wenig fie irgend etwas zur realen Erfenntniß der 
Dinge beiträgt: dad Princip einer folchen nothwendigen Betrach⸗ 
tungöweife muß ein Bernunftbegriff fein, ein transfcendentales 
Princip: dad einzige Princip dieſer Art ift die natürliche Zweck⸗ 
mäßigfeit, die einzige Betrachtungäweife diefer Art iſt die reflec- 
tirende Urtheilöfraft*). 


4. Die kritiſche Aufgabe. 

Mir fehen deutlich ein, wie Kant dazu kam, die reflectirende 
Urtheilöfraft von der beflimmenden zu unterfcheiden und eine 
Kritik der Urtheilöfraft zu fchreiben, Der Begriff der nutür- 
lichen Zweckmäßigkeit mußte ihn dahin führen. Diefen Begriff 
fand er nicht erfi am Ende feiner Vernunftkritik durch eine Ber 
gleichung der Natur mit der Freiheit, der theoretifchen Vernunft: 
vermögen mit dem praftifchen ; fchon auf den erften Schritten 
feiner vorkritifchen Periode war ihm diefer Begriff begegnet, ſchon 
in der Vorrede zur „Naturgefchichte ded Himmels” hatte e8 Kant 
auögefprochen, daß man durch die Begriffe der mechanifchen Ge: 
febmäßigkeit die Welt im Großen, den Weltbau, aber keinen 
der organifirten Naturförper,, Beine Raupe, fein Kraut zu er 
klären vermöge. Er wollte fchon bier die organifirende Natur: 
kraft von der bloß bewegenden Kraft unterfchieden, ſchon hier bie 
Grenze ber mechanifchen Grunbfäße innerhalb der Erfahrung an 
erkannt wiffen. In feinen fpäteren Unterfuchungen über ben 
Begriff der Race fließ er von Neuem auf die Zweckmaͤßigkeit in 
der Natur ald ein nothwendiged Vernunftprincip; der Angriff 
Forſter's nöthigte ihn, die Anwendung dieſes Principd oder ben 

*) Ghbendaf, Einleitg. V. — Bb, VIL S.20—26, 
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„Sebrauch der teleologifchen Principien in ber Philofophie” zu 
vertheidigen. Es war zwei Jahre, bevor die Kritik der Urtheils⸗ 
kraft erfchien. Am Schluffe jener Schrift vom Jahr 1788 wurde 
eö deutlich auögefprochen, Daß der Zweckbegriff gewiflen Erfah: 
rungsobjecten (den organifchen Naturerfcheinungen) gegenüber 
gelte, nicht als ein allgemeines Erklärungsprincip, fondern ald ein 
empirifcher Leitfaden, als ein empirifches Regulativ. Zwei Jahre 
vor diefer Schrift hatte Kant feine metaphufifchen Anfangögründe 
der Naturwiffenfchaft veröffentlicht. Hier hatte er in ber Mecha⸗ 
nik erklärt, daß in der materiellen Natur, d. h. in ber äußeren 
Erfcheinungswelt, Beine anderen Urfachen erfennbar feien als 
räumliche d. h. äußere, daß jede Erklärung aus inneren Urfachen 
Hylozoismus und diefer der Tod aller Naturphilofophie fei. 
Wenn nun doc) die Zwedimäßigkeit der Natur nicht voll 
fommen verneint werden, fondern gewiffen Erfahrungen gegen: 
über gelten fol: was bleibt übrig, al8 die teleologifche Betrach⸗ 
tungsweiſe von ber naturphilofophifchen Erkenntniß genau und 
forgfältig abzufondbern? Wenn ber Zwedbegriff empiriſch gültig, - 
aber nicht empirifch erkennbar ift: was bleibt übrig, als Daß Dies 
fer Begriff ein Vernunftprincip bildet, nicht zur Erkenntniß, 
wohl aber zur Betrachtung der Dinge? Im der That iſt hier 
fein anderer Ausweg ald die Unterfcheidung der beftimmenden 
und reflectirenden Urtheilökraft, welche letztere die natürliche Zweck⸗ 
mäßigfeit zu ihrem tranäfcendentalen Princip hat. Die Rich⸗ 
tung, welche Kant in der „Kritik der Urtheilöfraft” ergreift, iſt 
ihm nach den vorhergegangenen Unterfuchungen ebenfo genau vor» 
gezeichnet, ald früher die Beflimmung von Raum und Zeit in 
der trandfcendentalen Aefthetil. Wie fich die Schrift vom erften 
Srunde ded Unterfchiedes der Gegenden im Raum (1768) zur 
trandfcendentalen Aeſthetik (Inauguraldiffertation 1770) in Rück⸗ 
35 * 
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ſicht des Raums verhält, fo verhält ſich Ahnlich in Rückſicht des 
natürlichen Zweckbegriffs die Schrift vom Gebrauche der teleologi: 
fchen Principien in der Philofophie (1788) zur Kritik der Urtheild 
fraft (1790). Nach allen vorausgegangenen Unterfuchungen blieb 
damald nur ein Ausweg übrig: Raum und Zeit aufzufaffen ald 
die trandfcendentalen Principien des finnlichen Ertenntnißvermö- 
gend. So bleibt jegt nur ein Ausweg Übrig: die natürlick 
Zweckmäßigkeit aufzufaffen ald das trandfcendentale Princip (ei⸗ 
ner befonderen, nämlich) ber reflectirenden Urtheilökraft. 


I. 
Die natürliche Zweckmäßigkeit als Reflexions— 
princip. 

1. Das teleologiſche und äͤſthetiſche Urtheil. 

Es iſt unmöglich, die natürliche Zweckmäßigkeit vorzuſtellen 
als der Materie inwohnend. Zweckmäßigkeit iſt Wirkung einer 
inneren Urſache, Materie iſt nur äußere Erſcheinung; es wäre 
mithin ein vollkommener Widerfpruch, wollte man die Materie 
felbft als zwedthätig denken. Dieß hieße, eine bloß äußere Er: 
ſcheinung als innere Urfache vorftellen und damit den Begriff 
ber Materie vollkommen aufheben. Zwecke können nicht durch 
bie Kräfte der Materie, die bloß bewegender Natur find, fon: 
bern nur durch ein intelligentes Vermögen geſetzt werben; Zwecke 
find Vorftelungen oder Berftandesabfichten, die vorgeftellte Zwed: 
mäßigfeit einer Naturerfcheinung ift Die Borftellung einer erreich⸗ 
ten Verftandesabficht. Wir nehmen hier dad Wort Verſtand in 
bem weiten Sinn einer gefeßmäßig vorftellenden Intelligenz. 

Es kommt darauf an, welche intelligente Abficht fich in 
dem Dinge ald erreicht darftelt. In keinem Kalle wird diefe 
Abficht der Materie zugefchrieben, in Feinem Falle gilt fie als 
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Gegenſtand phyſikaliſcher Einfiht. Die Zmedimäßigkeit des 
Dinges kann immer nur in Rüdficht auf eine Intelligenz 
gelten, mit deren Abficht dad Ding Übereinflimmt: diefe Inteli- 
genz ifl entweder unfere eigene ober eine fremde, die dem Dinge 
felbft zu Grunde liegt. In dem leßten Fall ift die Abficht, die 
fich in der Erfcheinung offenbart, dad Dafein ded Dinged; dann 
bildet die Abficht zugleich den Grund des Dinges, dann läßt fich 
ohne diefe Abficht gar nicht die Möglichkeit des Dinges begreifen 
oder beurtheilen, dann erfcheint das Ding ald zweckmäßig in Rück⸗ 
ficht auf die ihm zu Grunde liegende Idee, auf den abfichtsoollen 
Gedanken, der ed bildet: die vorgeftellte Zweckmäßigkeit des 
Dinged ift dann objectiv, und das reflectirende Urtheil „teleolo: 
giſch“ ). 

In dem anderen Fall iſt es unſere eigene Intelligenz, deren 
Abſicht wir in dem Dinge erreicht finden. Dann erſcheint das 
Object zweckmäßig nur in Rückſicht auf unſeren Verſtand, auf 
unſer Erkenntnißvermögen, die Zweckmäßigkeit in dieſem Fall iſt 
bloß ſubjectiv; nicht das Ding ſelbſt, nicht ſein Daſein wird als 
zweckmäßig beurtheilt, ſondern bloß die Art, wie es uns erſcheint, 
bloß unſere Vorſtellung von dem Dinge. Die bloße Vorſtellung des 
Dinges iſt ſo viel als die bloße Form deſſelben. Was wir von 
dem Dinge durch die bloße Vorſtellung wahrnehmen, iſt lediglich 
ſeine Form, denn die Materie des Dinges, ſeine Zuſammen⸗ 
ſetzung u. ſ. f. können wir durch die bloße Vorſtellung nie erfah⸗ 
ren. Wenn alſo ein Object zweckmäßig erſcheint nur in Rück⸗ 
ſicht auf unſere Intelligenz, fo Tann ſich dieſe Zweckmäßigkeit 
nur auf die Form des Objects beziehen: die ſubjective Zweck⸗ 
mäßigfeit iſt gleich der formalen. Es iſt gleich, ob ich ſage: „bie 
Form des Object3” oder „unfere bloße Betrachtung deſſelben“; «3 

*) Ebendaſ. Einleitg. VIIL — Bd. VII. 6, 32 — 36, 
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iſt gleich, ob ich fage: „dad Ding ift zweckmaͤßig in Rückficht 
feiner Form“, oder „eö ift zweckmäßig für unfere Betrachtung”. 
Zwedmäßig kann die Erfheinung nur fein in Rüdficht auf eine 
Intelligenz; vorgeftelt in feiner Eigenthümlichkeit Tann das Ob: 
ject nur werben durch unfere Einbildungskraft. Die bloße Form 
ift das Bild, welches die Einbildungskraft vorftellt. Jetzt ift der 
Sinn jener fubjectiven Zweckmaßigkeit ganz Mar: fie befteht darin, 
daß in der Betrachtung eines Objectd unfere Einbildungskraft 
mit der Intelligenz, übereinftimmt, daß in ber bloßen Betrach⸗ 
tung des Objects Einbildungsfraft und Intelligenz harmoniren. 

Die Beurteilung einer foldhen Zweckmaͤßigkeit bezieht fih 
bloß auf unfere Betrachtung des Object : fie ift mithin gar nicht 
praktiſch, fondern rein theoretifch; fie enthält nichts, wodurch 
wir den Begriff des Dinges beftimmen : fie ift mithin nicht be: 
flimmend , fondern bloß, veflectirend; bie Zweckmaͤßigkeit felbft er: 
ſcheint nicht ald der Natur ded Dinges, fondern bloß unferer 
Betrachtung angehörig: die reflectirende Beurtheilung iſt mithin 
nicht teleologiſch, fondern rein Afthetifch*). 


2. Gefühl der Luft oder Unluf. 

Wenn Einbildungskraft und Intelligenz in und harmoniren, 
fo kommen dadurch unfere Gemüthöfräfte in einen Zuftand ber 
Uebereinftimmung,, in eine zweckmäßige Verfaſſung. Das Ber: 
mögen, woburch wir unferer Gemüthöverfaffung inne werben, 
unferen inneren Geſammtzuſtand, dad Berhältniß unferer Ge: 

!räfte percipiren, ift das Gefühl, dad fich von ber Em 
ng unterfcheibet, wie der Zuftand aller Gemüthökräfte von 
nzelnen Eindrud, Je nachdem diefer Zuftand beſchaffen 
nachdem unfere Gemüthskräfte zufammenftimmen oder dif- 
\ Gbenbaf. Ginleitg. VII. — Ub. VIL 6. 2832. 
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ſoniren, fühlen wir Luſt oder Unluſt: dieſes Gefühl hat nichts 
mit der Begierde gemein, es iſt gar kein praktiſches Motiv, es 
kann als Gefühl auch nie Grund einer Erkenntniß fein, alſo nicht 
theoretifched Princip: auf dieſes Gefühl der Luft oder Unluft 
gründet fich die äſthetiſche Vorftelungsweife ; alle Borftellungen, 
bie fich auf dieſes Gefühl gründen, find rein äſthetiſch. Wir 
können die Fähigkeit, Objecte auf diefed Gefühl zu beziehen oder 
durch dieſes Gefühl zu beurtheilen, den äfthetifchen Sinn oder 
„Geſchmack“ und alle auf diefed Gefühl gegründeten Urtheile 
‚‚Sefhmadsurtheile” nennen. „Was an der Vorſtellung eines 
Objects bloß fubjectiv ift, d. b. ihre Beziehung auf dad Subject, 
nicht auf den Gegenftand ausmacht, ift die äfthetifche Beſchaffen⸗ 
heit derſelben.“ „Dasjenige Subjective an einer Borftellung, 
was gar Fein Erfenntnigftüd werben kann, iſt die 
mit ihr verbundene Luft oder Unluft; denn durch fie erkenne ich 
nichts von dem Gegenflande der Vorftelung, obgleich fie wohl 
die Wirkung irgend einer Erfenntniß fein Tann *).” 

Die reflectirende Urtheilöfraft zerfällt demnach in die äſthe⸗ 
tifche und teleologifche. Der Eintheilungdgrund liegt in dem 
Begriffe der natürlichen Zweckmäßigkeit, je nachdem derſelbe bloß 
fubjectived ober objectived, bloß formaled oder reales Anſehen 
hat, d.h. je nachdem die Dinge als zwedimäßig beurtheilt wer⸗ 
den in Nüdficht auf unfere Intelligenz oder eine fremde, bie als 
intelligible8 Subftrat den Dingen felbft zu Grunde gelegt wird. 
Der natürliche Zwedbegriff hat unferem Philoſophen zuerft in 
ber Faſſung des teleologifchen Urtheild eingeleuchtet. Die Ver: 
nunftkritik nöthigte ihn, dieſes Urtheil von dem logiſchen zu un- 
terfcheiden und in der reflectirenden Urtheilskraft ein befonderes 


*), Ebendaf. Einleitg, VL — Bd. VIL 6, 26—28, Bol, 
Einleitg. VIII. 5, 29. 
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Vernunftvermögen zu fegen. Nun ift das reine Refleriondprindp 
lediglich fubjectiv und in Anfehung der Dinge felbft gar nicht bes 
ſtimmend, es verhält ſich nur betrachtend und beurtheilend, gar 
nicht erfennend. Diefen rein fubjectiven Charakter hat bad tele: 
logifche Urtheil nicht; ed nimmt eine unfichere Stellung ein zwi 
fchen objectiver Gültigkeit, die es behauptet, und wirklicher Ein 
fit, wozu ihm die Berechtigung fehlt. Dad reine Reflerion; 
princip ift das aſthetiſche. Kant entdedit die äfthetifche Urtheils 
kraft, indem er die natürliche Zweckmäßigkeit in ihrem rein ſub⸗ 
jectiven Charakter aufſucht. Er felbft erflärt, „daß im einer 
Kritik der Urtheilskraft der Theil, welcher bie äfthetifche Urtheils⸗ 
kraft enthalte, ihr wefentlich angehörig ſei“ ). 

Damit ift dad Problem feftgeftelt, welches die Kritik ber 
Urtheilökraft zu Löfen hat. Wir kennen die Mittelglieber, um 
deren Beftimmung es fich handelt. Der Vereinigungspunft 
zwiſchen Natur und Freiheit liegt in dem trandfcendentalen Prins 
cip ber natürlichen Zwedmaͤßigkeit; wie ſich die natürliche Zwei: 
mäßigfeit zur Natur und Freiheit, fo verhält ſich die vefleci- 
rende (äfthetifche) Urtheilökraft zu Verftand und Vernunft, zur 
theoretifchen und praktifchen Intelligenz ; wie ſich jene Urtheils⸗ 
kraft zu biefen beiden Vernunftkräften, fo verhält ſich dad Ge 
fühl der Luft oder Unluft zum Erkenntniß: und Begehrungsver⸗ 
mögen. Die Welt der Verflandeöbegriffe ift die Natur, bie 
Welt der Vernunftbegriffe oder Ideen ift das moralifche Reich der 
Freiheit, die Welt der natürlichen Zweckmaͤßigkeit ift Schönheit 
und Kunft. 

Ebendaſ. Einleitg. VIII. — 2b. VIL 6. 34. 
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Zweites Kapitel. 
Die Analytik des Schönen. 


L 
Die Pritifhe Srundfrage. 

Um die Eantifche Aeſthetik zu verflehen, muß man vor allem 
ihre Fritifche Grundlage richtig faffen. Die Aeſthetik vor Kant 
war durchaus dogmatiſch. Sie wollte aus der Natur der Dinge 
das Schöne und überhaupt die äfthetifchen Beſchaffenheiten er: 
klären; die bogmatifche Theorie des Schönen war in einem ganz 
ähnlichen Irrthume befangen als die bogmatifche Theorie von 
Raum und Zeit. Wie man auch dad Schöne erklärte, ob als 
Eigenfchaft ober Verhältnig der Dinge, immer ſollte ed aus der 
Natur der Dinge felbft, aus Bedingungen, unabhängig von un: 
ferer Borftellung, abgeleitet werden. Das Problem der dogma⸗ 
tiſchen Aeſthetik hieß: unter welchen natürlichen Bedingungen 
find die Dinge äſthetiſch? 

Kant begreift, daß alled Aefthetifche nichts iſt als unfere 
Erfcheinung, als unfere Vorftelung, daß ed unabhängig von 
unferer Betrachtung nichtd Aefthetifched giebt, fo wenig ald dad 
Gute unabhängig vom Willen, die Caufalität unabhängig vom 
Verflande, die finnlichen Eigenfchaften unabhängig von den Sin: 
nen erifliren. Darum lautet die Grundfrage ber ritifchen Aefthe: 
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tie: umter welchen Bedingungen ift unfere Vorftellung äfthe 
tiſch? Das Aefthetifche ift eine Eigenthümlichkeit bloß unferer 
Vorftelung, mit anderen Worten: es ift feine Eigenfchaft, fon: 
dern ein Prädicat. Das Aefthetifche ift kein Merkmal, das in 
der Vorſtellung enthalten wäre, fondern eine Beichaffenheit, die 
ihr zufommt nur in der Beziehung auf ein beflimmtes Vermögen 
in und: ein Prädicat, bad mir ber Borftellung beilegen oder 
hinzufügen. Mithin ift eine äfthetifche Vorftelung gleich einem 
Urtheil. Ein Urtheil, deſſen Prädicat äfthetifcher Art ift, nennen 
wir ein äfthetifches oder Geſchmacksurtheil. Mithin lautet bie 
Eritifche Frage: unter welchen Bedingungen beurtheilen wir eine 
Vorftelung ald äfthetifcy, ober mit anderen Worten: wie find 
äfthetifche Urtheile möglih? Nur in diefer Faſſung wird die 
Frage richtig beftimmt. Die dogmatifche Frage ift ungereimt. 
Sie macht zwei grundfalfche Vorausſetzungen: 1) dag bie Be 
dingung bed Aefthetifchen in den Dingen unabhängig von unfere 
Vorſtellung zu fuchen — 2) daß die äfthetifche Befchaffenheit in 
ber Vorftellung des Dinges ald Merkmal enthalten fei und durch 
eine Zergliederung der Vorſtellung entdedit werden fönne. 

An ſich ift Feine Vorftelung äfthetifch; fie wird äſthetiſch 
durch die Beziehung auf ein beflimmtes Vermögen in und, das 
wir fchon kennen gelernt haben als Gefühl der Luſt oder Unluf. 
Mithin ift kein äfthetifches Urtheil analytiſch; jedes ift ſynthetiſch. 
Und da ihre Audfagen auch eine allgemeine und nothwendige Gel 
tung beanfpruchen, fo find die äAfthetifchen Urtheile zugleich 
a priori: fie find mithin fonthetifche Urtheile a priori. So wie 
derholt fich hier noch einmal das Grundproblem der geſammten 
Vernunftkritik: wie find fonthetifche Urtheile a priori möglich? 

Wir wollen dad Vorbild der Vernunftkritik genau befolgen. 
Bevor gefragt werben durfte: wie ift Erfenntniß möglich? mußte 
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erft gefragt werden: was ift Erfenntnig? So fragen wir jebt 
zuerft: was find äfthetifche Urtheile? Und dann: wie find fie 
möglich? 

Wenn wir mit einer Vorſtellung ein äſthetiſches Präbdicat, 
wie fchön und erhaben, verbinden, fo wollen wir einfehen, von 
welcher Art diefe Verbindung ift; wenn diefe Verbindung eine 
gewiffe Allgemeinheit und Nothwendigkeit mit ſich führt, fo wol: 
len wir einfehen, worin dieſe äfthetifche Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit befteht; wenn endlich die Vorftellungen nur in einem 
beflimmten Berhältniffe zu uns äfthetifch find oder werden, fo 
müffen wir eben diefed äfthetifche Verhältniß in feiner Eigenthüm: 
lichkeit genau kennen lernen. Alle diefe Fragen aber laffen fich 
nur auflöfen durch eine gründliche Einficht in die Elemente und 
eigenthümlichen Beſtandtheile des äfthetifchen Urtheild; dieſe 
Einficht iſt nur möglich durch die Zergliederung oder Analyſis des⸗ 
felben : daher ift unfere erſte Aufgabe „die Analytik der äſtheti⸗ 
fhen Urtheilöfraft”. Nun ift die Norm aller äfthetifchen Be: 
flimmungen dad Schöne; die übrigen äfthetifchen Prädicate wer: 
den erkannt durch ihren Unterfchteb vom Schönen. Wir fragen 
darum zuerft: wenn wir eine Vorftellung als „ſchön“ beurthei- 
len, worin befteht diefed Urtheil? Wir löſen diefe Frage durch 
„die Analytit des Schönen” *), 


IL 
Das äſthetiſche Urtheil. 


1. Dad unintereffirte Wohblgefallen. 
Das Prädicat „ſchön“ ift in allen Fällen der Ausdrud eines 


— — — —— 


*) Kritik der Urtheilskraft. I Theil, Kritik d. äſthetiſchen Urtheils⸗ 
kraft. J Abſchn. Analytik d. afth. Urth. J Buch. Analytik d. Schönen, 
— Bd. VII. ©. 43—92, 
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Wohlgefallend. Wir nennen fchön, was und gefällt. Diele 
fehr einfache Betrachtung lehrt und zweierlei: wir müffen den 
nächften Beſtimmungsgrund des äfthetifchen Urtheils in unferem 
Mohlgefallen auffuchen und können deßhalb das Schöne nicht al 
ein in ber Vorftellung enthaltened Merkmal betrachten, denn in 
der bloßen Vorftelung an fich Tiegt nicht, daß fie und gefält; 
in der bloßen Vorftelung an fich genommen liegt nicht ihre Be 
ziehung auf und, alſo auch nicht unfer Wohlgefallen. Im allen 
Fällen ift das äfthetifche Urtheil die Verknüpfung unfered Wohl: 
gefallend mit irgend einer Vorſtellung; das find feine beiden 
Elemente; in allen Fällen alfo ift das äfthetifche Urtheil ſynthetiſch. 
Es fommt darauf an, die Art des äfthetifchen Wohlgefal⸗ 
lens zu beſtimmen. Nicht jede und gefällige Vorftellung ift (hen 
als folche äfthetifch oder ſchön. Es muß defhalb ein Wohlge 
fallen eigenthümlicher Art fein, deffen Verbindung mit einer Ber 
ftelung unfer Urtheil äfthetifch macht. Unterfuchen wir alfo be 
Natur und die Arten des Mohlgefallend überhaupt, um bie be 
fondere Natur des äfthetifchen Wohlgefallend zu entdeden. 
Daß ed verfchiedene Arten des Wohlgefallend giebt, davon 
überzeugt und der erfte Blid in Die eigene Erfahrung. Für den 
Hungrigen ift die Vorftelung der Speife mit Wohlgefallen ver: 
bunden; ber praftifche, mit der Ausführung feiner Lebenszweck 
befchäftigte Menfch braucht Mittel, die feinen Zwecken dienen, 
die tauglichften Mittel find die beften und ihm wohlgefälligften. 
Was und nügt, gefällt und, Dem moralifchen Gefühle gerät 
nicht8 in höherem Grade ald die Vorftellung der Pflicht; die 
Achtung, die wir vor dem Sittengefeß empfinden, ift zugleich 
ein mit diefer Vorſtellung verbundenes Wohlgefallen. Da haben 
wir das Wohlgefallen in fehr verfchiedenen Geſtalten. Keine der 
angeführten Arten ift äfthetifch. Der Hungrige hat an ber 
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Speife, ber praftifche Verftand hat an den nüslichen Mitteln, 
das moralifche Gefühl an dem Sittengefeße Fein äfthettfches Wohl: 
gefallen. Worin liegt der Unterfchieb ? 

In den angeführten Fällen ift der vorgeftellte Gegenftand 
ein Object, dad und befriedigt, weil wir es bedürfen; mir be 
bürfen es zu unferer Befriedigung ; darum begehren wir dad Ob⸗ 
ject, wir wollen ed genießen oder brauchen oder verwirklichen ; 
diefer Genuß, diefer Gebrauch, diefe Handlung verfchafft und 
Befriedigung, darum verbindet ſich mit der Vorftellung bed Ob: 
jects ein beflimmted Wohlgefallen. E3 ift nicht die bloße Vor: 
ftelung, fondern das Object felbft, dad und durch den Genuß, 
ben Gebrauch, die Verwirklichung eine folche Befriedigung ges 
währt, alſo bezieht ſich das Wohlgefallen in allen diefen Fällen 
auch nicht auf die bloße Vorſtellung, fondern auf das Object 
ſelbſt; ed gründet fich in allen diefen Fällen auf eine Begierde, 
die fich felbft auf ein Bebürfnig gründet. Was wir bedürfen 
und eben darum begehren, bad erregt unfer Intereffe. Diefed 
Intereſſe geht nicht auf die bloße Vorftellung der Sache, fondern 
auf die Sache felbft, auf dad Dafein ded Objectd. Nicht die 
Vorftellung der Speife intereffirt den Hungrigen, fondern der 


reelle Genuß; nicht bie bloße Vorftellung der nüslichen Mittel ' 
intereffirt und, fondern deren reeller Gebrauch, alfo deren wirt: 


liche Exiſtenz; nicht die bloße Vorftellung der Pflicht genügt dem 
moralifchen Gefühl, fondern daß nach dieſer Vorſtellung gehan⸗ 
beit und die Pflicht ausgeführt werde. Ohne dieſes Intereſſe em: 
pfinden wir in feinem ber genannten Fälle wirkliches Wohlgefal- 
len. So verfchieden hier die Arten des Wohlgefallens find, darin 
flimmen fie überein, daß in allen Fällen das MWohlgefallen felbft 
intereffirt, d. h. durch Intereffe, Begierde, Bebürfnig bedingt 
ift, daß fich in allen Fällen dieſes Wohlgefallen auf unfer Be: 
gehrungsvermögen bezieht. | 


ou 


® 
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Ein Anderes freilich iſt die finnliche Begierde, ein Anderes 
die vernänftige. Dad Wohlgefallen, dad aus der finnlicyen Be 
gierde entfpringt, ift pathologiſch, dad Wohlgefallen aus Ber: 
nunftbebürfniß iſt praßtifch bedingt; das Object des pathologiſchen 
MWohlgefallend nennen wir angenehm, das bes praktiſchen gut. 
In Rüdficht des letzteren unterfcheiden wir das Nützliche oder 
mittelbar Gute von dem unbedingt Guten dieſes ift Gem: 
ſtand des moralifchen Wohlgefallens. 

Das äfthetifche Wohlgefallen iſt weder ſinnlich noch mora⸗ 
liſch; das Schöne iſt genau zu unterſcheiden ſowohl vom Ange⸗ 
nehmen als vom Guten. Weder die Senfualiften noch bie Re 
raliften find im Stande, aus ihrem Gefichtöpuntte das Aeſthe⸗ 
tifche zu begreifen. Nun hatten wir fchon vorher geſehen, wie 
bad äfthetifche Urtheil in keiner Weile ein Erfenntnißurtheil oder 
logifcher Art iſt. Alfo muß das Schöne, wie vom Angenchma 
und Guten, fo auch vom Wahren genau unterfchieben werben. 
Hier zeigt fich fehr deutlich der Unterfchieb der kantiſchen Aefthetil 
von der früheren dogmatifchen Aefthetit, die das Schöne bald 
mit dem Angenehmen, bald mit dem Wahren und Guten ver: 


miſcht oder gar gleichgefegt hatte. Was die Eritifche Philofophie 


unterfucht, dad will fie in feiner Reinheit darftellen, völlig un: 
vermifcht mit heterogenen Beftimmungen. So bat fie in ihren 
Unterfuchungen bie reine Anfchauung, ben reinen Verſtand, den 
reinen Willen, den reinen Glauben feftgeftellt und deutlich ge 
macht. Jetzt handelt ed fich um das rein Aefthetifche. 

Alles Wohlgefallen nicht äfthetifcher Art war durch irgend 
ein Intereffe entweder pathologifch oder praktiſch bedingt; es 
war in irgend einer Rüdficht intereffirt. Das rein aſthetiſche 
Wohlgefallen ift vollkommen unintereffirt. Wenn ich an 
einem Gegenftande Wohlgefalen empfinde ohne alles Intereſſe, 


‘ 
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fo mifcht ſich in diefed Wohlgefallen Feine Art der Begierde, 
fein Bedürfniß, Feine Regung bed Willend; ich will von dem 
Gegenftand nicht3 haben, nichtö mit ihm vornehmen, ihn weder 
genießen noch brauchen noch verwirklichen, ich will ihn bloß 
betradten. Sn der bloßen Betrachtung verflummt jede Be: 
gierde, jede Willensunruhe. Der Wille und die bloße Betrach⸗ 
tung verhalten fich negativ zu einander. So wie fich der Wille 
in Abficht auf den Gegenftand regt, fo trübt fich die reine Be⸗ 
tradhtung und hebt ſich auf, es fei nun bie flörende Willens: 
regung finnlich oder moralifh. Der Wille ift immer bewegt, 
geipannt, unruhig. Die bloße Betrachtung ift immer ruhig. 
Wenn wir und vollflommen bedürfniß- und intereffelos zu den 
Dbjecten verhalten, fo verhalten wir und bloß betrachtend, d. h. 
rein Afthetifh. Wenn wir uns bloß betrachtend zu dem Gegen: 
fiande verhalten, fo find wir nicht auf das Dafein, fondern bloß 
auf die Vorſtellung ded Gegenftanded gerichtet, die und ledig: 
lich als folche vollkommen befriedigt. Gegenftand der bloßen Bes 
trachtung ift allein die Form und kann nichts anderes fein. Die 
Eriftenz des Gegenftandes kann uns in verfchiedener Weiſe inter: 
effiren, je nach unferem Bebürfnig. Die bloße Form der Bor: 
ftelung des Gegenftandes kann und in diefer Weife nicht interef- 
firen, denn fie bezieht fich auf Fein Bedürfniß; mit der bloßen 
Form läßt fich Fein Bedürfniß befriedigen; wenn uns bie bloße 
Betrachtung doch befriedigt, fo ift diefe Befriedigung ein völlig 
unintereffirted (rein äfthetifches) Wohlgefallen. Was und gefällt 
durch die bloße Betrachtung, bad ift ſchön. 

Dad Bedlirfniß, welches ed auch fei, verwidelt und mit 
dem Gegenftande ſelbſt. Wir nehmen ihn praftifch in Anſpruch; 


wir wollen ihn genießen ober erkennen ober bearbeiten oder brau⸗ 


chen, mit einem Worte wir wollen etwas mit dem Object, das 
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Object ift und zu irgend etwas nöthig. So ift unfer Verhälmig 
zu dem Gegenftande durch die Nothwendigkeit beftimmt und dur 
den Ernſt der Abfiht; dad Wohlgefallen ift von unferem In⸗ 
terefje, von unferer Abficht abhängig, es ift mithin unfrei. Das 
äfthetifche Wohlgefallen, von feinem Intereffe bedingt, iſt voll 
fommen frei; dieſes freie Wohlgefallen fchließt den Ernſt der Ar 
fiht und der praktifchen Zwecke völlig von ſich aus, es verhält 
ſich zum Gegenflande nicht beftimmend, fondern fpielend. So 
folgen aus der Fritifchen Lehre vom Schönen die Begriffe der 
äfthetifchen Freiheit und des äfthetifchen Spield. Kant felbft hat 
diefe Folgerungen gezogen mehr in beiläufiger ald in hervorheben 
ber Weiſe. Niemand bat die Wichtigkeit gerade diefer Begriffe 
tiefer eingefehen und fruchtbarer verfolgt als Schiller in feinen 
Briefen über die äfthetifche Erziehung ber Menfchheit”). 

Der Unterfchied des äfthetifchen Wohlgefallend von jedem 
anderen ift vollfommen einleuchtend. Was und gefällt, iſt ent: 
weder bloß die Vorſtellung oder dad Dafein des Gegenftandes; 
im erften Fall ift unfer Wohlgefallen unintereffirt und darum 
rein äfthetifch, im anderen iſt es interefjirt und darum praktiſch 
oder pathologifch. „Das Geſchmacksurtheil ift bloß contemplativ, 
d. i. ein Urtheil, welches indifferent in Anfehung des Dafeind 
eined Gegenftandes nur feine Befchaffenheit mit dem Gefühl der 
Luft und Unluft zufammenhält.” 

Wir unterfcheiden demnad) das finnliche, äfthetifche, prak⸗ 
tifche (moralifche) Mohlgefallen : das Object bed erften ift dad An- 
genehme, das des zweiten Dad Schöne, das des dritten das Gute; 
dad Angenehme vergnügt, das Schöne gefällt, dad Gute wird 
gebilligt. Was uns vergnügt, ift ein Object der Neigung; was 

*) Vgl. meine Schrift „Schiller als Philoſoph“. Nr. VIL ©. 
88—99, 
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und gefällt, ift ein Object der Gunft; was wir billigen , tft ein 
Dbject der Achtung. Das Angenehme gehört den finnlichen, 
dad Gute den vernünftigen, dad Schöne den finnlichvernünftigen 
Weſen. Das Schöne ift fpecififhmenfhlid. Das Ange 
nehme ift auch in der thierifchen Empfindung, dad Gute nur in 
der reinen Intelligenz, da3 Schöne nur in der Menfchheit möglich: 
darum fah Schiller in dem äfthetifchen Gefühl das eigentliche 
Object und Leitungdmittel der menfchlichen Bildung. 

Was wir im äfthetifchen Urtheile von einer Vorſtellung aus: 
fagen, ift nichtd anderes als dieſes rein äfthetifche Wohlgefallen : 
das ift, um uns kantiſch auszubrüden, die Qualität des äſthe⸗ 
tifchen Urtheild. Daraus folgt die erfte Erklärung des Schönen: 
„Geſchmack ift dad Beurtheilungsvermögen eined Gegenftandes 
oder einer Vorſtellungsart durch ein Wohlgefallen oder Mißfallen 
ohne alled Intereſſe. Der Gegenſtand eines folchen Wohlgefal- 
lens heißt ſchön ).“ 


2. Das allgemeine Wohlgefallen. 


Vergleichen wir das intereſſirte Wohlgefallen mit dem un⸗ 
intereſſirten oder rein äſthetiſchen, ſo gewinnen wir aus dieſer 
Vergleichung eine neue Einſicht in die Natur des letzteren. Das 
Intereſſe iſt jederzeit perſönlich, jeder hat fein eigenes; dieſes 
ſelbſt iſt nach Zeit und Umſtänden verſchieden; was dem Einen 
angenehm und nützlich iſt, das iſt einem Anderen keines von bei⸗ 
den, vielleicht ſogar widerwärtig und ſchädlich; was wir heute 
begehren, das wird in einer anderen Zeit nicht mehr begehrt, in 
einer anderen ſogar vermieden: das intereſſirte Wohlgefallen, 

*) Kritik der Urtheilgke, I Theil. I Abſchn. JBuch. Erſtes Mo: 
ment des Gefhmadzurtheils der Qualität nad. $.1—5. — Bd. VIL 
6, 43—52, 

Bilder, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Aufl. 36 


562 


auögenommen das rein moralifche, iſt Durchaus particular. Der 
Satz ift fo richtig, Daß man ihn umkehren darf: jedes particulare 
d. h. nur in der Befonberheit des Individuums begründete Wohl: 
gefallen ift immer interefjirt., Die Intereffen find verfchieden, 
wie die Individuen. Wie fich die Bebürfniffe der Indivibum 
unterfcheiden, fo unterfcheiden fich ihre Neigungen, Begierde, 
Intereffen. Wo alfo das MWohlgefallen befonderer Art ift, de 
ift es ſtets abhängig vom Intereſſe. 

Vergleichen wir jebt das intereffirte Wohlgefallen mit dem 
unintereffirten,, fo fpringt folgender Schluß in die Augen: das 
befondere Wohlgefallen ift ſtets intereffirt, das äfthetifche Wohl 
gefallen ift gar nicht intereffirt, alfo iſt das äfthetifche Wohlge 
fallen nicht befonderer, fondern allgemeiner Natur, nicht parti 
cular, fondern univerfel. Mithin hat auch dad äfthetifche Ur: 
theil allgemeine Geltung; in der Anerkennung des Schönen ſtim⸗ 
men alle überein, während die Urtheile über dad Angenehme und 
Nügliche fo verfchieden find ald die Individuen. 

Diefe Allgemeingültigkeit giebt dem äfthetifchen Urtheile den 
Schein einer objectiven Geltung. Zur objectiven Geltung gehört 
die Beſtimmung durch Begriffe (die logifche Beſtimmung); der 
allgemeine Begriff ift der für alle gültige oder objective. Wenn 
nun bad äfthetifche Urteil diefe objective Geltung annehmen darf, 
fo fcheint ed eben dadurch ein logifches Urtheil zu werben. 

Diefer Schein ift falſch. Wenn man ihm nachgiebt, fo 
verblendet man ſich vollkommen über die Quelle und wirkliche 
Natur der äfthetifchen Urtheile. Das äfthetifche Urtheil beruht 
auf dem freien Wohlgefallen,, dieſes Wohlgefallen gründet fih 
allein auf das Gefühl der Luft oder Unluft, diefes Gefühl ifl 
durchaus verfchieden von dem Vermögen der Begriffe. Des 
äfthetifche Urtheil gründet ſich auf feinen Begriff, auf keine lo⸗ 
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gifche Vorſtellung. Die Iogifche Vorftellung als folche ift mit 
Feinerlei MWohlgefallen, weder mit Luft noch mit Unluft, ver: 
bunden. Es wäre gar nicht zu begreifen, wie ein logifch be 
gründeted Urtheil jemals äfthetifch werden follte; es müßte benn 
einen Uebergang geben vom Begriff zum Gefühle der Luft oder 
Unluft, vom Berftande zum Gefühl: einen Uebergang, der nur 
dann möglich wäre, wenn zwifchen Verfland und Gefühl ein 
bloßer Grabunterfchied flattfände. Diefe Vermögen find aber 
der Art nach verfchieden. Es giebt feinen Uebergang vom Be: 
griff zum Gefühle der Luft oder Unluft, alfo kann das äfthetifche 
Urtheil nie logifch begründet fein. Der logifche Begriff tft weder 
ber Grund noch der Zweck des äfthetifchen Urtheild. Auch nicht 
der Zweck. Denn wenn dad äfthetifche Urtheil einen Begriff be 
zwedte, fo hätte es die Abficht auf Erkenntniß, fo wäre es uch 
diefer Abficht, von diefem Intereffe abhängig, alfo nicht auf ein 
freies, unintereffirtes Wohlgefallen gegründet, alfo nicht äfthetifch, 

Mithin ift das äfthetifche Urtheil zwar allgemein, aber nicht 
vermöge eined Begriffs. Die äfthetifche Allgemeinheit ift nicht 
die logifche. Das äfthetifche Wohlgefallen iſt von jeder logifchen 
Vorſtellung vollfommen unabhängig; eine folche Vorftellung ift 
weder der Grund noc der Zweck eines folchen Wohlgefallens. 
Das äfthetifche Urtheil hat demnach Feine logifche Allgemeinheit. 
Nach feiner logifchen Quantität ift es lediglich ſingular; ed grün- 
bet fi) auf das Gefühl, und das fich fühlende Subject ift flets 
dad einzelne. Daher müffen wir beides von dem äfthetifchen Ur- 
theil behaupten: es gilt für jeden, es gilt nur für den Einzel: 
nen; das Erfte ift feine äfthetifche, dad Andere feine logifche Gel: 
tung; nach ber äfthetifchen Quantität iſt es univerfell, nach der 
logifchen ift es fingular. Wereinigen wir beided: das äfthetifche 
Urtheil gilt für jeden ald Einzelnen; ed gilt für alle Einzelnen, 

36* 
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es iſt gemeingültig, es hat (nicht objective, ſondern) ſubjective 
Allgemeinheit. 

Wie erklärt ſich dieſe äfthetifche Allgemeinheit, dieſe Ge 
meingültigkeit des äſthetiſchen Urtheils? Es iſt ein einzelnes 
Urtheil, weil es nicht auf Begriffen, ſondern bloß auf dem Ge⸗ 
fühle beruht, das feiner Natur nach ſingular iſt; es iſt zuglad 
ein allgemeines d. h. gemeingültiges Urtheil, fofern das äſthetiſch 
Mohlgefallen, das Gefühl der Luſt oder Unluft, ſelbſt für alk 
Einzelnen gilt ober fich allen Einzelnen mittheilen läßt. Alſo die 
allgemeine Mittheilbarfeit des äfthetifchen Gefühls ift der eigent- 
liche Erklärungdgrund bes äfthetifchen Urtheils. Wie aber kann 
ein Gefühl allgemein mittheilbar fein? Sn diefem Puntte liegt, 
wie fi) "Kant felbft ausdrückt, „der Schlüffel zur Kritik des 
Geſchmacks“. | ’ 

Unter welcher Bedingung ift nun ein Gefühl oder ein Wohl 
gefallen fähig, allen mitgetheilt zu werden? Kein Sonderin⸗ 
tereffe ift allgemein mittheilbar; es haftet am Individuum, es 
ift bedingt durch deſſen Bedürfniß und Begierde, die felbft wie 
ber empirifch bedingt find durch dad Object, worauf fie fich bezie 
ben. Hier ifted das Object felbft, fein empirifches Dafein, welches 
gefällt, nicht bloß die Vorſtellung oder Betrachtung beffelben. 
Das MWohlgefallen ift unmittelbar abhängig von dem Object, die 
Beurtheilung des lebteren ift abhängig von diefem Wohlgefallen. 


: Wenn wir einen Gegenfland ald angenehm beurtheilen, fo müſſen 
wir ihn ald angenehm empfunden haben; diefe Empfindung, die 


fed Gefühl der Luft geht der Beurtheilung vorher als deren Be 


. dingung. Wenn dad Gefühl der Luft der Beurtheilung vorher 
: geht, fo ift es nicht von der Betrachtung, fondern vom Dafein 


bed Objectd abhängig, fo ift ed empirifch bedingt, alfo in feinem 
Falle allgemein mittheilbar. 
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Soll alfo dad Gefühl der Zuft mittheilbar fein fir alle, fo 
Darf ed der Beurtheilung des Objectd nicht vorhergehen, fonbern 
muß ihr folgen. Wenn aber dad Gefühl der Luft aus der Be 
urtheilung des Gegenftandes hervorgehen fol, fo muß es gegrün- | 
det fein nicht auf ein Intereſſe am Gegenftande, fondern allein 
auf die bloße Betrachtung deffelben. Wir Fönnen ein folches auf 
die bloße Betrachtung gegründetes Gefühl der Luft auch „contem⸗ 
platives Wohlgefallen” oder „conternplative Luft” nennen. 

Was ein Gefühl allgemein mittheilbar macht, ift allein bie 
fer contemplative Charakter, diefer theoretifche Urfprung. In der 
Betrachtung eined Segenfanbd wirken unfere vorfinden Kräfte, 
die dad Object bildend und begreifend verknüpfen: die bildende 
Berknüpfung vollzieht die Phantafie, die begreifende der Verftand; 
jene giebt der Vorſtellung bie anfchauliche, diefer big gefeßmäßige 
Einheit. In der freien Betrachtung des Gegenftandes milſſen 
diefe beiden Vermögen, Verſtand und Einbildungsfraft, zufam- 
menwirken. Wenn wir das Product der Einbildungskraft (an: 
fchauliche Vorſtellung) mit dem Producte ded Verftandes (Begriff) 
verbinden , fo entfteht das Urtheil; Urtheile find immer allgemein 
mittheilbar , aber die fo beftimmten Urtheile find nicht äfthetifch, 
fondern logiſch. 

So befinden wir und mit dem Gefühle der Luſt, dad zur 
allgemeinen Mittheilung fähig fein fol, zwifchen einer Scylla 
und .Charybdis, Wenn wir dad Gefühl vor der Betrachtung 
auffuchen, fo findet es fich empirifch bedingt und darum zur all- 
gemeinen Mittheilung unfähig; wenn wir ed nad, der Betrachtung 
auffuchen,, fo finden wir dad allgemein Mittheilbare nicht mehr 
ald Gefühl, fondern als Urtheil und Erkenntniß. Das allge 
mein mittheilbare Gefühl ift contemplativ, aber ed ift nicht Er: 
kenntniß; es gründet fi) auf Betrachtung, aber ed iſt nicht Ein- 
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füht. Alſo zwifchen Contemplation und Erkenntniß, zroifchen 
Betrachtung und Einficht finden wir dad zur allgemeinen Mit: 
theilung fähige Gefühl. 

Die Betrachtung befteht in dem Zufammenwirfen von Ve: 
fland und Einbildungskraft; die Erkenntniß befteht in der Einhet 
beider Vermögen, im Urtheil, welches die Vorſtellung des einen 
durch den Begriff ded anderen beſtimmt. Was ift nun Betr 
tung ohne Erfenntnig? Offenbar dad Zuſammenwirken von 
Verftand und Einbildungdfraft ohne die Vereinigung beiber im 
Urtheil: eine Verbindung beider, welche die Unterordnung aus 
fchließt, eine ſolche Verbindung, in welcher beide unabhängig 
übereinftimmen. Diefe Betrachtung ohne Erkenntniß ift das 
bloße Verhältniß oder die Harmonie von Verſtand und Einbil 
dungskraft. Was ift die Betrachtung ohne die Abficht auf Er: 
kenntniß? Offenbar die abfichtölofe Harmonie von Verftand und 
Einbildungsfraft oder das freie Spiel beider Kräfte, 

Das VBerhältniß der betrachtenden Gemüthskräfte ift fein 
Urtheil, fondern ein bloßer Gemüthözuftand, der lediglich fubje: 
tiv und in Anfehung feiner Befchaffenheit rein menfchlid if. 
Einbildungsfraft und Verftand find Bernunftkräfte, alfo ift ihr 
Verhältniß ein Vernunftzuftand: ein Zuftand, der nicht dieſem 
oder jenem Individuum angehört, fondern der menfchlichen Ge: 
müthöverfaffung als folcher. 

Unferer Gemüthözuftände werben wir inne durch bad. Ge 
fühl, Wir können fie nur fühlen. Sobald wir fie zu erkennen 
fuchen, find fie nicht mehr unfere Zuftände, fondern unfere Ge 
genftände. Das Gefühl nun jener contemplativen Verfaſſung 
in welcher Berfland und Einbildungdfraft harmoniren, iſt dad 
Gefühl eines rein menfchlichen Gemüthszuſtandes, alſo felbft ein 
rein menfchliche8 und eben darum allgemein mittheilbared Gefühl: 
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eben diefed Gefühl erklärt die Allgemeinheit des Afthetifchen Ur- 
theils. 

An dieſer Stelle gewinnt die kantiſche Aeſthetik eine ihrer 
tiefſten Einſichten. Won wo die Analyſe des Schönen auch aus: 
geht, immer wird die tiefeindringende Unterſuchung auf dieſen 
Punkt hingeführt werden. Hier läßt ſich der Unterſchied zwiſchen 
dem äſthetiſchen und religiöſen Gefühl deutlich einſehen: das re⸗ 
ligiöſe gründet ſich auf ein Vernunftbedürfniß, das äſthetiſche 
auf einen Vernunftzuſtand; das Vernunftbedürfniß kann nur 
moraliſcher Natur ſein, der Vernunftzuſtand nur äſthetiſcher. 
Vernunftzuſtand iſt nicht Vernunftkraft, weder ein theoretiſches 
noch praktiſches Vermögen, überhaupt kein Vermögen, ſondern 
Verhältniß der Gemüthskräfte. Es iſt klar, daß die in dem 
Reiche der Vernunft verſammelten und vereinigten Kräfte, fo 


verſchieden fie find, dvch in einem Verhältniffe zu einander flehen 


müffen. Dieſes Verhältniß ift ein Zufland der Harmonie oder 
Disharmonte, diefen Zuftand percipiren wir durch das Gefühl, 


den Zufland der Harmonie durch das Gefühl der Luft, den der 


Disharmonie durch dad Gefühl der Unluſt; dieſes Gefühl ift 
weder finnlich noch moralifch, fondern rein äfthetifch. 

Wenn wir jebt dad Schöne mit dem Angenehmen und Gu⸗ 
ten vergleichen, fo erklärt fich der von beiden unterfchiedene Um⸗ 
fang feiner Geltung. Dad Angenehme iſt nie allgemeingltig ; 
bad Gute ift allgemeingültig vermöge feined Vernunftbegriffs; das 
Schöne ift allgemeingültig ohne Begriff. Diefe äfthetifche Allge: 
meinheit bildet die Quantität des äfthetifchen Urtheild und bie - 
zweite Erklärung des Schönen: „Ichön ift dad, was ohne Be 
griff allgemein gefällt *).” 

*) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. I Bud. Zweites Moment bes 
Geſchmacksurtheils, nämlich feiner Quantität nad. 8. 6—10. vergl, 





bei. 8.9, — Bd. VIL ©, 52—62, 
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5. Die äfhetifhe Zweckmäßigkeit. 

Aus dieſer Erflärung folgt eine neue wichtige Einficht. Das 
Schöne gefällt „ohne Begriff‘. Was durch Begriffe gefällt, 
das gefällt nicht rein äfthetifch. Nennen wir das durch Begriffe 
bedingte Mohlgefallen „intellertuell”, fo werden wir jett das 
äfthetifche Wohlgefallen von dem intellectuellen ebenfo forgfältig m 
terfcheiden müffen, wie vorher von dem finnlichen und mora⸗ 
liſchen. 

Was und gefällt, dad gilt in irgend einer Rüdficht als zwech 
mäßig. Etwas ift zweckmäßig, d.h. es entipricht der Abficht, 
um deren willen e8 eriftirt; es ift aus einer Abficht entflanden, 
d. h. der Begriff oder die Vorftellung der Sache war bie Urſache 
ihres Dafeind: das Object felbft ift eine abfichtliche Wirkung. 
Etwas als zwedimäßig beurtheilen, heißt daher die Abficht feines 
Dafeind auffuchen. Iſt diefe Abficht gefunden, fo ift Damit bie 
Zweckmäßigkeit der Sache erkannt. Wenn icdy meine Abſicht er: 
reicht, meine Aufgabe gelöft, mein Werk glüdlich vollbracht habe, 
fo freue ich mich der gelungenen That, ded guten Erfolges; die 
fe8 Gefühl ift auch eine Luft, ein praktiſch bedingted Wohlgefal⸗ 
len. Wenn id in der Betrachtung fremder Werke der Natur 
oder der Kunft bie urfprünglichen Abfichten erkenne und erreicht 
finde, fo gewährt mir der Anblick diefer zweckmäßigen Gebilde 
ein Gefühl der Befriedigung und Luft; diefe Luft gründet fi 
auf die wohlerfannten Zwede, auf den deutlichen Begriff der 
Abfichten ; fie iſt um fo größer, je deutlicher dieſe Erkenntniß, 
diefer Begriff ift: ein ſolches Wohlgefallen ift intellectuell. 

Wenn nun dad Schöne ohne Begriff gefällt, fo ift dad 
äfthetifche Wohlgefallen weder praftifch noch intellectuell, Das 
Schöne gefält, alfo ift ed zweckmäßig: es gefällt ohne Begriff, 
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alfo wird ed nicht ald zweckmaͤßig, nicht als abfüchtliche Wirkung 
erkannt, Sobald der Begriff der Abficht hinzufommt, hört das 
Gefallen ohne Begriff (dad äfthetifche Wohlgefallen) vollkommen 
auf. Hier gilt ganz eigentlich das göthe’fche Wort: „man fühlt 
die Abficht,, und man wird verflimmt.” Das Schöne darf nicht 
gefallen wollen. Was gefallen will, das will nicht bloß betrach⸗ 
tet, fondern begehrt werben, das will und nicht bloß zur reinen 
Betrachtung der Form flimmen, fondern Intereffe am Gegen» 
ftande felbft, am Dafein des Objectö in und erregen, ed will und 
finnlich afficiren, fei ed durch Reiz oder Nührung. Reiz und 
Rührung find finnliche Affectionen, nicht rein Afthetifche Wirkun⸗ 
gen. Dad Object wirkt dann nicht durch die Form, fondern 
durch den Stoff. Wenn fich der Gefchmad bloß durch folche 
Wirkungen beflimmen läßt, wenn er gereizt und gerührt fein 
will und nur für folche Affectionen empfänglich if, fo ift er nicht 
äfthetifch, fondern roh und barbariih. Wenn der Geichmad 
nicht allein durch die Form, fondern auch durch Reiz und Rüh⸗ 
rung beflimmt wird, fo ifl er nicht rein, fondern finnlih. Man 
darf auch in Rüdficht des Gefchmadd das reine Urtheil vom em: 
pirifchen unterfcheiden. Das reine Geſchmacksurtheil ift bloß for: 
mal, dad empirifche ift material; das erfle wird bloß durch Die 
Form beftimmt, das andere auch durch finnliche Empfindungen, 
die mit der Begierde zufammenhängen, Sobald fich aber mit 
dem Schönen dad Angenehme, mit dem Gefchmade die Sinnen: 
luſt vermifcht, fo find beide nicht mehr rein äfthetifch, fondern 
von finnlichen Intereffen abhängig; bie rein Afthetifche Wirkung 
darf im Object keine andere Urfache haben ald die reine Form im 
firengften Sinn des Worts: die Form ohne alled auf die Sinne 
berechnete Beiwerk. 

Wenn alfo das Schöne ohne Begriff gefällt, fo ift ed zweck⸗ 
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mäßig, ohne darum als abfichtliche Wirkung zu gelten; es if 
zwedimäßig, ohne als zweckmäßig vorgeftellt zu werben. In feis 
ner zwedimäßigen Wirkung barf die Vorftellung des Zwecks nicht 
gegenwärtig fein; dieſe Worftelung hebt bie Afthetifche Wirkung 
auf. Die vorgeftellte Zweckmäßigkeit ift bie objective. Wenn 
nun dad Schöne ohne Begriff gefällt, fo kann die Afthetifde 
Zwedmäßigfeit in feiner Weiſe objectiv fein, fondern ift rein fu 
jetiv. Wir haben in diefem Punkte ſchon früher Die Grenze e: 
Fannt zwiſchen dem äfthetifchen und teleologifchen Urtheil. 

Es ift fehr wichtig, dieſe Grenze genau zu beflimmen. Hier 
unterfcheibet fich die Kritif der äfthetifchen Urtheilöfraft von den 
dogmatifchen Theorien, die in Betreff des Schönen bei ben Ne 
taphufitern der vorkantifchen Zeit gegolten hatten. Wenn wir 
ein Ding als objectiv zweckmäßig beurtheilen, fo gilt es al3 eine ab- 
fichtliche Wirkung: die Abficht, um deren willen es eriftirt, liegt 
entweder inihm felbft ober außer ihm ; entweder gilt das Object ald 
zwedmäßig nur in Rüdficht auf ein andered oder in Rückſicht auf 
feinen eigenen Begriff. Wir unterfcheiden demnach Die objective 
Zweckmaßigkeit ald äußere und innere. Wenn ein Object zwed: 
mäßig ift in Rückſicht auf ein anderes, fo gilt es ald Mittel: die 
äußere Zweckmäßigkeit ift die Nüslichkeit. Wenn dagegen ber 
Zweck eines Objects kein anderer ift ald dad Dafein der Sache, 
fo eriftirt dad Object um feiner felbft willen, es ift zweckmaͤßig 
an ſich felbft; wenn fein Dafein diefem Zwecke entfpricht, fo läßt 
das Object nichts zu wünfchen übrig: die innere Zweckmaßigkeit 
ift die Vollkommenheit. 

Wenn nun ein Object ald nüßlich ober als vollkommen be 
urtheilt wird, fo find beide Urtheile nur möglich burch ben beut: 
lich gedachten Zweckbegriff; die Urtheile felbft find um fo vollkom⸗ 
mener, je deutlicher die vorgeftellte Zwechmäßigkeit ift, fie find 


571 


barum in keiner Weiſe äfthetifh. Das Wohlgefallen, bad fich 
mit der Betrachtung dieſer objectiven Zweckmäßigkeit verbindet, 
mit der Einficht in den Nuben oder Die Vollkommenheit der Ob: 
jecte, tft eine intellectuelle Luft, Keine äfthetifche. 

Vollkommenheit ift ein metaphyfiſcher Begriff. Die Voll⸗ 
kommenheit eines Dinges ift ein gebachtes Object. Nun galt bei 
ben Metaphyſikern der neueren Zeit vor Kant der Unterfchieb 
zwifchen Sinnlichkeit und Verſtand für grabuell; die Sinnlich⸗ 
Feit galt ihnen ald ein unklarer, vermorrener Verftand; alfo 
mußte auch die Vollkommenheit der Dinge unklar gedacht d. h. 
finnlich angefchaut werden können, In diefe „finnliche Voll⸗ 
fommenheit”, d.h. in die dunkel percipirte ober verworren ge 
dachte Vollkommenheit, festen die deutfchen Metaphyfiter den 
Begriff des Schönen. Leibniz hatte diefen Begriff angelegt; 
Baumgarten hatte ihn fuftematifch gemacht, er hatte ein Lehrge: 
bäude der Aeſthetik, dad erfte diefer Art, darauf gegründet. Jetzt 
galt dad Schöne für wefendgleich mit dem Wahren und Guten, 
nur graduell von beiden verfchieden. Der Unterfchieb zwifchen 
Geſchmacks- und Erkenntnißurtheil, zwifchen äfthetifchem und 
intellectuellem Wohlgefallen war aufgehoben oder auf eine nur 
graduelle Differenz zurüdgeführt. Kant entdeckt den fpecififchen 
Unterſchied. Mit diefer Einficht widerlegt er den Afthetifchen 
Standpunkt der Metaphyſiker, insbefondere die baumgarten’fche 
Aeſthetik; er entdeckt und erflärt hier zum erfienmale ben wefent: 
lichen Unterfchied der Aeſthetik von der Metaphyfſik. 

Das Schöne ift weder von einem ntereffe noch von einem 
Begriff abhängig. Es ift mithin gar nicht abhängig, fondern 
vollkommen frei. Die Schönheit ift unfrei, wenn fie zu irgend 
etwas dient, fei ed um eine Begierde zu befriedigen oder einen 
Begriff zu verfinnlichen. Sie ift Object bloß der Betrachtung, 
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fie gefällt Durch die bloße Form; fie iſt das freie Object der Be: 
trachtung, d.h. die Form wird nicht durch einen Begriff vorge- 
flelt,, fie wird nicht gedacht, fondern bloß betrachtet. 

Das Schöne wird nicht vorgeftellt als abfichtliche Wirkung. 
Mit anderen Worten: die äfthetifche Zweckmäßigkeit wird nicht 
vorgeftellt ald Wirkung einer Urſache. Wir können dieß die Cau⸗ 
falität des Schönen oder die Relation des äfthetifchen Urtheils 
nennen. Aus biefem Moment folgt die dritte Erklärung bes 
Schönen: „Schönheit ift Form der Zweckmäßigkeit eines Gegen: 
ſtandes, fofern fie ohne Vorſtellung eines Zwecks an ihm wahr: 
genommen wird*).” 


4. Die äftbetifhe Nothwendigkeit. 


Was allgemein gilt, muß eben darum auch nothmwendig gel: 
ten. Nun war die Allgemeinheit des äfthetifchen Urtheild weder 
die praktiſche des Guten noch die theoretifche der Erkenntniß, 
fondern die fubjective Gemeingültigkeit, die ſich aus der Univer: 
falität (allgemeinen Mittheilbarkeit) des äfthetifchen Gefühls er- 
Plärte. Diefer Allgemeinheit des äfthetifchen Urtheild entfpricht 
die Nothwendigkeit. Sie ift weder praßtifch noch theoretifch, weder 
moralifch noch logiſch, fondern bedingt durch die Natur bed 
äfthetifchen Gefühle.” Die Univerfalität des Afthetifchen Urtheils 
war bie Geltung beffelben für alle Einzelnen, d. h. Gemeingül: 
tigkeit. Dieſer Gemeingültigkeit entfpricht der Gemeinfinn. Die 
äfthetifchen Urtheile gründen ſich auf ein rein menfchliches Gefühl, 
dad wir den äfthetifchen Gemeinfinn nennen wollen: darum ha: 
ben fie eremplarifche und in diefem Sinne nothwendige Geltung. 


*) Ebendaſ. I Th. J Abſchn. I Bud, Drittes Moment der Ge 
ſchmacksurtheile nach der Relation der Zwede, welcher in ihnen in Bes 
trachtung gezogen wird. $. 10—17. — Bd. VIL 6. 62—82, 
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Diefe Nothwendigkeit möge die „Modalität des äfthetifchen Ur: 
theild” heißen. So folgt die lebte Erklärung: „Schön ift, was 
ohne Begriff als Gegenftand eined nothwendigen Wohlgefallend 
erfannt wird *),’ 

Es giebt zur Beflimmung eines Urtheild Feine anderen Merk: 
male ald Qualität, Quantität, Relation und Modalität; das 
äfthetifche Urtheil ift in allen diefen Rüdtichten unterfucht und 
volftändig beffimmt worden. Die Analytik des Schönen ift da⸗ 
mit vollendet. Faſſen wir alles in eine Erfläsung zufammen, 
fo ergiebt fich die Fantifche Definition des Schönen: „ſchön ift, 
was ohne Snterefje allen durch feine bloße Form 
nothwendig gefällt.” Was ohne Intereſſe gefällt: darin 
befteht die Eigenthümlichkeit des äfthetifchen Wohlgefallend (Qua⸗ 
lität). Was allen gefällt: darin befteht die äfthetifche Allgemein: 
heit (Quantität). Was durch die bloße Form gefällt: darin be 
fteht die äſthetiſche Zweckmäßigkeit (Relation), Was nothmwendig 
gefällt vermöge des äſthetiſchen Gemeinfinnes: darin befteht die 
äfthetifche Nothwendigkeit (Mobdalität). 


*) Ebendaſ. IXh. I Abſchn. I Buch. Viertes Moment nad) ber 
Mobalität des Mohlgefallend an den Gegenftänden, $. 18—22. — 
Bd. VII. 6,83 —87, 


Drittes Capitel. 
‚Die Analytik des Erhabenen. 


L 
Die Thatfahe des Erhabenen. 


1. Dad Schöne und Erhabene. 

Wir haben mit der vollftändigen Analyfe des Schönen kei⸗ 
neswegs bie äfthetifche Urtheilskraft erfchöpft. Vielmehr entdedt 
und eine einfache Beobachtung, daß die Gattung des äfthetifchen 
Urtheild verfchiebene Arten unter fich begreift, von denen wir nur 
bie eine Fennen gelernt haben. Wir fönnen nämlich einen Ge 
genftand rein äfthetifch beurtheilen, unfer äfthetifches Wohlgefal- 
len ift dabei völlig unintereffirt, allgemein und nothwendig; doch 
beurtheilen wir den Gegenſtand nicht als fchön. Genau biefer 
Fall findet flatt, wenn wir ein Object ald erhaben vorftellen. 
Offenbar wird durch das Präbdicat „erhaben“ ebenfowenig vom 
Gegenftande erfannt ald durch dad Prädicat „ſchön“; offenbar ifl 
dieſes Präbdicat ebenfalls rein äfthetifch, allgemeingültig, noth⸗ 
wendig. Doch ift erhaben etwas ganz Anderes ald ſchön. Worin 
liegt der Unterfchied? 

Das Schöne gefällt durch die bloße Form. Die Form aber 
ald das "freie Object unferer ruhigen Betrachtung ift begrenzt. 
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Nehmen wir dem Gegenflande die Kormbegrenzung, die maßvolle 
Einheit, und laſſen wir ihm alle übrigen äfthetifchen Beſchaffen⸗ 
heiten, er fei ein Gegenſtand unferes unintereffirten, allgemeinen, 
nothwendigen Wohlgefallend, fo ift ein folcher Gegenftand nicht 
ſchön, wohl aber äfthetifh. Er ift erhaben. Was alfo ift das 
Erhabene? Unter welchen Bedingungen wird ein Object ald er: 
haben beurtheilt, oder wie kommt dad äfthetifche Urtheil zu dem 
Präbdicate erhaben? Die Auflöfung diefer Frage iſt „die Analy⸗ 
tie des Erhabenen”. 

Wir haben ben Unterfchied des Schönen und Erhabenen erft 
an ber Oberfläche berührt. Doch reicht diefe Andeutung fchon 
hin, um zu begreifen, daß die äfthetifche Gemüthsverfaſſung im 
Erhabenen eine ganz andere fein wird ald im Schönen. Nur 
das formbegrenzte Object fällt ganz und mühelos in unfere An⸗ 
fchauung; nur ein folche8 Object kann Gegenftand fein einer völs 
lig ruhigen Betrachtung; fie ift ruhig, wenn unfere Gemuths⸗ 
kräfte einfach und fpielend übereinflimmen. Im Erhabenen da> 
gegen wird die bloße Betrachtung Feina ruhige fein, alſo werden 
auch bier nicht, wie beim Schönen, die Semüthökräfte leicht und 
fpielend harmoniren. Wir können voraudfehen, daß in ber Bes 
trachtung des Erhabenen eine Bewegung unferer Gemüthöträfte 
flattfindet, die erfi durch den Streit zur Harmonie kommt. Die 
äfthetifche Vorftellungsweife, die Harmonie zwiſchen Phantafie 
und Intelligenz, ift im Erhabenen ganz anderer Art ald im 
Schönen*). 


2. Dad mathbematifh und dynamiſch Erhabene. 
Das Große und Gewaltige. 
Das Erhabene ift im Unterfchiede vom Schönen das Unbe: 


*) Kritik der Urtheilakr. ICH. I Abſchn. II Buch. Analytik bes 
Erhabenen. 8. 23. — Bd, VIL S. 92 flgd. 
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grenzte oder Zormlofe. Das Unbegrenzte iſt erhaben, nur fofern 
ed äfthetifch beurtheilt wird. Die Grenze gehört zur Größenbe 
fimmung; nur Größen tönnen begrenzt oder unbegrenzt fein. 
Das Erhabene ift mithin in feinem Unterfchiede vom Schönen 
quantitativer Natur. Die Größe in der Natur ift ſowohl erten: 
fin als intenfio, Größe der Ausdehnung (in Raum und Zeit) und 
der Kraft: die Größe im erften Sinn iſt „„mathematifch”, im zwei: 
ten „dynamiſch““. Seben wir nun die Eigenthümlichkeit des Er- 
habenen in die unbegrenzte Größe, fo müflen wir das „mathe⸗ 
matifch Erhabene” und das „dynamiſch Erhabene” unterfcheiden: 
jenes ift die erhabene Größe, diefed die erhabene Macht. Zur 
Beurtheilung der Größe gehört der Maßſtab; die äfthetifche Be⸗ 
urtheilung nimmt ihren Maßſtab nicht aus der Wiffenfchaft, fon: 
dern aus unferer fubjectiven Faſſungskraft: das Maß der erhabe: 
nen Größe ift unfere Anfchauung, das ber erhabenen Macht ift un: 
fer Widerftand. In diefem Sinne dürfen wir mit Kant das 
mathematifch Erhabene auf unfere Intelligenz, dad dynamiſch 
Erhabene auf unjeren Willen beziehen. 

Unbegrenzt groß erfcheint der äfthetifchen Betrachtungsweiſe 
dasjenige, womit verglichen jedes äfthetifche Maß zu klein ifl. 
Menn eine Naturgröße jeded Maß unferer Anſchauung überbie: 
tet, fo nennen wir eine folche Erfcheinung aus Afthetifchen Grün- 
den „Ichlechthin groß”; wenn eine Naturmacht alle unfere finn- 
liche Widerſtandskraft überbietet, fo nennen wir eine folche Er: 
ſcheinung „„gewaltig”: das mathematisch Erhabene ift das fchlecht: 
hin Große, das dynamifch Erhabene ift das Gewaltige ). 

Aus ber Afthetifchen Beurtheilung ift jede objective Zweck⸗ 
mäßigfeit audgefchloffen. Es ift möglich, daß etwas in Rüd: 
ficht auf einen beftimmten Zweck das richtige Größenmaß ſoweit 

*) Ebendaſ. J Th. J Abſchn. II Bud, 8. 24, A. 8.25. B. 8. 28, 
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überfteigt, daß jener Zweck dadurch zu nichte gemacht wird; dann 
ift die Größe durch Uebermaß zweckwidrig, aber ein folched Weber: 
maß ift keine äfthetifche Vorſtellung, eine folche zweckwidrige 
Größe ift darum nie erhaben. Wenn ein Object, verglichen 
mit dem Zwecke feines Dafeind, zu groß ift, fo iſt es „ungeheuer“; 
wenn ed zu groß ift, verglichen mit dem Zwecke finnlich ans 
geſchaut oder dargeftellt zu werden, fo ift ed „coloffalifch”. In 
beiden Kälen liegt die Beurtheilung der Größe in der Verglei⸗ 
dung mit einem beftimmten, vorgeftellten Zweck; in beiden Fäl- 
len ift die Vergleichung nicht äfthetifch, fondern teleologifch. 
Das Ungeheure und Goloffale find alfo nicht erhaben*). 

Wie aber erklärt fih, daß wir das fchlechthin Große und 
Gewaltige ald erhaben beurtheilen? Das ift die eigentliche, hier 
zu löfende Frage. 


3. Die logifhe und äfthetifhe Größenſchätzung. 

Mir nennen fchlechthin groß eine Erfcheinung, womit ver- 
glichen alled Andere abjolut Elein ift, die zu ihrem Mapftab keine 
andere Größe erlaubt als fich felbft, alfo nur fich felbft gleich ift. 
Wenn wir eine Größe logifch betrachten, fo vergleichen wir fie 
mit einer anderen Größe, wir nehmen dieſe andere Größe zu ih- 
rem Maßftab, d. h. wir meffen fie durch Zahlbegriffe, durch 
matbhematifche Größenbeftimmungen. Alle logifche Größenſchätzung 
ift mathematifch. Hier iſt jede Größe relativ, Beine ift fchlecht- 
bin groß, fie ift größer oder Pleiner in Rückſicht auf eine andere 
mit ihr verglichene Größe. Die meflende Größe läßt fich belie⸗ 
big beflimmen. Je nachdem man den Maßſtab wählt, erfcheint 
dad Kleine groß, das Große Elein. Je nach der zu fchäßenden 

*) Ebendaſelbſt. ITh. I Abſchn. IT Bud. 8. 26. — Bd. VI. 


&. 102—103, 
Bilder, Geſchichte der Phllofophle IV. 3. Aufl. 37 
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Größe beflimmen wir die meſſende Einheit, fie kann ein Fuß, 
eine Meile, ein Erbdiameter fein. In Bezug auf die Menfchen 
erfcheint die Erde groß; verglichen mit dem Planetenfyftem er: 
fcheint fie Elein, wie diefed felbft Elein erfcheint, verglichen mit 
dem Sonnenfpfteme u.f. f. Die teleflopifchen und mifroffopifchen 
Betrachtungen belehren und auf eine fehr anfchauliche Weiſe über 
die relative Größe aller Naturerfcheinungen. Für die Logifche 
und mathematifche Größenfchäßung giebt ed nichts fchlechthin 
Große. Dem Verflande gegenüber ift eine Größe erhaben; 
der mefjende Verfland kann jede gegebene Größe durch die Ver: 
gleichung mit einer anderen unendlich verkleinern. Die mathe 
matifche Größenfchäsung ift jedem Gegenftande gemachfen; da3 
Faffungsvermögen ded Verſtandes wird Feiner gegebenen Größe 
gegenüber zu Bein. Es liegt in der Natur des Verflandes, daß 
er fähig ift, jede gegebene Größe zu faflen, daß ed ihm unmög— 
lich ift, eine gegebene Größe als abfolut oder das unendlich Große 
ald gegeben vorzuftellen. Diefe Unmöglichkeit, das unendlich 
Große als gegeben zu denken, ift nicht Unvermögen, daffelbe zu 
faffen. Wäre die unendliche Größe gegeben, fo wäre fie auch 
logifch und mathematisch faßbar. 

Jede Größenbetrachtung ift zugleich eine Größenfhäßung. 
Wenn ed in unferer Betrachtung ein fchlechthin Großes geben 
fol, fo darf die Größenſchätzung nicht logifch oder mathematifch 
fein, fo darf ed nicht der Verſtand fein, der die Größe betrachtet. 
Das fchlechthin Große eriftirt nicht im logiſchen, fondern nur im 
äfthetifchen Sinn, nur für die äfthetifche Größenfchägung: dieſe 
Schäßung vollzieht nicht der Verftand durch Zahlbegriffe, fondern 
die Einbildung durch ihr eigenes vorftellendes Vermögen; fie 
macht ihre Anfchauung zum Maßſtab der Größe. Das ift der 
äfthetifche Maßſtab, der nicht jeder Größe gewachfen tft, wie der 
logiſche. Jeder Maßſtab ift eine Größeneinheit; der äſthetiſche 
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Mapftab ift die Größeneinheit der Anfchauung. Um eine gege⸗ 
bene Größe anfchaulich vorzuftellen, d. h. ihr Bild in der Phan- 
tafie gegenwärtig zu haben, dazu gehört die Auffaffung der ein- 
zelnen Zheile und zugleich deren vollſtaͤndige Zufammenfafjung, 
„die Apprehenfion und Comprehenfion”, wie fi Kant ausdrüdt. 
Wenn mit der Auffaffung die Zufammenfafjung gleichen Schritt 
hält, fo liegt das Bild der Größe vollfommen in unferer Einbil- 
dungskraft. Hier aber giebt es für die Einbildungskraft in ber 
Größenbetrachtung eine Grenze, die der Verftand nicht kennt. 
Dem Verſtand ift ed nicht um das Bild der Größe zu thun, 
fondern bloß um deren arithmetifchen Werth; darum Tann ber 
DVerftand, ohne etwad von der Größe zu verlieren, diefelbe in’s 
Unenbliche verfolgen, fowohl die wachfende ald abnehmende Größe. 
Ganz anderd verhält es fich mit der Einbildungskraft. Ihr Maß 
ift das Bild, das Bild ift die Größeneinheit der Anfchauung,. 
Wenn fich die Theile nicht mehr zu einem Bilde zufammenfaffen 
laffen, wenn die Auffaffung weiter geht als die Zufammenfaffung, 
ber Gegenftand fi) kaum oder gar nicht mehr bildlich vorftellen 
läßt, weil er zu groß iſt gleichfam für den Raum unferer Ein: 
bildungäfraft, fo ift dad Maß der leßteren überfchritten. Ein 
Gegenftand nun, mit dem verglichen jedes Bild zu Klein ift, 
den bildlich vorzuftellen jede Einbildungskraft erlahmt, der das 
Bermögen der lebteren fchlechterdings überfteigt: ein folcher Ge⸗ 
genftand ift (für die Einbildungskraft) fchlechthin groß*). 


4. Wibderfireit und Harmonie zwifhen Einbil— 
dungsfraft und Bernunft. 
Nun fordert die Vernunft jedem Object gegenüber, daß wir 


"*) Ebendaſ. I Th. I Abſchn. II Bud, 8.25 u. 26. — Bo, VIL 
S. 99 — 107, 
37* 
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ed volllommen begreifen, daß wir ed ganz vorftellen: fie for: 
dert den Begriff ded Ganzen, Iſt das Object fchlechthin groß, 
fo ift die Einbildungskraft nicht im Stande, dad Bild deffelben 
zu faffen. Was alfo die Vernunft in allen Fällen verlangt, das 
ift in diefem Falle die Einbildungskraft nicht im Stande zu lei⸗ 
ſten. Hier alfo entfleht in uns ein Widerftreit zwifchen Sollen 
und Können, zwilchen Vernunft und Einbildungökraft: ein Wi: 
berftreit, deſſen erſte Empfindung feine andere fein kann als dad 
Gefühl unſeres Unvermögend, ald das Gefühl der Unluft. 

Mrun iſt die Einbildungstraft unfer finnliches Vorſtellungs⸗ 
vermögen, d. h. unfer Vorftellungdvermögen, fofern wir Sinnen 
wefen find. Wenn aljo unfere Einbildungsfraft dem Object ge 
genüber erlahmt, fo ift diefe Ohnmacht der Einbildungsfraft zu- 
gleich die Ohnmacht unferer ganzen finnlichen Vorſtellungsweiſe, 
unfered ganzen finnlichen Dafeind, Wenn wir in unferem finn: 
lichen Dafein und ſchlechthin ohnmächtig fühlen, fo erfcheinen 
wir ald Sinnenmwefen und felbft unendlich Mein, unendlich nid: 
tig gegenüber dem fchlechthin Großen! Wenn wir uns jelbft un: 
endlich nichtig erfcheinen, vor uns felbft ald Sinnenwefen gleich⸗ 
fam verfchwinden und in den Staub finfen, fo offenbart fich darin 
der Doppelfinn unfered Weſens. Wir find die finnlichen Men: 
hen; zugleich find wir ed, denen ihre eigene Sinnlichkeit un: 
endlich Elein und nichtig erfcheint. Alfo müffen wir unendlich 
mehr fein, als bloß finnlich; es muß uns felbft ein ber finn: 
lichen Natur fchlechterdings überlegenes Vermögen inmwohnen: 
dieſes Vermögen ift dad UWeberfinnliche in und, die reine Ver: 
nunft. Wenn wir und ald Sinnenwefen vernichtet fühlen, 0 
fühlen wir und eben dadurch als überfinnliche, intelligible , rein 
moralifche Weſen; oder die Vernichtung unſeres finnlichen Da: 
feind wäre eine totale Vernichtung, und dann wäre fein Gefühl, 
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kein Bewußtſein davon möglich. Wären wir nichts als ſinnliche | 
Weſen, fo könnten wir nicht uns felbft in unferer Sinnlichkeit 
als nichtig erfcheinen. In demfelben Augenblid, wo wir und 
als finnlihe Wefen nichtig fühlen, fühlen wir und mächtig ale 
überfinnliche. Wenn wir bad Unvermögen unferer finnlichen 
Vorſtellungskraft ganz empfinden, fo empfinden wir in diefem 
Augenblid dad Vermögen der reinen Vernunft. 

Die Vernunft ift dad Vermögen der Ideen. Was wäre bie 
Idee, wenn fie fich finnlich vorftellen liege! Was wäre die 
Vernunft, wenn ihr die Einbildungstraft gleichkame? Gerade 
darin offenbart ſich das reine Vernunftvermögen, daß feine Be⸗ 
griffe von keiner ſinnlichen Vorſtellung gefaßt werden können, 
daß es von ihnen kein Bild noch Gleichniß giebt. Das die Ein⸗ 
bildungskraft nie vorſtellen kann, was die Vernunft begreift, in⸗ 
dem fie ed fordert: eben darin offenbart ſich die Einbildungskraft 
in ihrem richtigen Verhältniffe zur Vernunft; eben diefer Wider: 
flreit, dieſes Nichtlönnen der Einbildungdfraft ift ihre der Ver: 
nunft angemeffene Haltung. Jede Webereinflimmung mit der 
Vernunft wäre ein Widerfpruch in der Natur diefer Vermögen. 
Es giebt zwifchen Vernunft und Einbildungsfraft Feine tiefere 
Uebereinflimmung, ald wenn die lebtere die Grenze ihres Vor: 
fielungövermögend, ihr Unvermögen, ihre Ohnmacht empfindet. 
Nicht daß fie unvermögend ift, fondern daß fie ihr Unvermögen 
empfindet, macht die Einbildungdfraft conform der Vernunft. 
Wir empfinden dad Unvermögen unferer Einbildungskraft, ihre 
Disharmonie mit der Vernunft, ihre Unfähigkeit zu leiften, was 
die Vernunft fordert: dieſe erſte Empfindung war ein Gefühl der 
Unluft. Aber indem wir diefed Unvermögen der Einbildungs: 
kraft fühlen, fo fühlen wir und eben dadurch als reine Intelli⸗ 
genz, ald reine Vernunft, die allein Durch ihre Ideen faffen kann, 
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was bildlich) vorzuftelen, die Einbildungskraft fchlechterbings 
nicht die Macht hat; indem die Einbildungskraft fich der Ber: 
nunft gegenüber befcheidet, flimmt fie mit diefer überein. Was 
wir jet empfinden, ift die Harmonie zwifchen Einbildungskraft 
und Vernunft: diefe zweite Empfindung iſt ein Gefühl der Luſt, 
vermittelt durch jened erſte Gefühl der Unluft*). 


I. 
Die Erklärung bes Erhabenen. 


1. Dad erhabene Subject. 


Die Harmonie zwifchen Einbildungskraft und Vernunft be 
fleht darin, daß die Vernunft anerkannt wird ald dad höhere, 
der finnlichen Vorſtellung unendlich Überlegene Vermögen. Je⸗ 
des andere Verhältnig wäre Disharmonie. Wir empfinden bie 
Harmonie zwifchen Einbildungskraft und Vernunft, fobald wir 
unfer Überfinnliches Weſen, unfere reine Intelligenz erhaben füh- 
len über unfere Sinnlichkeit: diefes Gefühl ift das Erhabene. 
Es ift auch ein Gefühl der Luft, auch ein äfthetifched Wohlgefal⸗ 
len, auch eine Folge reiner Betrachtung, die fi) auf die Harmo⸗ 
nie unferer Gemüthöfräfte gründet; aber hier befteht die Harmo⸗ 
nie nicht zwifchen Einbildungskraft und Verſtand, fondern zwi: 
fhen Einbildungskraft und Vernunft: diefe Uebereinftimmung iſt 
die Ueberlegenheit der Vernunft; das Gefühl diefer Ueberlegenheit 
ift die erhabene Gemüthöftimmung. Dad Erhabene ift nichts 
Anderes ald Diefe Semüthserhebung. Wir nennen erhaben 
in objectiver Hinficht auch nur, was und durch feine bloße Be 
trachtung in dieſe Gemüthsſtimmung verfeßt. Erhaben if, 
was und erhebt. Das Erhabene im Fantifchen Sinn ift all 
ein dad Erhebende. 

*) Eendaſ. ICh. JAbſchn. IIB. 8.27. — Bo. VL. S. 107—11. 
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Mas erhebt und? Ein Object, deffen bloße ober freie Be 
trechtung nur dadurch möglich ift, daß ſich unfere Vernunft über 
unfere Sinnlichkeit erhebt: ein Object alfo, deſſen bloße oder 
frie Betrachtung fehlechterdings nicht möglich iſt durch unfere 
finnlihe Vorſtellungskraft; ein Object, das durch feine Größe 
jeden finnlichen Maßſtab übertrifft, fomohl dad Maß der Einbil- 
dangskraft ald das unferes finnlichen Widerſtandes. Diefed Ob: 
ject ift daS fchlechthin Große und Gewaltige. Solche Erfcheinun: 
gen erheben und, darum nennen wir fie erhaben. Dad Große 
ift dad Erhabene im mathematifchen, das Gewaltige iſt das Er: 
babene im dynamifchen Sinn. 

Bergleichen wir damit die kantiſchen Erflärungen, fo leuch- 
ten fie jest vollfommen ein, „Erhaben ift dad, womit in Ber: 
gleihung alles Andere klein iſt.“ „Erhaben ift, was auch nur 
denken zu können ein Vermögen des Gemüths beweift, das jeden 
Masftab der Sinne übertrifft.” „Erhaben ift das, was durch 
feinn Widerftand gegen das Intereffe der Sinne unmittelbar ge: 
fällt.” „Man kann das Erhabene fo befchreiben: es ift ein Ge 
genftard (der Natur), deſſen Vorftellung dad Gemüth beftimmt, 
fich die Unerreichbarkeit der Natur ald Darftelung von Ideen zu 
denker.“ Inder Betrachtung des Erhabenen wird Die Gewalt der 
Vernunft über Die Sinnlichkeit Durch Die Einbildungskraft ausgeübt. 

Der Kern in allen diefen Erklärungen ift derfelbe. Sie 
bezeichnen ein Object, in deſſen bloßer Betrachtung jedes be: 
Ihräntte Vermögen ſich aufhebt und feine Ohnmacht erkennt, 
eben deßhalb dad unbefchränfte Vermögen der Vernunftfreiheit 
fich erhebt. Das Bemwußtfein diefer Freiheit ift eigentlich mora⸗ 
liſch. Die bloße Betrachtung ift rein äfthetifh. Wenn wir in 
der bloßen Betrachtung unferer Bernunftfreiheit innewerden, fo 
ift Diefes Bewußtfein der eigenen Unendlichkeit äfthetifch. Es 
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ift die Einbildungskraft.im Gefühl ihres Unvermögens, die in 
und dieſes Bewußtfein erwedt”). 

Hier erklärt fih, warum im Erhabenen unfere Betrachtung 
nicht ruhig tft wie im Schönen, fondern bewegt. Die Harw⸗ 
nie der Gemüthökräfte ift hier nicht einfach und pofitio, wie in 
Schönen die Uebereinftimmung zwifchen Einbildungöfraft um 
Berftand. Im Erhabenen wirb das finnliche Vermögen über 
wältigt und gleihfam verneint, um das überfinnliche zu erheber 
und aufzurichten. Das für die Einbildungsfraft Ueberfchwäng- 
liche iſt geſetzmäßig für die Vernunft. Das Gemüth wird abg⸗ 
fioßen und angezogen; dad Gefühl des Erhabenen ift der fchnele 
Wechſel diefer beiden Gemüthöbewegungen, e3 ift eine aus Unlıft 
entfpringende Luft, eine in Harmonie fi) auflöfende Diffonmz. 
Mir fühlen und unendlich Elein und gerade dadurch unendlich goß. 
Genau fo befchreibt Kauft das erhabene Gefühl, das ihm die Er- 
fcheinung des Erdgeifted erwedt hat: „in jenem fel’gen Awyen: 
blideich fühlte mich fo klein, fo groß!” Diefe Gemiths- 
bewegung in der bloßen Betrachtung eines Objectd, diefe iſthe⸗ 
tifche Gemüthöbewegung macht das eigentliche Welen des Erha⸗ 
benen aus. 

Damit kommen wir zur lebten Erklärung des Erhadenen. 
Vorher wurde gefagt: erhaben ift, was und erhebt, die erhelenben 
Objecte find die erhabenen. Aber genau genommen find es nicht 
die Objecte, die und erheben, fondern unfere Betradtung 
derfelben, d. h. wir felbft erheben uns in ber Betrachtung diefer 
Object, wir erheben in diefer Betrachtung unfere Vernurft über 
unfere finnliche Vorſtellungskraft und bringen dadurch dieſe bei: 
den Vermögen in ihr richtiged Verhältniß, in Harmonie Alſo 

*) Ebendaſ. I Th. J Abſchn. II B. 8. 25. Allg. Anmakg. zur 
Erpoſition ber Afth. refl. Urth. — Bd. VII. S. 99 u. 100. 5. 120, 
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müffen wir, genau genommen, erflären: erhaben ift, was fich 
erhebt über das finnliche Dafein. Zu diefer Erhebung ift nur 
bie reine Vernunft in einem Sinnenwefen fähig; nur ber Menfch 
als finnlich-vernänftiges Wefen kann fi) wahrhaft erheben. Dar: 
um ift dad wahrhaft Erhabene nur der Menfc im Triumphe fei- 
ner moralifchen Kraft über das finnliche Vermögen und Dafein. 
In diefem Zriumph erfcheint das rein moralifche Weſen des 
Menfchen, und diefe Sphäre unferer fubjectiven Natur ift das 
eigentliche Gebiet ded Erhabenen. Nicht die Natur ald folche ift 
erhaben, fondern allein der Menfch in feiner Erhebung, die als 
folche immer moralifcher Natur if. So nimmt Schiller dad Er: 
habene, wenn er den Aftronomen zuruft: „euer Gegenftand ift 
der erhabenfte freilich im Raume, aber, Freunde, im Raum. 
wohnt dad Erhabene nicht!” 


2. Die Subreption. 

Diefe Einficht in die eigentliche Natur ded Erhabenen ift zu: 
nächft nicht äfthetifch, fondern kritiſch. Man muß das Gefühl 
bed Erhabenen genau analyfiren, um zu diefer Einficht zu kom⸗ 
men. Dad äfthetifche Gefühl analyfirt nicht fich ſelbſt. Die Zer: 
gliederung iſt Sache der Kritik. Das äfthetifche Gefühl ſelbſt ift 
in die Betrachtung ded Object vollfommen verfentt; eben darum 
nimmt es für objective Erhabenheit, was im Grunde nur fubjec 
tive ift. So iſt dad Gefühl des Erhabenen in einen Schein ge 
hullt und in einer Täuſchung befangen, Die erft die Fritifche Unter: 
fuchung des Geſchmacks entdedit und vernichtet: diefer Schein iſt 
auch eine unvermeidliche Illuſion, nicht in Logifcher, fondern in 
äfthetifcher Rückſicht. Das Gefühl bes Erhabenen tft eine durch 
Unluft bedingte Luft, eine negative Luft, die wir am beften Be: 
wunderung nennen, Bad und mit Bewunderung und ch 
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fung erfüllt, ift nicht das Sinnenobject, fondern die in und ent⸗ 
bundene Bernunftfreiheit,, die Idee der Menfchheit, die ſich un⸗ 
willfürlich in der Betrachtung folcher Objecte erhebt, die vorzu- 
ſtellen Fein finnliches Vermögen ausreicht, vor denen unfer finn- 
liches Dafein gleichfam verſinkt. Weil wir in diefer Betrach⸗ 
tung bloß in das Object verſenkt find und nicht zugleich uns felbft 
beobachten (was nicht mehr äfthetifch, fondern Eritifch wäre), fo 
gewinnt unwillfürlich das Object den Schein des Erhabenen. Wir 
leihen dem Object die Bewunderung, "die in der Betrachtung des 
felben unfere eigene überfinnliche Natur erweckt: dieſes Leihen, 
diefe unwillfürliche Unterfchiebung nennt Kant eine „gewiffe Sub- 
reption“. „Alſo ift das Gefühl des Erhabenen in der Natur 
Achtung für unfere eigene Beflimmung, die wir einem Objecte 
der Natur durch eine gewiffe Subreption (Verwechſelung einer 
Achtung für dad Object, flatt für Die Idee der Menfchheit in un: 
ferem Subjecte) beweifen, welches und die Ueberlegenheit der 
Bernunftbeftimmung unferer Erfenntnigvermögen über das größte 
Vermögen der Sinnlichkeit gleichfam anfchaulid macht *).“ 

Es liegt in der Natur des Erhabenen, daß ed die Sinnlich- 
feit zurückweiſt, daß es unter allen äfthetifchen Vorftellungen am 
wenigften auf die Sinne eingeht, am wenigften fich mit folchem 
Beiwerk bekleidet, welches die Sinne gewinnt und anzieht. Das 
wahrhaft Erhabene ift nie reizend. Sein Charakter ift Die groß- 
artige Einfalt, So ift auch der Stil, in dem e3 dargeftellt fein 
will”). 


3. Dad erhbabene Object. 
Wenn aus der Fantifchen Theorie folgt, daß es eine objective 
*) Ebendaſ. I Th. J Abſchn. IIB. 8.27. — Bd. VII. S. 108, 


**) Ebendaſ. ITh. I Abſchn. II Bud, Allg. Anmerkg. u. ſ. f. — 
Bd. VIL S. 120. 
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Erhabenheit eigentlich nicht giebt, fo müſſen wir dieſe Er: 
klärung richtig begrenzen. Es giebt fein objectiv Erhabened im 
Sinn der Natur. Doc kann das Erhabene ald Object vorge: 
fielt werden; nur werden diefe Objecte nicht Naturerfcheinungen, 
fondern fittlicher Art fein. Wenn fich die moralifche Kraft in 
ihrem Zriumph über das finnliche Dafein offenbart, fo iſt eine 
folche Erfcheinung im objectiven Sinne erhaben. So wird das 
objectiv Erhabene im Sinne Kant’d eingefchräntt auf dad mora⸗ 
lifche Gebiet, auf die Zräger der fittlichen Idee, auf den ſieg⸗ 
reichen Kampf ded Guten über die finnlichen Neigungen. Hier 
find wir auf der Srenzlinie, wo die äfthetifchen Empfindungen 
genau zufammenhängen mit den moralifchen und religiöfen. Ber: 
wandeln wir dad ächt Moralifche und Religiöfe in einen Gegen- 
ftand der bloßen Betrachtung, fo wirkt ed äfthetifch, und in fei- 
ner äfthetifchen Befchaffenheit ift es erhaben. In ber finnlichen 
Erfcheinung des fittlichen Willend liegt die Differenz zwifchen dem 
Erhabenen und dem rein Moralifchen. Der fittlihe Wille tft 
die gute Gefinnung, die ald ſolche nicht erfcheint; wenn aber 
der Wille erfcheint oder fich finnlich offenbart, fo darf diefe Er> 
fcheinung die Form des Affect8 annehmen. Der Affect für das - 
Gute ift der Enthufiasmus. Das rein Moralifche ift affectlos ; 
der Enthufiasmus iſt nicht rein moralifh, aber erhaben*). 
Diefer Fantifche Begriff des objectiv Erhabenen ift auch äfthe: 
tifch von einer fehr bedeutfamen Tragweite. Das Erhabene foll 
jederzeit auf die moralifche Denkungsart und die Marimen bezo: 
gen werden. So find ed die Zräger der Marimen, die Reprä- 
fentanten der fittlichen Idee, die Sdealmenfchen, die allein als 
erhabene Erfcheinungen gelten. Ihre Erhabenheit befteht in der 


*, Ebendaſ. I Th. J Abſchn. IB. Allg. Anmerkg. — Bd. VII. 
S. 125 — 129, | 
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Hingebung und Aufopferung für dad Gute. Nur durch dieſe 
Aufopferung wird ihre Erhabenheit bewährt und in der Erfchei- 
nung vollendet. Die Aufopferung, der Untergang bes finnlichen 
Menfchen im Kampfe für die Idee, ift dad Tragifche. Wenn 
nun die erhabenen Menfchen im Fantifchen Sinn Gegenflände der 
erhabenen und näher tragifchen Kunft werden, fo bevölfern jtch 
die Tragödien mit Idealmenſchen, moralifchen Freiheitöhelden 
und Märtyrern, zu deren Belebung die Phantafie viel thun muß, 
und felbft eine auönehmende Dichterkraft wird Mühe haben, Die 
einförmige Figur in Zleifch und Blut zu verwandeln. Es ift 
fehr lehrreich, aber nicht jeßt unfere Aufgabe, die deutfchen Tra⸗ 
gödien modernen Gefchlechtd mit der Fantifchen Theorie des Er⸗ 
habenen zu vergleichen. Was Kant in der Kriti der praftifchen 
Vernunft ald moralifched Ideal gefordert, das hatte Schiller poe= 
tifch geftaltet in feinem Pofa: einen Enthufiaften und Märtyrer 
ber fittlichen Freiheitsidee! Diefe Figur entfpricht der Theorie 
des Erhabenen, die Kant in feiner Kritik der äfthetifchen Urtheils⸗ 
kraft aufftellt; fie Hat in unferer dramatifchen Poefie viele Nach⸗ 
kommen gehabt, Die fich zu ihrem Original verhalten, wie die 
Fleinen Dichter zum großen. 


Viertes Capitel. 


Freie und anhängende Schönheit. Ideal, Kunſt, 
Genie. Deduction und Dinlektik der äſthetiſchen 
Artheilskraft. 


J. 
Natur und Kunſt. 


1. Die freie Schönpeit. 


Mir haben in der reflectirenden Urtheilskraft das mittlere, 
zwifchen Verſtand und Vernunft gleichfam auf dem Uebergang 
begriffene Vermögen entdeckt, deffen Princip die natürliche Frei⸗ 
heit oder Zwedmäßigkeit war. Wir haben die äfthetifche Beur- 
theilung genau unterfchieben von der logiſchen und moralifchen. 
Zwifchen dem logifchen und äfthetifchen Urtheile fteht das teleolo- 
gifche ; zwifchen dem äſthetiſchen Urtheile und dem moralifchen, 
genauer gefagt zwifchen dem Schönen und Guten, fteht der Be: 
griff des Erhabenen; in der Mitte, gleich weit entfernt von dem 
Sinnlichen, Logifchen und Moralifchen,, fleht das Schöne. Es 
ift unabhängig von jedem Intereffe finnlicher oder praktifcher Art, 
ed ift das Wohlgefallen in der freien und ruhigen Betrachtung 
der Dinge. Kant’d großed Berdienft ift, daß er zuerft diefe 
Eigenthümlichkeit der äfthetifchen Vorſtellungsweiſe vollkommen 
begriffen und gründlich analyfirt bat. Dad erſte von ihm zur 
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Erläuterung gewählte Beifpiel ift gerade in dieſer Rüdkficht gut 
und lehrreih, denn ed läßt den Punkt, auf den es ankommt, 
deutlich bervorfpringen. „Wenn mich jemand fragt, ob ich den 
Palaft, den ich vor mir fehe, fchön finde, fo mag ich zwar 
fagen: ich liebe dergleichen Dinge nicht, bie bloß für Das An- 
gaffen gemacht find, oder wie jener irofefifche Sachem: ihm ge 
falle in Paris nichts beffer ald die Garküchen; ich kann nod 
überdem auf gut rouffeauifch auf die Eitelkeit der Großen fchmä: 
len, welche den Schweiß des Volkes auf fo entbehrliche Dinge 
verwenden. Man Fann mir alles biefed einräumen und gut 
heißen; nur davon ift jeßt nicht die Rede. Man will nur willen, 
ob die bloße Vorſtellung des Gegenſtandes in mir mit Wohlge: 
fallen begleitet fei, jo gleichgültig ich auch immer in Anfehung der 
Eriftenz diefer Vorftellung fein mag. Ein Jeder muß einge 
ſtehen, daß dasjenige Urtheil über Schönheit, worin fich da3 
mindefte Intereffe mengt, fehr parteilih und fein reines Ge 
fhmadsurtheil ſei. Man muß nicht im Mindeften für die Eris 
ftenz der Sache eingenommen, fondern in diefem Betracht ganz 
gleichgültig fein, um in Sachen des Geſchmacks den Richter zu 
fpielen *).” 

Wenn nun ein Object durch die bloße Betrachtung unmit: 
telbar gefällt, fo haben wir fchon gezeigt, daß in diefer Betrach⸗ 
tung, bie von dem Gefühle der Luft unmittelbar begleitet wird, 
Einbildungsfraft und Verſtand fpielend übereinſtimmen. Die 
Einficht in dieſes harmonifche Spiel der Gemüthöfräfte ift maß⸗ 
gebend für die Erfenntniß des Schönen: die Einbildungsfraft 
ſtimmt mit dem Verſtande überein, d. h. fie bildet ihre Vorſtel⸗ 
lung vollkommen gefeßmäßig, fie handelt nicht regellos, fondern 

*) Krit. d. Urtheilskir. I Theil, I Abſchn. I Bud, 8.2, — U. 
VIL 6,45. 
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intellectuell; die Einbildungskraft flimmt mit dem Verſtande 
ipielend überein, d. h. fie wird vom Verftande nicht genöthigt, 
fie bildet ihre Borftelung nicht unter dem Zwange vorgefchriebes 
ner Begriffe, fie handelt vollfommen ungezwungen, alfo völlig 
frei und unabhängig von jeder gegebenen Regel. In der äfthe: 
tifchen Betrachtungsweife ift die Einbildungdfraft ebenfo geſetz⸗ 
mäßig als frei: fie iſt frei, alſo productiv; fie iſt geſetzmäßig 
ohne Geſetz, ſie ſchafft zweckmäßig ohne Abſicht. Es liegt dar⸗ 
um in der Natur der äſthetiſchen Einbildungskraft, daß ihre Vor⸗ 
ſtellungen jede abſichtliche Geſetzmäßigkeit, jede erzwungene Re⸗ 
gelmäßigkeit ausſchließen. Das abſichtlich Regelmäßige iſt ſteif, 
das Steife iſt ſtets geſchmackswidrig. Ein engliſcher Park in ſei⸗ 
ner ſcheinbaren Regelloſigkeit iſt dem Spiele der äſthetiſchen Ein⸗ 
bildungskraft weit angemeſſener, als die ſteife und proſaiſch ſym⸗ 
metriſche Gartenkunſt des franzöſiſchen Geſchmacks ). 

Wenn das Object durch die bloße Betrachtung gefällt, fo 
gefällt e3 durch feine bloße Form. Was die Form außerdem 
noch gefällig macht, ift nicht mehr rein äſthetiſch, fondern finn- 
liche, auf den Reiz und die angenehme Empfindung berechnetes 
Beiwerk. Die Form ift die Hauptſache; fie ift das eigentlich 
äfthetifche Object. Im Bildwerk ift eö die Geftalt, im Tonwerk 
der harmonifche Einklang und die melodifche Folge. In der bils 
denden Kunft befteht die reine Form in der Zeichnung, in der 
Muſik befteht fie in der Compofition. 

Das rein äfthetifche Object ift die freie Schönheit. Frei iſt 
das fchöne Object, wenn ed weder abhängig ift von einem an- 
dern, noch zu feiner Betrachtung einen Begriff verlangt, der 
nöthig ift, um die äftbetifche Vorftelung zu ergänzen. So 

*) Ebendaſ. I Th. J Abſchn. I Bud. Allg. Anmerkg. zum erften 
Abſchn. der Anal, — Bd. VO. 6, 87—91, 
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find z. B. alle Zierrathen, wie Schmuck, Rahmen u. dgl. die 
nende Schönheiten oder „äfthetifche Parerga”. Daher nennt 
Kant alle Objecte des äfthetifchen Wohlgefallend, in denen fich 
eine Gattung verkörpert, „anhängende Schönheiten”, weil ihre 
Betrachtung den Gattungdbegriff vorausfegt und ihre Schönheit 
biefem Begriffe gleichfam anhängt. Jedes Kunſtwerk ift nad 
einer Idee gefchaffen, bie in unferer Betrachtung gegenwärtig 
fein muß, ober wir fönnen dad Kunſtwerk felbft nicht Afthetifch 
beurtheilen. Das Gebiet der freien Schönheit, wie Kant dieſen 
Begriff auffaßt, wird darum nicht in der Kunft, fondern bloß 
in ber Ratur entdedt werden. Auch die animalifche Naturfchön- 
heit ift noch anhängender Art. Wir müſſen die Gattung, den 
Typus des hier: und Menfchenleibes kennen, um diefe Lebens: 
formen äfthetifch zu würdigen und fie als ſchön oder nicht fchön 
zu beurtheilen. Je nachdem fich die Gattung vollkommener ober 
unvollflommener in dem Individuum audprägt.und barftellt, be: 
ſtimmt ſich das äfthetifche Urtheil. Hier verbindet ſich der Be 
griff der Schönheit mit dem der Vollkommenheit, das Afthetifche 
Wohlgefallen mit dem intellectuellen. So zieht fich dad Gebiet 
ber freien Schönheit zurüd auf den Schauplat bed ungebunde: 
nen, elementaren Naturlebend. Je abfichtölofer Die Naturer: 
ſcheinungen find, je weniger fie etwad Beftimmtes bedeuten, um 
fo freier ift ihre Schönheit, um fo reiner ihre äfthetifche Wir: 
tung. So werden wir mit dem Begriffe der freien und unge 
bundenen Schönheit hingewiefen auf das Stillleben und die land⸗ 
fchaftliche Natur; fo rechtfertigt fich Rouffeau’s äfthetifche Em: 
pfindungsweife noch vor dem Richterftuhle ber Fantifchen Kritik. 
Zugleich bemerken wir, wie nad) der Fantifchen Theorie Schön: 
heit und Erhabenheit in ber objectiven Welt unendlich weit von 
einander abftehen, wie fie gleichfam die Pole der Afthetifchen Welt 
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ausmachen: dad Gebiet der Schönheit ift die einfame, freie, ab: 
fichtölo8 waltende Natur, das idylliſche Naturleben; dad Gebiet 
der Erhabenheit ift der fittliche Wille in feiner Hingebung und 
Aufopferung für die Idee der Menfchheit. Man könnte die freie 
Schönheit im Sinne Kant’d mit den Worten des Chors in ber 
Braut von Meffina bezeichnen: „auf den Bergen ift Freiheit! 
Der Hauch der Grüfte fleigt nicht hinauf in die reinen Lüfte, bie 
Welt ift vollfommen überall, wo der Menfh nicht hinkommt 
mit feiner Qual!” *) 


2. Die anhängende Schönheit. 


Der Begriff der „anhängenden Schönheit” bahnt und ben 
Meg zu einer wichtigen äfthetifchen Entdeckung. Das Object 
gefällt auch bier bloß durch feine Form, aber diefe Form gefällt 
mehr oder weniger, das äfthetifche Wohlgefallen iſt grabuell ver- 
fehieden , dad äfthetifche Urtheil richtet fich nach der Formvollkom⸗ 
menbheit, Die eine unendliche Stufenleiter von Graden erlaubt. 
Freie Schönheiten find nicht grabuell verfchieden. Schöne Land» 
fchaften laſſen ſich fchwer oder gar nicht vergleichen; jede ift nur 
fie ſelbſt. Dagegen beurtheilen wir ben thierifchen oder menfch- 
lichen Körper äfthetifch verfchieden, wir nennen den einen Men: 
ſchen fchöner als den andern, je nachdem uns feine Form mehr 
oder weniger vollfommen erfcheint. Nun ift Diefe Vollkommen⸗ 
beit nichtd andered als der Uebereinflimmungsgrad zwifchen Sat: 
tung und Individuum; je reiner fich die Gattung in dem Indi⸗ 
viduum darftelt, um fo vollfommener tft die Form des letzteren, 
um fo fchöner das Individuum felbfl. Mithin befteht hier die 
äfthetifche Beurtheilung in der Vergleichung der vorgeftelten 

*) Ebendaſ. J Th. IAbihn. J Bud. 8.16. — Bd. VIL ©, 


74—7 7. 
Bilder, Geſchichte der Philoſophie IV. 3. Aufl. 38 
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Form mit der vorgeftellten Gattung: dieſe Vergleichung iſt intel: 
lectuell ; die Beurtheilung der anhängenden Schönheit iſt ein in⸗ 
tellectuelled Gefchmadöurtheil. 

Diefed Urtheil verlangt eine Richtfchnur oder ein Richtmaß, 
wonach fich der Grad des äſthetiſchen Wohlgefallend beftimmt. 
Die vorgeftelte Form wird beurtheilt, indem wir fie mit der 
vorgeftellten Gattung vergleichen. Alſo ift diefe vorgeftellte Gat⸗ 
tung das Richtmaß unfered Urtheild. Die Gattung ald folche 
ift Beine Erfcheinung, fondern Idee; die vorgeftellte Gattung iſt 
die Idee ald Individuum, die im Individuum verkörperte Idee, 
d. h. Ideal. Die Grabunterfchiede unſeres äfthetifchen Wohlge⸗ 
fallend und unſeres äfthetifchen Urtheild find nur möglich kraft 
eined Ideals, womit wir die gegebene Erfcheinung zufammen: 
halten. Nur aus der Vorftelung des Ideals laſſen fich diefe 
Gradunterſchiede aufklären. Hier entiteht die Frage: welches 
ift das Ideal des äfthetifchen Urtheils? 


3. Dad Seal. Die äfhetifhe Normalidee. 

Die vorgeftellte Gattung ift der Zwed, dem die Erfcheinung 
entiprechen fol, fie ift deren innerer Zweck. Krfcheinungen, 
bie feinen Zweck haben, ber fich ald Bild vorftellen läßt, haben 
auch Fein Ideal; es giebt von Landfchaften und Naturgegenden 
feine Ideale, denn die Landichaften find nicht gattungsmäßige 
(anhängende), fondern individuelle (freie) Schönheiten. Erfcheis 
nungen, die ihren Zwed außer fich haben, find ebenfo wenig 
eined Ideals fähig; ed giebt von Mitteln, Geräthichaften und 
dergleichen Peine Ideale. rfcheinungen, bie bienender Natur 
find, felbft wenn ihnen eine innere Zweckmäßigkeit inwohnt, er: 
lauben nur ein untergeordneted, relatived Ideal, alfo fein deal, 
welches maßgebend fein kann für die äfthetifche Urtheilöfraft über: 
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haupt. Das äfthetifche Ideal kann nichts anderes fein als bie 
höchfte Idee der äfthetifchen Urtheilskraft. 

Es bleiben mithin nur folche Erfcheinungen übrig, die ihren 
Zweck in ſich felbft Haben und fchlechterbings nicht Dienender Natur 
find. Die einzige Erfcheinung, die nur ſich felbft zum Zwed hat, 
ift der Menfch: darum ift nur der Menſch fähig, im eigentlichen 
Sinn das Ideal der Schönheit zu fein; die höchfte Vorftellung 
der äfthetifchen Urtheilöfraft ift das menichliche Ideal. 

Hier. unterfcheiden ſich auf dad Deutlichfte die freie und ans 
hängende Schönheit: die freie Schönheit in ihrer Vollendung ift 
die idypllifche Natur, die anhängende Schönheit in ihrer Wollen: 
dung ift das menschliche Ideal. Hier unterfcheidet fich auf das 
Deutlichfte die reine Vernunft und die äfthetifche Urtheilskraft: 
dad Ideal der reinen Vernunft ift Gott, das Ideal der äftheti- 
ſchen Urtheilökraft ift der Menfch. 

Zu der Beflimmung des menfclichen Ideals gehören zwei 
Begriffe, einmal die Idee des Selbſtzwecks, diefer Begriff der 
moralifchen Vernunft, und dann bie Vorſtellung der normalen 
menfchlichen Erfcheinung. Erft durch diefe Borftelung wird die 
Idee des Menfchen zum äfthetifchen Ideal, Kant nennt fie def: 
halb „die äfthetifche Normalidee“: ex nennt fie dee, weil dieſe 
Vorftellung nicht empirifch gegeben iſt, auch durch fie nichtd em⸗ 
piriſch gegeben werden kann; er nennt diefe Idee äfthetifch, 
weil es die Einbildungskraft ift, die fie hervorbringt; er nennt 
diefe äfthetifche Sdee normal, weil fie unferem äfthetifchen Ur: 
theile die Norm oder Richtfchnur giebt. 

Die äfthetifche Normalidee ift kein Gattungsbegriff, den ber 
Verftand macht; fie ift nicht eine Summe von Merkmalen, fons 
dern eine individuelle Vorftelung, welche die Einbildungskraft 
aus dem ihr geläufigen Stoff bekannter Vorftelungen hervor: 

38 * 
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bringt. Aus fo vielen Menfchen, die fie wahrgenommen , bildet 
die Phantafie die normale Erfcheinung, gleichfam den muſter⸗ 
gültigen Menfchen, den ‚Kanon‘, wie die Alten gefagt haben. 
Nach diefem Kanon beurtheilt fie die menfchlihen Formen; nad) 
feiner Vorfchrift richtet ‚fie die Fünfklerifche Darftelung. Was 
zur Normalidee hinzufommen muß, um fie individuell und leben: 
Dig zu machen, ift dad Charakteriftifhe. Das Normale und 
Charakteriftifche vereinigen und durchdringen fih in der wirt 
lichen Schönheit. Wenn dad Charakteriftifche auf Koften des 
Normalen übertrieben wird, fo geht die Schönheit verloren, und 
ed entfteht die Carricatur; wenn ſich dad Normale auf Koften 
bes Charakteriftifchen und Individuellen geltend macht, fo ent: 
ſteht die leblofe, abftracte Figur, die nicht fchön ift, fondern nur 
richtig, nicht künftlerifch, fondern akademiſch, nicht äfthetifch, fon: 
dern fchulgeredht *). 


4. Die [höne Kunf. 
Der Begriff der Kunſt. 

Der Begriff des Ideals bahnt und den Weg zu einer neuen 
äfthetifchen Einficht. Das Ideal iſt in der natürlichen Erfchei: 
nung nicht vollkommen bargeftellt. Es ift nicht empirifch gegeben, 
fondern fol äfthetifch gegeben werden, alfo muß ed äfthetifch her- 
vorgebracht werden ald natürliche Erfcheinung: dieſe Afthetifche 
Erzeugung ift die Kunft. 

Die Erkenntniß des Schönen ift nicht Wiſenſchaft, ſondern 
Kritik; die Hervorbringung des Schönen iſt nicht Wiſſenſchaft, 
fondern Kunſt. Wie wir dad Schöne unterſcheiden vom Ange: 
nehmen und Nüßlichen, fo unterfcheiden wir die fhöne Kunſt 


*) Ebendaj. J Th. I Abſchn. J Buch. 8. 17. — Bd. VIL ©, 
77—82, \ 
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von der angenehmen und mechanifchen. Die Aufgabe der fchönen 
Kunſt if, das Ideal in eine natürliche Erfcheinung zu verwan- 
deln: die vollfommene Darftellung der äfthetifchen Idee. Jede 
Aufgabe ift zugleich eine Abficht. Das Schöne ift Die Abficht der 
Kunft. Aber das Schöne ift nie eine abfichtliche Wirkung , we- 
nigftend will ed nicht als folche beurtheilt fein und darf nicht als 
folche erfcheinen, Die Kunjt handelt abfichtölos ; doch ſoll das 
Kunſtwerk als ein abfichtölofed erfcheinen und beurtheilt werben ; 
fie fol fchaffen, wie die Einbildungskraft vorftellt, geſetzmäßig 
ohne Geſetz, zweckmäßig ohne Zweck. „Alfo muß die Zweck⸗ 
mäßigkeit im Producte der fhönen Kunft, ob fie zwar abfichtlich 
ift, doch nicht abfichtlich fcheinen ; die fchöne Kunft muß ald Natur 
anzufehen fein, ob man fich ihrer zwar ald Kunft bewußt iſt. Als 
Natur aber erfcheint ein Product der Kunft dadurch, daß zwar 
ale Pünktlichkeit in der Uebereinkunft mit Regeln, nad) denen 
allein das Product das werben kann, was es fein fol, angetrof: 
fen wird, aber ohne Peinlichkeit, ohne daß die Schulform durch: 
blidt, d. i. ohne eine Spur zu zeigen, daß die Regel dem Kunſt⸗ 
ler vor Augen gefchwebt und feinen Gemüthskräften Feffeln ans 
gelegt habe ).“ 
a. Einteilung der Künfte. 

Der Begriff des Ideals enthält zugleich das Eintheilungs⸗ 
princip der Kunft. Die Kunft ift der Ausdruck äfthetifcher Ideen, 
bie Afthetifche Normalidee ift der Menfch. Nun ift die Ausdrucks⸗ 
weife ded Menfchen, woburd er fein Innered offenbart, eine 
dreifache: nämlich Wort, Geberbe und Ton, oder Articulation, 
Sefticulation und Modulation; das Wort ift Die ausdrucksvolle 
Vorſtellung, die Geberde ift der ausdrucksvolle Körper, der Zon 

*) Ebendaſ. I TH. I Abſchn. IT Bud. 8. 13 — 46. — Bo. VIL. 
6. 163— 167. 
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ift die ausdrucksvolle Stimmung und Empfindung. Der Aus: 
brud des menfchlichen Ideals in feinem ganzen Umfange fordert 
daher verfchiedene Künfte: der Ausdruck der Vorftelungen und 
Gedanken ift die redende Kunft, der Ausdruck des menfchlichen Kör- 
perd die bildende Kunft, der Ausdrud der menfchlichen Stim- 
mung die Muſik. 

Die redenden Künfte find Berebfamkeit und Dichtkunft, 
bie bildenden Künfte find Plaftit nnd Malerei. Ihr Auödrud 
ift Sinnenanfchauung im Raum: die Plaftif geht auf die Sin- 
nenwahrheit, die Malerei auf den Sinnenfchein. Das nächte 
Object der Plaſtik ift der menfchliche Körper, ihre weiteren Ob⸗ 
jecte find Die Körper, welche mit dem menfchlihen Dafein zunächft 
zufammenhängen:: dad Haus und die Geräthe. Die Plaftif if 
Bildhauerfunft, Baukunſt, Tektonik. Unter den bildenden 
Künften fteht am höchften die Malerei, genauer gefagt die Zeichen: 
kunſt, weil fie die Grundlage aller bildenden Kunft ausmacht 
und den größten Umfang der Darftellung hat, denn fie kann alles 
fichtbar Seftaltete ausdrücken. Zur Malerei im weiteften Sinn 
rechnet Kant auch die kunftvolle auf den fchönen Sinnenichein be: 
rechnete Zufammenftellung der Objecte, die malerifch orbnende 
Gartenkunſt, die Afthetifche Einrichtung und Decoration der Zim⸗ 
mer, die Bekleidung der Wände, Anordnung der Zimmergeräthe 
uf. f., zulegt auch die menfchliche Kleidung, das Fünftlerifch 
behandelte Koftüm. 

Bon der redenden und bildenden Kunft, in welcher letzteren 
die Zeichnung dad MWefentliche ausmacht, unterfcheibet Kant bie 
Mufit und Malerei, foweit diefe nicht Zeichnung ift, fondern 
Farbenkunſt. Rede und Form (Zeichnung) machen und Bor: 
ftelungen anſchaulich; Ton und Farbe dagegen ftellen für fich 
nichts Beſtimmtes vor, fie beziehen fich nicht auf Vorftellungen, 
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fondern auf Empfindungen, ihre künſtliche Zufammenftellung be⸗ 
wirft nichtd andered ald das genußreiche und fchöne Spiel der 
Empfindungen. Empfindungen beffelben Sinned, es fei nun 
Auge oder Ohr, find grabuell verfchieden ; die verfchiedenen Em: 
pfindungs > oder Stimmungsgrade ftehen zu einander in beftimms 
ten Verhältniſſen; bie richtigen Verhältniffe, die wohlgemeflenen 
Proportionen der Zöne und Farben bilden deren Form und Orb: 
nung. Diefe Ordnung ift durch die Wiffenfchaft mathematifch 
beftimmbar ; fie wird durch die Kunft äfthetifch vernehmbar. Bes 
urtheilen wir die Muſik (und nach ihrer Analogie die Farben: 
kunſt) als finnliche Darflelung der Zonverhältniffe, die felbft 
matbematifch beflimmte Ordnungen und Formen find, fo gilt die 
Muſik durchaus als fchöne Kunft. Diefed Urtheil wird Dadurch 
beftätigt, daß zur Auffaffung der Muſik das bloße Sinnedorgan 
nicht audreicht,, denn das befte Gehör im akuſtiſchen Sinn ift 
noch lange nicht mufißalifched Gehör. Beurtheilen wir dagegen 
die Muſik bloß ald das genußreiche Spiel der Empfindungen, fo 
ift ihre Wirkung ein finnliched Wohlgefühl, dad Kant bis in die 
törperlichen Drgane verfolgt. Dann gilt die Muſik nur ald an- 
genehme Kunft*). 
b. Werth der Künſte. Die Muſik. 

Diefe Erwägung beflimmt den doppelfeitigen Werth, ben 
Kant der Muſik in der Rangorbnung der Künfte zuerkennt. Of: 
fenbar ift die höchfle unter allen SKünften die Poefie; nirgends 
bringt die Einbildungskraft tiefer und umfaßt ein größeres Ge⸗ 
biet. Beurtheilen wir den Werth der Künfte nad) dem Um: 
fange und ber Stärke der Einbildungskraft, wie weit dieſelbe 
reicht und wie tief in die menfchliche Natur fie eindringt, fo ift 

*) Chendaf. ICh. IAbihn. I Buch. 8. 51. — Bd. VIL 
6, 183—189, 
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fein Zweifel, daß die Dichtkunft den erflen Rang behaupte. 
Dagegen ift die Beredſamkeit, wenn fie fich mit poetifchen Mit- 
teln ausſchmückt, eine falfche Kunft. Will fie überzeugen, fü 
ift fie ein Geſchäft des Verſtandes; will fie blenden und über 
reden, fo braucht fie die Mittel der Einbildungskraſt als Kunft: 
griffe; Kunftgriffe aber find nicht Kunſt. „In der Dichtkunſt 
geht alle ehrlich und aufrichtig zu. Sie erflärt ſich, ein bloßes, 
unterhaltended Spiel mit der Einbilbungdfraft, und zwar ber 
Form nad) einftimmig mit Verflandeögefeben, treiben zu wollen, 
und verlangt nicht, den Verftand durch finnliche Darftellung zu 
überfchleichen und zu verſtricken.“ „Ich muß geftehen,” fügt Kant 
hinzu, „daß ein fchöned Gedicht mir immer ein reines Bergnd- 
gen gemacht bat, anftatt daß die Lefung der beften Rebe eines 
römifchen Volks⸗ oder jegigen Parlaments: ober Kanzelrednerd 
jeberzeit mit dem unangenehmen Gefühl der Mißbilligung einer 
binterliftigen Kunft vermengt war, welche die Menfchen in 
wichtigen Dingen zu einem Urtheile zu bewegen verfteht, dad im 
ruhigen Nachdenken alled Gewicht bei ihnen verlieren muß.” 
Vergleicht man mit der redenden Kunft die anderen Kunſte, 
fo fleht der Sprache nichtd näher ald der Eon, der Poeſie nichts 
näher ald die Muſik. Sie ift die Sprache der Empfindung. 
Sehr gut beurtheilt Kant an diefer Stelle die Muſik aus Ver: 
gleichung mit der menfchliden Stimme. „Der Reiz derfelben, 
ber ſich fo allgemein mittheilen läßt, fcheint darauf zu beruben, 
daß jeder Ausdrud der Sprache im Zufammenhang einen Zon 
bat, der dem Sinne deſſelben angemeffen ift, daß diefer Ton 
mehr oder weniger einen Affect des Sprechenden bezeichnet und 
gegenfeitig auch im Hörenden hervorbringt, die dann in biefem 
umgebehrt auch die Idee erregt, die in der Sprache mit folchem 
Tone ausgedrückt wird; und daß, fo wie die Modulation gleich 
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fam eine allgemeine jedem Menſchen verfiänbliche Sprache ber 
Empfindungen if, die Tonkunſt diefe für fich allein in ihrem 
ganzen Nachdruck nämlich, ald Sprache der Affecte ausübt und fo 
nach dem Gefete der Affociation den damit natürlicher Weiſe ver 
bundenen äfthetifchen Ideen allgemein mittheiltz daß aber, weil 
jene äfthetifchen Ideen Feine Begriffe und beflimmten Gedanken 
find, die Form der Zufammenfegung diefer Empfindungen (Dar: 
monie und Melodie) nur dazu bient, vermittelft einer proportio⸗ 
nirten Stimmung derfelben die äfthetifche Idee eines zufammen- 
hängenden Ganzen einer unnennbaren Gedankenfülle einem ge- 
wiffen Thema gemäß, welche den in dem Stüde herrfchenden 
Affert ausmacht, auszudrüden.” 

In diefer Bedeutung ald fchöne Kunft fteht die Muſik über 
den bildenden Künften, die von der Malerei durch die Bildhauerei 
zur Baukunſt berabfteigen; ald angenehme Kunft beurtheilt, die 
nur mit Empfindungen fpielt und keine beftimmten Vorſtellungen 
bietet, fteht die Muſik unter der bildenden Kunft und ift von 
allen Künften die unterſte. Sie geht von Empfindungen zu un: 
beftimmten Ideen, die bildende Kunft von beflimmten Ideen zu 
Empfindungen; die plaftifchen Eindrüde find bleibend, die mu⸗ 
fifalifchen vorübergehend. Zu diefer der Muſik ungünftigen Ber: 
gleihung fügt Kant noch den Vorwurf, ben er perfönlich gegen 
die Muſik auf dem Herzen hat: „außerdem hängt ver Muſik ein 
gewiffer Mangel an Urbanität an, daß fie vornehmlich nach Be⸗ 
fchaffenheit ihrer Inftrumente ihren Einfluß weiter ald man ihn 
verlangt (auf die Nachbarfchaft) ausbreitet, und fo fich gleich: 
fam aufdrängt, mithin der Freiheit anderer außer der muſi⸗ 
kaliſchen Geſellſchaft Abbruch thut, welches die Künfte, die zu 
ben Augen reden, nicht thun, indem man feine Augen nur weg: 
wenden darf, wenn man ihren Eindrud nicht einlaffen will. Es 
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ift hiermit faft fo, wie mit der Ergößung durch einen fich weit 
auöbreitenden Geruch bewandt. Der, welcher fein parfümirte 
Schnupftuch aus der Taſche zieht, tractirt alle um und neben 
fi) wider ihren Willen und nöthigt fie, wenn fie athmen wollen, 
zugleich zu genießen; daher es auch aus der Mode gekommen ift. 
Diejenigen, welche zu den häuslichen Andachtsübungen auch Das 
Singen geiftlicher Lieder empfohlen haben, bedachten nicht, bag 
fie dem Publicum durch eine ſolche lärmen de (eben dadurch ge- 
meintglich pharifäifche) Andacht eine große Beichwerbe auflegten, 
indem fie die Nachbarfchaft entweder mit zu fingen ober ihr Ge 
banfengefchäft nieberzulegen nöthigten ).“ 
e. Das. Gedankenipiel. (Das Lächerliche.) 

Uebrigend will Kant feine Eintheilung der Künfte ausdrück⸗ 
lich nur als Verſuch betrachtet wiſſen, der Feine auöfchließende 
Geltung beanfprucht. Das Wichtigfte tft der Grundgedanke felbft: 
dag die Künfte unter den Gefichtöpunft des menfchlichen Ideals 
geftellt und von hier aud unterfchieden werden. Diefer Gedanke 
ift vollkommen richtig. Er könnte bei weiten fruchtbarer und 
firenger durchgeführt werden, ald Kant in feiner Skizze verfucht 
bat. Er faßt das eintheilende Princip fo eng, daß er fich bie 
Möglichkeit nimmt, die Architektur ald eine felbfländige Kunft 
zu begreifen. Ueberhaupt leiftet Kant mehr in der Affociation 
als in der Unterfcheidung der Künſte. So wird der Malerei bie 
Sartenfunft, der Mufit die Farbenfunft zugefellt, die beiden letz⸗ 
teren bilden eine eigene Gattung unter dem Namen des „‚fchönen 
Spield der Empfindungen”. Dieſes Spiel felbft ift in gewiffer 
Rückſicht nichts weiter ald ein angenehmer Wechſel, und hier bie: 


*) Ebendaſ. IH. J Abſchn. II Bud. 8. 53. — Bd. VIL 
S. 189-195, 
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tet ſich die Vergleihung von felbft mit allen von der Kunfl im 
weiteften Sinn erfundenen Spielen, die den Menfchen angenehm 
unterhalten und erheitern. So wird dem Zonfpiele dad Glücks⸗ 
fpiel und Gedankenfpiel verglichen, die inögefammt den angeneh- 
men Wechfel der Empfindungen zum Ziel haben. Das Gedan: 
kenſpiel ift das fpielende Urtheil ober der Wit. Bei diefer Gele 
genheit giebt Kant feine Theorie des Lächerlihen. Der Wit iſt 
ber lächerliche Einfall; ed werden Vorftellungen in und erregt, 
die unfere Erwartung fpannen; wir find begierig, wie fich die 
Reihe diefer Vorftelungen vollenden wird: in diefem Augenblid 
wird eine Vorftelung hinzugefügt, die den angeregten vollkom⸗ 
men widerfpricht und unfere Erwartung damit in nicht8 auflöft. 
In diefer Auflöfung befteht das Lächerliche. „Das Lachen ift 
ein Affeet aus der plößlichen Verwandlung einer gefpannten Er: 
wartung in nichts.” Wir haben etwas ganz Andered erwartet, 
als plöglich eintritt. Dieſe plößliche Täuſchung ift ald fpielende 
Meberrafchung ein angenehmer und darum ergöglicher Wechſel 
von Empfindungen; ed ift die angenehme Zerflreuung, womit 
wir und vom Ernfte des Lebens abfpannen. Den Drud des 
Lebend zu erleichtern, babe und die Natur den Schlaf und die 
Hoffnung gegeben, fagte Voltaire. „Den Schlaf, die Hoff: 
nung und dad Lachen,” fest Kant hinzu. 

Das Erhabene und Lächerliche find entgegengefeßte Empfin- 
dungsweifen: im Erhabenen geht dad äfthetifche Wohlgefallen in 
das moralifche über, im Lächerlichen befteht das äfthetifche Wohl: 
gefallen im Wechfel angenehmer Empfindungen; dad Erhabene 
wird von Kant moralifch, Dad Lächerliche fenfualiftifch begründet. 
Während Kant Burke's phyſiologiſche Theorie vom Gefühle des 
Schönen und Erhabenen ganz verwirft, weil dadurch die Ge: 
meingültigbeit biefes Gefühls unbegreiflicy gemacht were, fo giebt 
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er felbft von ben Wirkungen des Lächerlichen eine rein phyſio⸗ 
logifche Erflärung*).. 


5. Dad Genie 
[Kant und Schelling.] 

Wir haben den Begriff der Kunft beftimmt und eingetheilt. 
Jetzt entfleht die Frage: wie ift die Kunſt möglih? Der Ge 
ſchmack erklärt dad äfthetifche Urtheil, nicht das Afthetifche Pro: 
duct. Welches alfo ift das Fünftlerifche Vermögen * Das Schöne 
ift die Abficht der Kunfl, aber nicht die Wirkung diefer Abficht ; 
die Kunft handelt geſetzmäßig ohne Geſetz, abfichtlich ohne Ab: 
fiht. Das Geſetz, wonach die Kunft fchafft, ift keine Verſtan⸗ 
deöregel, feine Kunflvorfchrift ; alſo kann diefed Geſetz nur eine 
Naturnothwendigkeit innerer Art fein: es ift die Natur des Künft- 
lerdö, die dad Gefeß giebt, e3 ifl eine angeborene Gemüthsan: 
lage, bie ber Kunft die Regel vorfchreibt. Diefe Anlage ift 
Genie, dad Kunftwerk tft Product des Genies, und die Kunſt 
felbit nur durch Genie möglich. 

Dad Genie ift nicht die Geſchicklichkeit, nach einer Regel zu 
handeln, fondern die Macht, die Regel zu geben: es ift fchöpfe 
rifch und durchaus originell, Seine Originalität iſt gefeßmäßig 
und darum vorbildlich; nicht alled Originelle ift genial, auch der 
Widerſinn kann originell fein : dad Genie ift in feiner Urfprüng- 
lichfeit muftergültig oder eremplarifh. Es handelt muftergültig 
und zugleich vollkommen natürlich, es tft in Feiner Weiſe durch 
den Verſtand oder Willen gemacht, in Feiner Weiſe von der Re 
flexion abhängig: es ift in feiner Art völlig vefleriondloß oder 


*) Sbendgf. I Th. I Abſchn. II Bud, 8. 54. Anmerkg. — Bd, 
VII ©. 195—202 (bef. S. 198, 200). Vgl. ebendaf. Allg. Ans 
merkung zur Expof. ber äfth. refl. Urth. — 2b. VIL,E, 131 figb. 
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naiv. Weil es naturmäßig fchafft, darum iſt fein Product we⸗ 
der wiffenfchaftlih noch moraliſch, fondern äfthetifch oder künſt⸗ 
lerifch. 

Das Genie Tann nicht anders als Fünfllerifch wirken, das 
GSenieproduct kann nichts anderes fein ald Kunſtwerk. Darum 
giebt es nur in der Kunft Genie, nicht in der Sittlichkeit, nicht 
in der Wiffenfchaft. 

Mas auf Begriffen beruht, dad kann gelernt werden; was 
Dagegen heroorzubringen nur möglich tft durch Naturanlage, dad 
kann nie gelernt werden. Darin ift dad Genie einzig in ber 
Rangordnung der Geiſter. Was dad Genie erzeugt, das hätte 
niemals durch Nachahmung erzeugt, alfo niemald erlernt werben 
können: das ift der fpecififche Unterfchieb zwifchen dem Genie und 
ben wiffenfchaftlichen Köpfen; das iſt der abfolute Unterfchied 
des Senied vom bloßen Nachahmungsgeiſte, der nichts felbft her: 
vorbringen, fondern nur lernen und nachmachen kann, wir mei: 
nen jene bürftigen Köpfe, die Kant mit dem Worte „Pinſel“ 
bezeichnet. Es giebt auch in der Wilfenfchaft erfinderifche und 
bahndrechende Geifter, fogenannte „große Köpfe”; fie find fpeci- 
fiſch vom Genie verfchieden; was fie entdeckt und erfunden haben, 
hätte auch können gelernt werden und ift vollftändig begriffen und 
gelernt worden. In Nemwton’d Werken, der einer der größten 
Köpfe der Menfchheit war, ift nichts Unlernbared; der ganze 
Entdedungdgang, den Newton genommen: hat, läßt fich vollfom- 
men Far und begreiflich darftellen; jeder, der ihn begriffen hat, 
kann diefem Geift in allen feinen Entdeckungen nachgehen. Das 
gegen die Schöpfung eines Kunſtwerks ift fchlechterdings unnach⸗ 
ahmlich, unlernbar. Homer ift nicht ebenfo begreiflich als 
Newton! „Im Wiffenfchaftlichen alfo ift der größte Erfinder 
vom mühfeligften Nachahmer und Lehrlinge nur dem Grabe nach, 
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dagegen von dem, welchen bie Natur für bie fchöne Kunft be 
gabt hat, fpecififch unterfchieden.” 

In dem Genie wirken alle Afthetifchen Vermögen, Gefchmad, 
Berftand, Einbildungdfraft, in der höchften Belebung auf fchö: 
pferifche Weife, aber wie diefe Vermögen in ber genialen Natur 
gemifcht find, das läßt ſich eben fo wenig Eritifch beflimmen, ald 
das Genie felbft. Hier ift die Grenze, wo die Kritif der Kunft 
mit ihren rationalen Begriffen ſtill fteht*). 

Es ift intereffant, an biefer Stelle die Pritifche Philofophie 
mit ihren Nachfolgern zu vergleichen. Kant unterfcheidet genau 
zroifchen Wiffenfchaft und Kunft: ald letzten Grund der Erkennt: 
niß erflärt Die Kritif der reinen Vernunft das reine Bewußtfein; 
als legten Grund der Kunſt erklärt die Kritik der äfthetifchen Ur: 
theilöfraft das Genie, Fichte macht dad reine Bewußtſein zum 
Princip der Philofophie, Schelling macht zu eben diefem Princip 
dad Genie; er hebt den Unterfchied auf zwifchen Wiflenichaft und 
Kımft, Philofophie und Poeſie; alles ift Poefie ober fol es fein. 
So wird aus dem Fantifchen Kunflprincip in der Naturphilofophie 
ein Weltprincip, in der ihr verwandten Romantik ein Lebend- 
princip. Man hat in dem Entwidlungsgange Schelling’d die 
naturphilofophifche Periode von der myſtiſchen unterfchieben, wel: 
che leßtere fich mit der Schrift über die Freiheit einführt. In 
ber erften Periode herrfcht der Begriff des Genies, in der Haupt: 
fhrift der zweiten der des intelligibeln Charakters; beide Begriffe 
gelten nicht anders ald fie Kant beflimmt hat. Schelling hätte 
gegen die kantiſche Philofophie niemals vornehm thun follen, da 
er doch feine beften Einfichten von ihr empfangen hat. 


*) Ebendaſ. ITh. LAbſchn. II Bud. $. 46-50. — Bd. VII. 
©, 168—183, 


607 


I. 
Deduction der Gefhmadsurtheile, 


1. Befimmungdgrund der äfthetifhen Urtheile. 

Das äfthetifche Urtheil tft durchgängig beſtimmt. Das 
Schöne und Erhabene muß unterfchieden werben, ebenfo die freie 
und anhängende Schönheit; der Begriff der anhängenden Schön 
heit oder Formvollkommenheit führte zur Lehre vom Ideal, diefe 
zur Lehre von der Kunft, diefe zum Begriff ded Genied. Die 
Frage: was find Afthetifche Urtheile? ift vollftändig beantwor⸗ 
tet. Es bleibt nur noch eine Frage übrig: wie find äfthetifche 
Urtheile möglich? 

Wie war die Kunft möglih? Durch das Senie! Wie ift 
das Ajfthetifche Urtheil möglih? Durch den Geſchmack! Aber 
wie ift der Geſchmack felbft möglich? Die Auflöfung diefer Frage 
verlangt die „Deduction des Afthetifchen Urtheild”. So verlangte 
die Vernunftkritit die Deduction der reinen Verſtandesbegriffe, 
d. h. Die Rechtfertigung derfelben in Rüdficht auf die Erfahrung, 
die Begründung ihrer Rechtöanfprüde auf empirifche Geltung 
oder objective Realität. Damald wurde gefragt: mit welchem 
Rechte können Begriffe, die doch in ihrem Urforunge durchaus 
fubjectio find, Anſpruch machen auf allgemeine und nothwendige 
Geltung? Iebt wird gefragt: mit welchem Rechte können Ge- 
ſchmacksurtheile, die doch völlig fubjectiv find, Anfpruch machen 
auf die Beiflimmung jedes Einzelnen, auf nothwendige Geltung? 
Das ift die Frage, die in ber Deduction der äfthetifchen Urtheile 
gelöft werden foll, 

In jebem äfthetifchen Urtheil wird eine anfchauliche Vorſtel⸗ 
lung (Wahrnehmung) beurtheilt ald Object ded Wohlgefallens. 
Dieſes Wohlgefallen wird dem Objecte von und aus hinzugefügt: 
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dad darauf gegründete Urtheil ift ſynthetiſch. Das äfthetifche 
Wohlgefallen iſt nicht particular, wie bie finnlich afficirte Em 
pfindung, fondern es wird in jedem anderen Subjecte voraus: 
gefeßt; wir feßen bie Beiflimmung der Anderen voraus, ohne 
daß wir deren Urtheile eingeholt und auf dieſem Wege die Ueber 
einſtimmung erfahren haben: das Afthetifche Wohlgefallen ift all: 
gemein, Diefe Allgemeinheit iſt nicht empirifch begründet , fon- 
bern befleht unabhängig von allen empiriſchen Beweisgründen; 
alfo muß das äfthetifche Wohlgefallen in ber menfchlichen Natur 
als folcher begründet fein und a priort gelten: äfthetifche Urtheile 
find daher fonthetifche Urtheile a priori. Die Aufgabe der Kritik 
der Urtheilöfraft gehört unter das allgemeine Problem der Trans⸗ 
feendentalphilofophie: wie find fonthetifche Urtheile a priori 
möglich? 

Dad MWohlgefallen gründet fich auf dad Gefühl der Luft ober 
Unluft. Wie kann ein Gefühl a priori fein? Im diefem Punkte 
liegt die Schwierigkeit. Durch das Gefühl nehmen wir nichtd 
anderes wahr ald unferen Gemüthözuftand; dad Gefühl ift eine 
Wahrnehmung, jede Wahrnehmung, fie fei äußere oder innere, 
ift empirifch; dad Empirifche iſt nie a priori. Eine ganz andere 
Bewandtniß hatte es mit den reinen Verſtandesbegriffen, die 
nicht wahrgenommen , fondern nur gebacht werben konnten. 

Wir haben in den kritifchen Unterfuchungen ein Gefühl a 
priori Fennen gelernt: bad moralifche Gefühl. Dieſes Gefühl 
war die nothwendige Wirkung des Sittengefehed auf unfere Em: 
pfindung; es war bedingt durch die Vorſtellung der Pflicht, alfo 
durch einen Vernunftbegriff von allgemeiner Geltung. Das äfthe 
tifche Gefühl ift durch Beinerlei Begriff bedingt. So tft die Auf: 
gabe der äfthetifchen Deduction in jeder Rüdficht eine eigenthüm⸗ 
liche und von allen ähnlichen Aufgaben im Reiche der Kritik vers 
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ſchieden. Wir beurtheilen einen Gegenſtand durch das Gefühl 
der Luſt, durch diefe individuelle, von dem Begriffe ded Gegen 
flandes ganz unabhängige Empfindung; e3 wird zugleich geurtheilt, 
daß der Borftellung bed Gegenftandes diefed Gefühl in jedem ande: 
ren Subjecte anhängt. Wie ift dad möglih? „Wie iſt ein Ur: 
theil möglich, das bloß aus dem eigenen Gefühle der Luft an ei- 
nem Gegenftande, unabhängig von deſſen Begriff, diefe Luft als 
der Vorſtellung deffelben Objectö in jedem anderen Subject ans 
hängig, a priori, d. i. ohne fremde Beiflimmung abwarten zu 
dürfen, beurtheilt *” 

Es handelt fi) in der ganzen Frage bloß um ben Beſtim⸗ 
mungsgrund des äfthetifchen Wohlgefallend. Iſt diefer Beſtim⸗ 
mungögrund allgemeiner Natur, fo ift e& auch das äfthetifche 
Mohlgefallen. Alfo wodurch wird dad letztere beflimmt? Nicht 
durch den finnlichen Eindruck, fondern durch die bloße Betrach⸗ 
tung oder Beurtheilung des Objectd, aber diefe Beurtheilung 
wird nicht durch Begriffe beflimmt. Begriffe bilden die Materie 
oder den Inhalt des Urtheild: dieſe Anfchauung wird unter diefen 
Begriff fubfumirt. Wenn nun die Betrachtung des Objectd nicht 
durch Begriffe, alfo nicht durch den Urtheilsinhalt beflimmt wird, 
fo Fann fie nur beftimmt werden durch die von jedem beftimmten 
Stoff unabhängige Urtheildform: durch die Form der Urtheils- 
kraft. Dann ift ed nicht diefe Anfchauung, die diefem Begriff 
untergeorbnet wird, fonbern ed ift Dad Vermögen der Anfchau: 
ung, das ſich dem Vermögen der Begriffe fubfumirt; es ift bie 
Verbindung diefer beiden Gemüthöfräfte, die Uebereinſtimmung 
zwifchen Einbildungstraft und Verſtand, worin die reine Form 
der Urtheilößraft beſteht. Wenn alfo ein Object und durch feine 
bloße Betrachtung unmittelbar gefällt, fo ift der Grund Fein an: 


derer als die Zweckmäßigkeit diefer Vorftellung für die bloße Form 
Bilder, Geſchichte der Philofophie IV. 2. Aufl. 39 


610 


unferer Urtheilöfraft, ald die Angemeffenheit diefer Vorftellung 
zur harmonifchen Befchäftigung der vorftellenden Gemüthskräfte, 
als diefer „VBorftelungszuftand”, in dem Einbildungskraft und 
Verſtand fpielend übereinftimmen. Kurz gefagt: der Beltim: 
mungsgrund bes äfthetifchen Wohlgefallens ift bie Form unferer 
Urtheilskraft; diefe Form ift in allen Diefelbe, alfo iſt auch bad 
dadurch beflimmte Wohlgefallen in allen vaffelbe Gefühl ver 
Luft, mithin haben die äfthetifchen Urtheile mit Recht Anſpruch 
auf allgemeine Geltung *). 


2. Die üftbetifhe (erweiterte) Denkweiſe. 


Der äfthetifche Sinn ift Gemeinfinn. Wenn wir einen Ge: 
genftand rein Afthetifch beurtheilen, fo urtheilen wir zugleich in 
der Seele jedes Anderen, wir denken an ber Stelle deffelben. 
Darum ift die äfthetiiche Denkweiſe eine erweiterte, die fich über 
die Schranken ded bloßen Privaturtheild erhebt. Abhängig von 
fremdem Urtheile darf das wirkliche Denken nie fein; dieß vor: 
ausgeſetzt, darf man drei Arten eigener Denkweiſe unterfcheiden : 
bie erſte iſt Selbſtdenken, dad Gedachte ift mein eigened Ur: 
theil, dad darum nody nicht folgerichtig zu fein braucht, es ift 
fein Vorurtheil, das iſt alled; die zweite höhere Art ift, folgerich- 
tig oder mit fich felbft einflimmig denken, das Urtheil iſt confe 
quent, es kann fich dabei gegen fremde Urtheile vollkommen aus: 
ſchließend verhalten; unfere Denkungsart fol felbftftändig fein 
und zugleich vollkommen fähig, die fremde Denfweife zu durch 
dringen, d. h. an der Stelle des Anderen zu denken, biefe Art 
ift die dritte und höchfte. Das eigene Denken ift vorurtheilsfrei, 
bad Gegentheil alled Aberglaubensd, die Quelle aller Aufflärung ; 


*), Ebendaſ. ITH, J Abſchn. II Bud, $.30—39, — 2b. VIL 
6, 134— 151, 
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das mit fich felbft einflimmige Denken ift confequent; dad Den- 
en in der Seele anderer ift ermeitert. Die äfthetifche Beurthei⸗ 
lung ift erweiterte Denkungsart. Die vorurtheilöfreie und 
folgerichtige Denkungsart ift nunabhängig und gründlich, fie 
kann bei alledem fehr bornirt fein; die erweiterte Denkungsart ift 
dad Gegentheil der bornirten. Diefe Erweiterung des Geiftes ift 
die Wohlthat der äfthetifchen Betrachtung; wir fegen uns hinweg 
über die fubjectiven Privatbedingungen des Urtheild, worin fo 
viele Andere wie eingellammert find, wir verfeßen und in den 
Standpunkt anderer und gewinnen dadurch einen allgemeinen 
Standpunft, von dem aus wir über unfer eigenes Urtheil re 
flectiren *). 


UL 
Die Dialektik der äfthetifchen Urtheilskraft. 


1. Widerſtreit und Loͤſung. 

Diefe Erklärung der äfthetifchen Urtheile enthält zugleich die 
Auflöfung des Widerfpruchd, den die Kritit in der Gültigkeit 
der äfthetifchen Urtheile entdeckt. Die Entdedung und Auflöfung 
widerftreitender Vernunftfäße ift bekanntlich die Sache der Die: 
lektik. Es giebt auch eine Dialektik der äfthetifchen Urtheilskraft, 
wie es eine in Rüdficht der theoretifchen und praftifchen Ber: 
nunft gab. 

Der Beflimmungsgrund des Geſchmacks ift bloß fubjectiv. 
Darum ift der Geſchmack vollkommen individuell: jeder hat feinen 
eigenen. Die Harmonie in Gefchmadöurtheilen ift bloß zufällige 
Uebereinflimmung, fie gründet fich nicht auf Begriffe, fie läßt 
fich nicht beweifen: darum läßt fich über den Gefchmad nicht dis⸗ 

*), Ebendaſ. ITh. LAbſchn. IIB, 8.40. — Bd, VII. S, 151 
— 155, 

39* 
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putiren. Doch ftreitet man über den Geſchmack, über bie äfthe 
tifchen Befchaffenheiten der Dinge, Über Kunft und Kunſtkritik. 
Dieß wäre unmöglich), wenn nicht objective Beflimmungsgründe 
des Geſchmacks angenommen würden. Ueber die Berfchiedenheit 
ber Empfindungen und Senfationen flreitet niemand. Sein 
äfthetifcheö Urtheil vertheibigt jeder, fo fehr er den Gefchmad felbft 
für etwas Eigenartiges hält. Man wird alfo in Rüdficht des Ge- 
ſchmacks beides behaupten: daß er bloß individuell und zugleich all: 
gemeingültig oder allgemein mittheilbar fei, daß er Feine Norm 
und daß er eine Norm habe, daß er fich nicht auf Begriffe und 
daß er fih auf Begriffe gründe, daß man über den Gefhmad 
nicht disputiren und doch darüber ftreiten könne. Offenbar ver: 
halten fich diefe Säge, welchen Ausdrud fie auch haben mögen, 
wie Theſis und Antithefid, fie bilden eine Antinomie, die Kant 
fo ausdrüdt: „1) Thefid. Das Gefchmadsurtheil gründet fich 
nicht auf Begriffe, denn fonft ließe fich darüber biöputiren (durch 
Beweiſe entfcheiden... 2) Antithefid. Das Gefchmadsur- 
theil gründet fich auf Begriffe, denn fonft ließe fich darüber auch 
nicht einmal ftreiten (auf die nothmendige Beiſtimmung anderer 
mit diefem Urtheile Anfpruch machen).” 

Nach dem, was wir ausgemacht haben, ift die Auflöfung 
einfah. Das äfthetifche Urtheil gründet fi auf dad Gefühl, 
alfo nicht auf Begriffe: mithin hat die Theſis Necht. Aber das 
äfthetifche Gefühl gründet fich auf die Harmonie der Gemüths- 
fräfte, d.h. auf einen rein menfchlichen, allgemeinen Gemüths- 
oder Vorſtellungszuſtand, alfo ift auch das äfthetifche Gefühl all- 
gemein mittheilbar und nicht bloß individuell: mithin hat die 
Antithefis ebenfalls Recht. 

Das Wort Begriff ift vieldeutig. In einem anderen Sinn 
wird diefed Wort in ber Theſis, in einem anderen in der Anti: 
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theſis verftanden. Diefe Verfchiedenheit klar machen, heißt Die 
Antinomie der äffhetifchen Urtheilskraft auflöfen. Ich nenne 
Begriff jede Vorftellung von umfaffender und allgemeiner Gel: 
tung. Wenn fid) diefe Vorftelung anfchaulich darftellen läßt, 
fo ift der Begriff beflimmt; wenn fie fich nicht anſchaulich machen 
läßt, fo iſt der Begriff unbeſtimmt. Von den Objecten der An⸗ 
ſchauung, von den Bedingungen der Erfahrung habe ich beſtimmte 
Begriffe; von der Zweckmäßigkeit der Natur, von ihrer Ange 
mefjenheit zur Form unferer Urtheilöfraft, von der Harmonie 
zwifchen Verſtand und Phantafie habe ich nur einen unbeflimmten 
Begriff. Vergleichen wir damit die Antinomie, fo ift ihre Auf: 
Löfung einleuchtend. Das Geſchmacksurtheil gründet fich nicht 
auf Begriffe, nämlich nicht auf beftimmte: fo weit hat die The: 
ſis Recht. Das Gefchmaddurtheil gründet fih auf Begriffe, 
nämlich auf unbeftimmte: fo weit hat die Antithefid Recht. In 
diefer Auffaffung vertragen ſich beide Säße vollkommen mitein- 
ander, und ihr Widerſtreit iſt befeitigt*). 


2. Der Idealismus der Zweckmäßigkeit““). 


Die Zwedimäßigkeit der Natur für die Form unferer Ur: 
theilöfraft nenne ich einen unbeflimmten Begriff, weil diefe Vor: 
fiellung oder diefed Princip nicht weiter beflimmt werben Tann. 
Der Bellimmungsgrund diefer Zweckmäßigkeit kann nur in dem 
liegen, wovon wir feinen Begriff haben noch jemals gewinnen 
fönnen: ‚in dem überfinnlichen Subftrate der Menfchheit”, in 
ihrem intelligibeln Charakter. 

Diefed Princip der fubjectiven Zweckmäßigkeit ift Die einzige 





*) Ebendaſ. ITH. II Abſchn. Die Dialektik der Ajth, Urtheilskr. 
8.58 — 8, 57. — Bd. VII. 6.208 — 208, 
**), Ebendaſ. ITh. IL Abſchn. 8. 58. — Bd. VII. ©. 214—219. 
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Möglichkeit, die Antinomie des Gefchmadsurtheild zu löfen, der 
einzige Erflärungdgrund des Geſchmacks. Nehmen wir irgend 
ein anderes Princip ald diefen Idealismus der natürlichen Zweck⸗ 
mäßigteit, fo ift das Gefchmaddurtheil unmöglich. 

Entweder tft dad Princip des Geſchmacks empiriſch oder 
rational; entweder ift die Gefchmadslehre Empirismus oder Ra⸗ 
tionalismus. Seben wir, fie fei Empirismus, fo ift der Ge 
ſchmack gleich dem Gefühle des Angenehmen oder Unangenehmen, 
er ift Senfation; dann ift dad Geſchmacksurtheil nur particular 
wie die Empfindung; es ift ein Wahrnehmungdurtheil, alfo nicht 
. mehr äfthetifh. Segen wir, die Geſchmackslehre fei Rationalis⸗ 
mus, fo ift dad Princip des Gefchmads entweder ein Verftandes- 
ober ein Vernunftbegriff oder der Begriff der natürlichen Zweck⸗ 
mäßigkeit. Im: erften Fall wäre dad Gefchmadsurtheil logiich, 
im zweiten moralifch, in beiden Fällen ein allgemeingültiges Er⸗ 
kenntnißurtheil, alfo nicht mehr äfthetifch. 

Es bleibt alfo nur der Nationalismus mit dem Princip der 
natürlichen Zweckmäßigkeit übrig. Die natürliche Zmedmäßig- 
keit ift entweder objectiv oder fubjectiov, entweder Realismus oder 
Idealismus der Zweckmäßigkeit. Seben wir, Die Geſchmacks⸗ 
lehre berube auf dem Realismus der Zweckmäßigkeit, fo nehmen 
wir an, bie Natur felbft habe bie Abficht, ihre Producte der 
menfchlichen Betrachtung mohlgefälig zu machen, fo machen 
-wir die Natur felbft zum Künſtler; dann richtet fich unfere Be: 
urtheilung nad) Naturzweden, mit denen wir die Naturproducte 
vergleichen; dann ift das Geſchmacksurtheil nicht mehr äſthetiſch, 
fondern teleologifch. 

Alſo ift das einzig mögliche Princip des Gefchmadd der 
Idealismus der Zweckmäßigkeit. Nur dadurch läßt ſich die An: 
tinomie der äfthetifchen Urtheilöfraft auflöfen. Richtet fich das 
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Geſchmacksurtheil nach der fubjectiven Zweckmäßigkeit, fo tft es 
einerfeitd bloß fubjectio, andererfeitS auf ein Princip oder eine 
Idee gegründet und darum allgemeingültig. 

So ift ed das Princip Überhaupt des Eritifchen oder trank . 
fcendentalen Idealismus, wodurd allein die Antinomien und 
MWiderfprüche der Vernunft gelöft werden können. Wenn Raum 
und Zeit Befchaffenheiten find der Dinge an fich, fo find die An- 
tinomien der rationalen Kosmologie unlößbar , fo ift Die Freiheit 
undenfbar, fo kann auch die Antinomie der praftifchen Vernunft 
nie gelöft werden, Wenn die äfthetifche Zweckmäßigkeit eine Be⸗ 
fchaffenheit ift der Dinge an fi, fo ift die Antinomie ded Se: 
ſchmacks vollkommen unlösbar und der Geſchmack felbft vollfom: 
men unmöglich: ed ift Demnach 1) die Spealität des Raumes und 
der Zeit und 2) die Sdealität der natürlichen Zweckmäßigkeit, wo: 
durch allein in der menfchliden Vernunft Erfenntniß, Freiheit, 
Geſchmack möglich und begreiflich werden, worauf fich das Wahre, 
Gute und Schöne, jedes in feiner Weife, gründen. 


Fünftes Kapitel. 


Die natürliche Bwerkmäßigkeit als objective, materiale, 
innere: Örganifation und Leben. 


L 
Das teleologifche Urtheil. 


Das Princip der natürlichen Zweckmäßigkeit vereinigte den 
Naturbegriff mit dem Freiheitöbegriff. Ohne dieſe Vereinigung 
blieb ein unverföhnlicher Gegenfat zmifchen Natur und Freiheit, 
finnlicher und fittlicher Welt, theoretifcher und praftifcher Ver: 
nunft. Auch ift gezeigt worden, wo in der menfclichen Ber: 
nunft biefes Princip einfest und fich befefligt. Handelt es ſich 
um bie fpecifiiche Gefebmäßigfeit der Natur, um die Eigenthüm: 
lichkeit der Dinge, fo giebt es zu deren einleuchtender Betrach⸗ 
tung und Auflöfung feinen anderen Geſichtspunkt. Das Prin⸗ 
cip felbft ift weder theoretifch noch praftifch, ed wird Dadurch we⸗ 
ber unfere Erfenntniß der Dinge noch unfer Handeln beftimmt, 
ed wird überhaupt dadurch nicht beftimmend, fondern allein re: 
flectirend geurtheilt. Als natürliche Zweckmäßigkeit unter: 
fcheidet fich diefes Princip von allen Freiheitäbegriffen, d. 5. es 
ift in Feiner Weiſe praftifch; ald natürlihe Zweckmäßigkeit 
unterfcheidet es fich von allen Naturbegriffen, d. h. es ift in kei⸗ 
ner Weife theoretifch im Sinne der Erkenntniß. Diefem Unter: 
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ſchiede nach beiden Seiten entfpricht die reflectirende Urtheilskraft, 
fie ift ein drittes, von Verftand und Wille verfchiedened Vernunft: 
vermögen: die natürliche Zweckmäßigkeit gilt nicht ald Erkennt: 
nißprincip, fondern bloß ald Marime der Beurtheilung. 
Innerhalb biefer wohlbeflimmten Grenze mußte zwiſchen 
fubjectiver und objectiver Zweckmäßigkeit der Ratur unterfchieden 
werden. In keinem Falle wird die Erfcheinung ald zweckmäßig 
beſtimmt, fie wird nur fo betrachtet oder beurtheilt; dieſe Beur- 
theilung felbft kann eine doppelte fein: ed fommt darauf an, ob 
die Erfcheinung als zweckmäßig gilt in Rüdficht auf ihr eigenes 
Dafein oder in Rüdficht auf unfere Betrachtung, ob mit ande: 
ren Worten ihr Zweck darin befteht, zu fein (mas fie ift) oder 
von uns betrachtet (bloß betrachtet) zu werben; im erften Falle 
beurtheilen wir bie natürliche Zwedmäßigfeit ald objective, im 
anderen als fubjective; dort urtheilen wir teleologiſch, hier äfthe: 
tifh. Die. äfthetifche Urtheilskraft ift unterfucht; es bleibt noch 
die teleologifche übrig, deren Kritif Die Lehre von ber natürlichen 
Zweckmäßigkeit und bamit das Fritifche Lehrgebäude felbft ab- 
ſchließt. 
Zunächſt muß erklärt werden, was das teleologiſche Urtheil 
iſt, worin die objective Zweckmäßigkeit der Natur beſteht. Dieß 
geſchieht „durch die Analytik der teleologiſchen Urtheilötraft”*). 


1. Die objectiv-formale Zweckmäßigkeit. 

Wenn der Zweck der Erſcheinungen nur darin beſteht, daß 
ſie von uns betrachtet werden, ſo iſt es nicht ihr Daſein, ſondern 
bloß ihre Vorſtellung oder Form, die wir als zweckmäßig beur⸗ 
theilen. Die äſthetiſche Zweckmäßigkeit iſt lediglich ſubjectiv und 


*) Kritik der Urtheilskraft. II Th. Krit. der teleol. Urtheilskraft. 
8.61, — Bd. VII. S. 220 flgd. 
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deßhalb rein formal. Es giebt eine Zweckmäßigkeit, die eben- 
falls bloß formal ift, aber nicht ſubjectiv und deßhalb nicht äfthe- 
tiſch. Offenbar find die Größen, die Zahlen und Figuren taug- 
lich zu fo vielen mathematifchen Erfenntnifjen, zur Loͤſung fo 
vieler mathematifcher Aufgaben; aus der Natur des Cirkels, der 
Parabel, der Kegelfchnitte überhaupt laffen fich leicht und ficher 
eine Menge ber wichtigflen geometrifchen Probleme auflöfen. Im 
diefer Rückſicht find diefe Figuren ohne Zweifel zweckmäßig; ihre 
Zweckmäßigkeit liegt in ihrer Form, fie ift lediglich format, fie 
ift in keiner Weife äſthetiſch. Nicht die bloße Betrachtung. iſt 
der Zweck, den fie erfüllen, zu dem fie gemacht find, fondern die 
Löfung von Aufgaben; fie find zweckmäßig, um mit ihrer Hülfe 
gewifle Einfichten zu gewinnen: ihre Zweckmäßigkeit ift intellectuell 
und darum objectiv. Wir haben hier dad Beiſpiel einer Zweck⸗ 
mäßigfeit, die zugleich objectio und bloß formal if. Will man 
von der Schönheit mathematifcher Figuren reden, fo ift diefe fo: 
genannte Schönheit nicht im äfthetifchen, fondern nur im ins 
tellectuellen Sinn zu verftehen. 

Die mathematifche Zweckmäßigkeit ift nicht Afthetifch, fie iſt 
auch nicht teleologiſch; mathematifche Figuren find nicht Natur: 
erfcheinungen fondern Conſtructionen. Ihr ganzed Dafein iſt 
ihre Form; wir machen dieſe Form und damit zugleich deren 
Zwedmäßigfeit: diefe Zweckmäßigkeit ift objectiv, denn fie liegt 
in der Natur der conftruirten Größe, aber fie ift nicht natürlich, 
benn e3 fehlt der mathematifchen Größe das natürliche (den Raum 
erfüllende) Dafein; fie ift nichts als ein conſtruirter d. h. anſchau⸗ 
lich gemachter Begriff”). 


*) Ebendaſ. II Th. JAbth. Analyt. der teleol. Urtbeilstr. 8. 62. 
— Bd. VIL S. 232 — 237, 
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2. Die objertivemateriale Zweckmäßigkeit. 
Aeußere und innere Zweckmäßigkeit. 


Wenn wir alfo in der teleologifchen Betrachtungdweife von 
einer natürlichen Zweckmäßigkeit im objectiven Sinne veden, fo 
können wir darunter nicht die mathematifche verftehen, Beine ob: 
jective Zweckmaͤßigkeit, die bloß formal iſt. Dad natürliche Da⸗ 
fein im Unterfchiede von der bloßen Größe ift materiell, die na= 
türliche Zweckmäßigkeit im objectiven Sinn daher nicht bloß for: 
mal, fondern material, Mit anderen Worten: ed handelt fich 
bier um folche Naturerfcheinungen, deren Dafein nicht anderd be: 
urtheilt werden kann ald nach dem Principe der Zweckmäßigkeit. 
Jedes natürliche Dafein ift eine Wirkung. Wenn das Dafein 
zugleich Zwed fein fol, fo ift die Urfache veffelben beftimmt durch 
bie Vorſtellung der Wirkung, fo ift es die Idee der Wirkung, 
ohne welche die Urfache niemals eine folche Erfcheinung hätte ber: 
vorbringen fönnen. Es tft die Frage: ob es folche Erfcheinungen 
giebt, deren Dafein nicht anders beurtheilt werden kann, denn 
als die Wirkung einer folchen zwedithätigen Urſache? Es ift die 
Frage, welcher Art dieſe Erfcheinungen find? 

Wir werden die objectivemateriale Zweckmäßigkeit im Sinne 
der teleologifchen Urtheildfraft noch genauer begrenzen müffen. 
Wenn geurtheilt wird, daß etwas in der Natur Eraft einer zweck⸗ 
thätigen Urfache eriflirt, fo gilt die Erfcheinung ihrem materiellen 
Dafein nach ald beabſichtigt. Es ift damit noch nicht gefagt, 
was mit der Erfcheinung felbft bezwedit wird, ob bloß deren 
Dafein und nichts Anderes; es ift noch nicht gefagt, ob der Zweck, 
den dad Ding durch feine Eriftenz erfüllt, bloß in ihm felbft oder 
außer ihm in anderen Dingen liegt. In beiden Fällen gilt die 
Exiſtenz des Dinged ald zweckmäßig, alfo die Zweckmäßigkeit bes 
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Dinges ald material; aber biefe beiden Fälle find wohl zu unter: 
fcheiden: im erften Fall hat das Ding keinen anderen Zweck als 
fein eigened Dafein, der Zwed ſeines Dafeins liegt in ihm felbft, 
feine objective und materiale Zweckmäßigkeit ift innerer Art; 
im anderen Kalle eriflirt dad Ding um anberer Dinge willen, bes 
nen ed mit feinem Dafein dient oder nügt, der eigentliche Zweck 
feined Dafeind liegt außer ihm, feine objective und materiale 
Zweckmäßigkeit ift eine äußere oder relative, dad Ding ift Mittel 
“entweder für den Menfchen oder für andere Naturwefen. Die auf 
den Menfchen bezügliche Imedmäßigkeit der Dinge nennen wir 
„Nutzbarkeit“, die auf andere Naturweſen bezügliche „Zuträglich- 
keit“; fo ift 3.3. das fruchtbare Land, welches die Flüffe an⸗ 
ſchwemmen, nußbar für den Menfchen ; fo find die Sandfchichten, 
welche die Meere abfegen, zuträglich für die Fichten; aber nie 
mand wird urtheilen, daß die Flüſſe ihren Schlamm ablagern, 
um dad Pflanzenreich zu vermehren und den Menfchen zu nüßen, 
oder daß die Meere die Sandebenen abfeßen, um Fichtenwälder 
zu erzeugen. Vielmehr wird jeder Diefe Wirfungen rein mecha⸗ 
nifch erklären; der fruchtbare Erdſchlamm und die Sandflriche 
find nicht gleichfam Kunftwerke der Flüffe und Meere; ihre Zweck⸗ 
mäßigkeit für andere Wefen ift ihrer Entftehung und ihrem Da⸗ 
fein felbft vollfommen zufällig; eine folche zufällige Zweckmäßig⸗ 
keit kann niemals ein nothwendiges teleologifched Urtheil begrün- 
den. Man Eann über den natürlihen Nusen der Dinge aller: 
band Reflexionen anftellen, aber die Natur der Dinge felbft 
nöthigt und nicht zu folchen Urtheilen teleologifcher Art. 
Test leuchtet ein, auf welche Vorſtellung ſich die natürliche 
Zweckmäßigkeit im objectiven Verſtande zurückzieht und einfchränft. 
Mir reden bier nicht von der bloß formalen, fondern materialen, 
nicht von der äußeren, fondern inneren Zwedmäßigkeit der Dinge, 
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Die äußere Zmeckmäßigkeit ift der Nuten, den die Dinge durch 
ihr Dafein und oder anderen Wefen gewähren; aber der Gebrauch, 
den wir von den Dingen machen, ift diefen felbft vollfommen 
äußerlich, gleichgültig, zufällig und hat mit der Entftehung der 
Dinge felbft gar nichtd gemein. Zur Erklärung und Beurthei: 
lung der Dinge ift die Vorftellung ihrer Nußbarkeit oder Zuträg- 
lichBeit ohne alle Bedeutung; die mechanifche Erklärung und Ab: 
leitung der Dinge leidet dadurch nicht den mindeſten Abbruch. 
Die Urfahen, aus denen die Dinge entflanden find, und die 
Zwecke, zu denen fie von anderen Wefen gebraucht werben, ſte⸗ 
hen mit einander in Feiner der natürlichen Beurtheilung offenen 
Gemeinfchaft.e Man fieht leicht, daß die Naturbetrachtung über: 
haupt aufhört, fobald mir die Richtſchnur der äußeren Zweck⸗ 
mäßigfeit verfolgen. Hier ift ein Ding Mittel, ein anderes ifl 
Zweck, und dieſes ift wieder Mittel für andere; fo febt fich bie 
Kette der Mittel und Zwecke von Erfcheinung zu Erfcheinung 
fort und läuft zule&t auf die Frage hinaus: welches Weſen ift ber 
Zweck aller übrigen und Mittel für keines? Was ift ver End: 
zmwed der Schöpfung? Diefe Frage müßte beantwortet werben, 
um den Nuten ber Dinge zugleich ald deren Entſtehungsgrund 
zu beurtheilen. Aber bie Auflöfung diefer Frage, die einer Ein: 
fiht in den Schöpfungsplan gleichkäme, überfleigt die Grenze 
ber Naturbetrachtung und liegt alfo jenfeitö der teleologifchen Ur- 
theilöfraft*). 

Wenn wir demnach von der teleologifchen Betrachtungs- 
weife die formale Zweckmäßigkeit der mathematifchen Figuren und 
die materiale ded nüßlichen Gebrauchs außfchließen, fo bleibt nur 
die materiale Zweckmäßigkeit der Dinge übrig, die lediglich inne 
rer Art ift. Die materiale Zweckmäßigkeit bedeutet, daß die Er: 

*) Ebendaſ. II Th. JAbth. $. 63, — Dh, VIL. ©, 237— 241, 
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fheinungen ihrer Exiſtenz nach ald zweckmäßig beurtheilt fein 
wollen; bie innere Zweckmäßigkeit bedeutet, daß bie Eriftenz der 
Erfcheinungen Feinen anderen Zweck hat als fich ſelbſt. Mithin 
ftehen der teleologifchen Betrachtung ſolche Erfcheinungen ge: 
genüber, von denen wir urtheilen müffen, daß fie die Natur her: 
vorgebracht habe, aber nicht au8 mechanifchen, fondern aus zweck⸗ 
thätigen Urſachen. Was die Natur erzeugt, iſt Naturprobuct ; 
was die Natur bezwedt, ift Naturzwed. Es handelt ſich hier 
um ſolche Naturproducte, die als Naturzwede beurtheilt fein 
wollen, um foldye Dinge, die nur ald Zwecke möglich find oder 
erfcheinen. 

Ein Ding ift nur möglich ald Zweck, d.h. fein Dafein wirb 
bewirkt, indem es zugleich bezwedt wird. Die Wirkung ift in 
diefem Falle nicht bloß die Folge, fondern zugleich der Zwed der 
Urfache; die Wirkung ift in der Urfache gegenwärtig, fie ift be 
ren Trieb und beflimmt deren Wirkungsweiſe. So ift hier das⸗ 
felbe Weſen zugleich Urfache und Wirkung. Wenn eine Erfchei- 
nung fich felbft bezwedt, fo ift fie Urfache und Wirkung ihrer 
ſelbſt. Auf diefen Begriff führt uns die Vorftellung der inneren 
Zwedmäßigfeit der Natur, die Vorftellung der Dinge ald Natur: 
zwede. Wie aber ift ed möglich, daß etwas ſich felbft bewirkt? 
Antworten wir zuerſt mit einem BBeifpiele, um bie Sache an« 
fhaulich zu machen. Wenn aus dem Samenkorn der Baum, 
die Frucht, der Samen und daraus wieder ein anderer Baum 
hervorgeht, fo hat der Baum ein anderes Wefen berfelben Gat⸗ 
tung und in diefem Sinne fich felbft erzeugt; wenn er wächſt, 
fo erzeugt er fein eigenes Individuum ; wenn die Erhaltung jedes 
feiner Theile abhängig tft von der Erhaltung der anderen und zu 
diefer Erhaltung beiträgt, fo erzeugen auch die Theile des Bau⸗ 
mes fich felbft: fo haben wir in der Fortpflanzung, dem Wachs⸗ 
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thume des Baumes, der Erzeugung und Erhaltung feiner Theile 
das Beifpiel einer Naturerfcheinung, die Urfache und Wirkung 
ihrer felbft ift, dad Beiſpiel eined Naturproductd, dad nur mög- 
lich ift ald Naturzwed*). 


3. Die zwedthätige Kaufalität. 

Jedes Ding in der Natur hat feine Urſache. Diefe Urfache 
ift entweder ein anderes Ding, oder fie liegt in der Natur jenes 
Weſens felbft, deffen Dafein zugleich die Wirkung ausmacht: 
im erften Kal wirkt die Urfache mechanifch, im anderen zweck⸗ 
thätig; die mechanifche Urfache iſt causa efficiens (wirkende Ur: - 
fache), die zweckthätige causa finalis (Endurſache). Es giebt 
daher eine doppelte Saufalität: dad Syſtem der wirkenden Urs 
fachen und das der Endurfachen; der Gaufalzufammenhang im 
erften Sinn ift „nexus effectivus“, im anderen „nexus finalis“. 
Im effectiven Caufalzufammenhange wird eine Erfcheinung von 
einer anderen hervorgebracht; dagegen im finalen GCaufalzufam- 
menhang ift das wirfende Princip die Vorftelung oder Idee der 
zu erzeugenden Wirkung. Wir Fönnen darum die wirkenden Ur: 
fachen auch reale, die Endurfachen auch ideale nennen. Alle in 
der Welt wirffamen Urfachen find eines von beiden; entweber 
reale ober ideale, 

Bei menfchlihen Kunftproducten begreift fich fehr leicht, 
wie die Wirkung zugleich Urfache fein kann. Die Vorftellung 
oder Idee der Wirkung ift die Urfache. Ein Haus wird gebaut, 
ed wird vermiethet und Dadurch zu einer Quelle von Einfünften; 
diefe Einkünfte find eine reale Wirkung ded Hauſes; jetzt wird 
ein Haus gebaut, um vermiethet zu werden, um Geld daraus 


*) Ebendaſ. IL TH. LAbth. 8.64. — Bb, VIL. 6, 24144, 
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zu gewinnen: fo iſt die vorgeftellte (beabfichtigte) Wirkung bie 
Urfache des Haufes, die ideale Urſache deffelben. 
a. Die Idee des Ganzen als Urſache. 

Wie werden demnach die Erfcheinungen befchaffen fein, bie 
wir beurtbeilen als entflanden aus idealen und natürlichen Ur- 
fachen? Wir reden nicht von menfchlichen Kunftproducten,, fon: 
dern von den Naturprodbucten idealer Urfachen. Die Ur: 
fache wird beftimmt durch die Idee der Wirkung; die Idee der 
Wirkung ift der Begriff des Ganzen, bie abfolute Einheit 
ber Borftellung, die alled zur Erfcheinung Gehörige in ſich be 
greift. Segen wir nun, daß der Begriff ded Ganzen einer Er- 
ſcheinung urſächlich zu Grunde liegt, fo ift jeder Theil ded Din: 
ges durch dad Ganze bedingt und nur möglich durch Die Bezie⸗ 
bung auf dad Ganze, fo ift kein Theil unabhängig von den übri⸗ 
gen, fondern der Begriff des Ganzen enthält zugleich den Zufam- 
menhang aller Xheile, fie bringen gemeinfchaftlidy dad reale 
Ganze hervor, fie ftehen alfo in einer Durchgängigen Gemeinfchaft, 
in einer wechfelfeitigen Caufalität. 

b. Die Organtfatiort. 

Menn, durch die Idee des Ganzen bebingt, bie Theile ge 
meinfchaftlidy Dad wirkliche Ganze hervorbringen, fo ift Dadurch 
dad Verhältniß und der Zufammenhang der. Theile vollkommen 
beftimmt; Feiner kann unabhängig von den anderen eriftiren, 
jeder eriftirt Durch alle Übrigen, jeder iſt Urfache und Wirkung 
der anderen: biefed Verhältniß bezeichnen wir ald die Wechfel: 
wirkung oder Gemeinfchaft der Theile. Jeder Theil bringt mit 
den anderen gemeinfchaftlich dad Ganze hervor, er ift alfo Mit- 
tel des Ganzen und dadurch zugleich Mittel für alle übrigen 
Theile; jeder Theil eriftirt nicht bloß durch alle anderen, fondern 
auch um aller anderen willen: dieſes Verhättniß bezeichnen wir 
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als die Zweckgemeinſchaft der Theile, jeder Theil ift in NRückficht 
auf die anderen Werkzeug. Endlich, wenn biefe Theile gemein- 
fchaftlich das Ganze hervorbringen, fo erzeugen dadurch die Theile 
auch einander felbft, fie bringen fich gegenfeitig hervor, jeder 
ift in Rüdficht aller übrigen nicht bloß Werkzeug, fondern her: 
vorbringended Organ: dieſes Verhältnig der Theile bezeichnen 
wir ald ihre probuctive Zweckgemeinſchaft oder ald Organifation, 
Sobald die Theile eined Dinges fich gegenfeitig hervorbringen, 
müffen wir von dem Dinge urtheilen, daß es fich felbft organifire, 
Es find die fich felbft organifirtenden Wefen, die organifirten Na⸗ 
turförger, die wir nach dem Princip der inneren Zweckmaͤßigkeit 
der Natur zu beurtheilen genöthigt find, die wir nur erflären 
können als entflanden durch ideale und natürliche Urfachen. Aus 
dem Princip der inneren Zwedimäßigkeit kann nichts Anderes fol- 
gen ald lebendige, fich felbft organifirende Weſen; und mo und 
lebendige Erfcheinungen entgegentreten, da müffen wir fie nach 
dem Refleriondprincip der inneren Zweckmaͤßigkeit beurtheilen. 
e. Kunſt⸗ und Naturproduct. 

Hier fpringt zugleich der Unterſchied deutlich in die Augen 
zwifchen Kunft= und Naturproduct. Das Kunftprobuct iſt zweck⸗ 
mäßig, ed ift in allen feinen heilen beflimmt durch die Idee 
ded Ganzen, jeder Theil ift auf alle übrigen bezogen und mit 
allen anderen zwedimäßig verfnüpft; aber dad Kunſtproduct or- 
ganifirt nicht fich felbft, feine Xheile find nicht Organe, bie 
Theile bedingen fich gegenfeitig, aber fie bringen fich nicht gegen- 
feitig hervor. Kein Rad in der Uhr bringt dad andere Rad her: 
vor, feine Uhr die andere Uhr, diefed Product kann ſich nicht 
felbft erzeugen ober fortpflanzen, es Tann weber feine Verlufte 
erfeßen noch aus Störungen fich wiederherftellen; es iſt eine todte 
Mafchine, in der alles durch bewegende Kräfte geſchieht, alles 

Biber, Geſchichte der Philoſophie IV. 3. Aufl. 40 
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aus mechanischen Urfachen fich erklärt. Dagegen Körper, bie 
ſich felbft organifixen, wie die lebendigen Wefen der Natur, kön 
nen wir nicht bloß aus mechanifchen Principien begreifen und ihre 
Erfcheinungen nicht bloß aus dem Bewegungdvermögen herleiten. 
Ihre Kraft iſt hervorbringend, darftelend, plaftifch : fie ift bil: 
dende, fortpflanzend bildende Kraft. Die Analogie der Kunſt 
reicht hier nicht aus, fie erklärt zu wenig, fie erklärt daS Cha: 
rakteriſtiſche diefer Erfcheinungen, nämlich die Selbftorganifation, 
gar nicht. 

Zutreffender ift die Analogie ded Staates, ber bie Indivi⸗ 
buen nicht bloß ald Xheile zufammenfeßt, fondern als Glieder 
orbnet, der nicht Staatdmafchine, fondern Staatdorganiämus 
ift, in dem jeder einzelne Bürger zugleich al3 Mittel und Zweck 
bed Ganzen gilt. Kant bezeichnet an diefer Stelle die franzö⸗ 
fiiche Revolution ald den Uebergang aus dem mechanifchen in das 
organische Staatöwefen, ald den Verſuch einer Staatdorgani: 
fation, bie in allen Gliedern die Idee bed Ganzen im politifchen 
Sinne verwirkliht. Schiller hat diefen Gedanken fehr ausführ: 
lich behandelt im Eingange feiner Briefe über die äfthetifche Er: 
ziebung des Menfchen; vielleicht bat ihm dazu die Fantifche An- 
merkung an diefer Stelle die erſte Anregung gegeben *). 


II. 

Die Eritifhe Geltung des teleologifchen Urtheils. 

Es ift damit vollfommen Bar, welches Object Kant ber 
teleologifchen Urtheilöfraft gegenüberftellt: die organifirende Na- 
tur oder die lebendigen Körper. Die reflectivende Urtheilökraft 
überhaupt hat es mit zwei SHauptbegriffen zu thun, mit der 
Schönheit und dem Leben: die Schönheit gehört der äfthetifchen, 

*) Ebendaſ. II Th. IUbth, 8.65.— Bd. VIL S. 244 — 48, 
©. 247 Anmerlg. 
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dad Leben der teleolögifchen Urtheilskraft. Einer der frühefien 
Gedanken Kant’s tritt hier in die volle Beleuchtung der Fritifchen 
Philofophie: daß in der Natur das Leben nicht Mechanismus, 
fondern Organifation fet, daß fich Die Organifation nicht aus ben 
bewegenden Kräften der Materie hinreichend erklären laffe. Dies 
fen Gedanken hat Kant nie verleugnet. Auch die Vernunftkritik, 
obwohl fie die Erkenntniß auf die mechanifche Caufalität eins 
ſchränkt, hat Kant in diefem Gedanken nicht irre gemacht. In ' 
feiner Zheorie der Racen hebt er ihn wieder hervor und vertheis 
Digt feine Nothwendigkeit gegen Forſter. Er mußte den Begriff 
bed Lebend im Unterfchiede vom Mechanismus Eritifch beflimmen 
und außeinanderfeßen. Diefe Aufgabe blieb ihm übrig; fie bes 
zeichnet den Weg, der unferen Philofophen zur Kritif der Urs 
theilöfraft geführt hat. Als er im Jahre 1788 den Gebrauch 
der teleologifchen Principien in der Philofophie unterfuchte und 
gegen einen bedeutenden Gegner aufrecht hielt, lagen dicht vor 
ihm die beiden Probleme der moralifchen und natürlichen Zweck⸗ 
mäßigfeit. Die beiden nächſten Schriften waren auf Diefe Pro: 
bleme gerichtet: die Kritik der praßtifchen Vernunft auf das erſte, 
bie Kritik ber (televlogifchen) Urtheilöfraft auf das andere. In 
jener Schrift gegen Forſter iſt das ganze Problem der teleologis 
ſchen Urtheilöftaft enthalten. Es wurde bort gezeigt, daß zweck⸗ 
thätige Urfachen zur Erklärung bed Lebens geſetzt werben müſſen, 
aber in feiner Weiſe beftimmt werden können, weber als blinde 
noch ald intelligente. Das Urtheil Über die zweckthätige Naturs 
£raft iſt kein beftimmendes, ed kann alfo nur ein reflectirended 
fein; es ift ald Erkenntnißmweife unmöglid, ald Betrachtung 
weife nothwendig: biefe Einficht giebt die Kritif der teleologis 
ſchen Urtheilöfraft”). 

9 Mol. oben I Bud. XVI Cap. II. 6. 819 figb. 
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Aber die Pritifche Beſtimmung hat in diefem Punkte ihre 
großen Schwierigkeiten. Der Gedanke der natürlichen Zwed⸗ 
mäßigfeit will fehr vorfichtig behandelt und zwifchen den Klippen, 
die ihn von entgegengefeßten Seiten bedrohen, behutfam hin: 
burchgefteuert werden. Dad Leben in der Natur ift Organifation, 
diefe ift innere Vollkommenheit, innere Zweckmäßigkeit; diefe 
Zweckmäßigkeit ift ein Ausbrud zweckthätiger Kräfte. Wie fol- 
"Ien die zwedithätigen Kräfte beftimmt werben? Entweder als 
ber Materie inmohnend oder ald der Materie nicht inwohnend, 
entweder als natürliche oder ald übernatürliche Kräfte. Wenn wir 
die zweckthätigen Kräfte der Materie zufchreiben, fo gerathen wir 
in den Hylozoismus, den „Tod aller Naturphilofophie”; wenn 
wir die zweckthätigen Kräfte außer die Materie und mithin über 
die Natur feben, fo gerathen wir in den Theismus, fo ift die 
Beurtheilung der natürlichen Zwedmäßigkeit nicht mehr teleo⸗ 
logiſch, fondern theologifeh, fo ift dad Naturleben nicht mehr 
Naturprobuct, fondern göttliche Kunftprobuct, und damit ifl 
bie Grenze der Naturbetrachtung Üüberfchritten. 

Die teleologifche Betrachtung darf weder Hylozoismus noch 
Theiömus fein, und doc) ſcheint ed, daß fie eines von beiden 
fein müſſe. Sie will Naturbetrachtung fein, darum vermeidet 
fie die theiftifche Formel, Xeleologie ift nicht Theologie; fie darf 
nicht Hylozoismus werden, dad verbietet die Naturphilofophie, 
Hylozoismus und Theismus find die Klippen, die vermieden 
werben müffen. Gerade in dieſem Punkte liegt die Fritifche 
Schwierigkeit. Was bleibt übrig! Daß die teleologifche Ur: 
theilöfraft fich bloß an die Natur, d. h. an die Erfahrung hält, 
daß fie natürlich bleibt, aber nicht Naturerfenntniß fein will 
(dann wäre fie Hylozoismus), fondern blog Naturbetrad- 
tung, daß fie ihr Princip nicht für einen beſtimmenden Natur 
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begriff, fondern bloß für eine Marime der Naturbeurtheilung aus⸗ 
giebt. Sie läßt die Frage nach der Beichaffenheit der zweckthä⸗ 
tigen Kräfte ganz offen; fie läßt ganz unbeantwortet, ob es 
materielle oder göttliche Kräfte find, die hier wirken, ob ed ab» 
fichtliche oder unabfichtliche Zwecke find, die hier ausgeführt wer: 
ben; fie verfährt gar nicht beftimmend, fondern bloß reflectirend. 
So bleibt fie innerhalb der Naturbetrachtung,, ohne metaphufifch 
zu werden; fie wird in ihren Urtheilen nicht theologifch, aber 
auch nie hylozoiſtiſch. Wenn fie von der Sparſamkeit, Weis: 
heit, Vorforge, Wohlthätigkeit der Natur redet (Auöbrüde, die 
alle den Begriff der Zweckmäßigkeit bezeichnen), fo hütet fie fich, 
diefen Ausbrüden ein dogmatifched Gepräge zu geben: fie will 
damit nur Erfcheinungen beurtheilen, aber nicht Principien be 
flimmen *). 

Die Organifation ald innere Zweckmäßigkeit der Dinge iſt 
nicht erfennbar: mit biefer Eritifchen Einficht vermeidet bie tes 
leologifche Betrachtungsweife den Hylozoismus ebenfo fehr als 
ben Theismus. Aber die Einficht in diefe Unerfennbarkeit felbft 
ift bedingt durch die teleologifche Beurtheilung. Wären die Or: 
ganismen nicht innerlich zweckmäßig, wären fie bloß mechaniſch, 
fo wären fie volftändig erfennbar, und dann wäre fein Grund, 
warum wir nicht Organiömen machen könnten fo gut ald Ma⸗ 
fhinen. Dad Wort: „gebt mir Materie, und ich will euch eine 
Welt daraus bauen” wäre dann auch anwendbar auf Die leben- 
digen Körper. Weil diefe fich felbft organifiren, darum kön⸗ 
nen wir fie nicht machen, darum können wir fie nicht vollftändig 
erkennen. „Denn nur fo viel fieht man vollfländig ein, ald man 


*) Krit, der Urtheilskr. II Th. I Abth. 8. 66-68, — Bd. VII. 
©. 248 bis 258, 
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nach Begriffen felbft machen und zu Stande bringen Bann *).” 
Erkennen heißt fchaffen. Diefed Wort flammt, wie man fieht, 
aus der kritifchen Philofophie, und ed war fchon alt, als die fipd- 
tere Naturphilofophie ed nachfpradh. 

Um alfo genau zu beftimmen, wohin uns bie Analytif der 
teleologifchen Urtheilskraft geführt hat, fo if dargethan worden: 
dad Leben in der Natur kann nur gedacht und beurtheilt werben 
als Organifation, ald innere Zweckmäßigkeit; damit ift das große 
Princip, welches Ariftoteled zuerft ergriffen und für die Philo⸗ 
fophie gewonnen hatte, von Kant wieder entdedt und kritiſch ges 
rechtfertigt worden. Diefe Rechtfertigung iſt zugleich eine Ein- 
fhräntung. In feiner kritifchen Geltung erfcheint jenes Princip 
ald eine Marime der Beurtheilung, als ein bloßes Regulativ 
ber Erfahrung. Wenn der Gedanke einer organifirenden, nad 
Ideen thätigen und wirffamen Natur die Pritifche Schrante ab- 
ſtreift, die befcheibene Stellung einer Refleriondmarime aufgiebt 
und ſich der Welt ald abfolutes Princip verkündet, fo wirb aus 
der Fantifchen Kritik der teleologifchen Urtheilöfraft fchelling’fche 
Naturphilofophie. Die Kritik der äfthetifchen Urtheilöfraft bildet 
den Ausgangspunkt für Schiller und die folgende Aeſthetik, bie 
Keitit der teleologifchen Urtheilötraft den Ausgangspunkt für 
Schelling und deſſen Naturphilofopbie. 

Mir haben noch zwei Fragen zu beantworten, Wie verhält 
fi) das Princip der Drganifation zum Principe des Mechanismus? 
Wie verhält fich überhaupt die teleologifche Betrachtung zur na: 
turvoiffenfchaftlichen Erfenntniß? Auf die erfte Frage antwortet 
die Dialektik, auf die zweite die Methodenlehre der teleologifchen 
Urtheilskraft. 

*) Ehenbaf. IIXH. IAbth. 8.68. — Bb. VII. S. 258, 


Sechstes Kapitel. 


Dialektik der teleologifhen Urtheilskraft. 
Mechanismus und Teleologie. 


J s . J 
Antinomie der teleologiſchen Urtheilskraft. 


1. Mechanismus und Teleologie. 


In den metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft hatte Kant bewieſen, daß in der Natur als Sinnenwelt 
nichts erkennbar ſei als die Materie und ihre Bewegung, daß 
alle Veränderungen der Materie, alle Erſcheinungen ber Körpers 
welt aus äußeren oder mechanifchen Urfachen erklärt werben müfs 
fen, Mit diefem Sage ſtreitet offenbar der Ausſpruch der teleos 
logifchen Urtheilöfraft, wonach ed Naturerfcheinungen giebt, die 
wir nicht als bloß mechanifch erzeugt vorftellen und beurtheilen 
können. Dort lautet die Erklärung: „alled in der materiellen 
Natur entfteht mechanifch” ; hier lautet Die Erklärung: „einiges in 
der materiellen Natur entfteht nicht mechanifch.” 

Wenn wir beide Erklärungen in diefer Form nehmen und 
mit einander vergleichen, fo bilden fie einen vollkommen contras 
bietorifchen Gegenſatz. Iſt von den beiden Sätzen der eine wahr, 
ſo muß ber andere nothwendig falfch fein. Wenn beibe dennoch 
bewiefen werben, fo bilden fie eine vollkommene Antinomie, 
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Diefe Antinomie läßt ſich darthun: den Beweis der Theſis führt 
die Naturphilofophie, den der Antithefid die Kritik der teleols 
gifchen Urtheilskraft. Die Erklärung und Auflöfung der Anti: 
nomien, wo fie immer ſich finden, bildet in ber ritifchen Philo⸗ 
fophie das Gefchäft der Dialektik; daher ift ed die „Dialektik der 
teleologifhen Urtheilskraft“, die ed mit der eben bezeichneten An - 
tinomie zu thun hat. 

Die Ableitung der materiellen Erfcheinungen aus äußeren, 
realen Urfachen (bewegenden Kräften) bildet die phyſiſche oder 
mechanifche Erflärungsart ; die Ableitung materieller Erfcheinun: 
gen aus inneren, idealen Urfachen (bildenden oder organifirenden 
Kräften) macht die teleologifche Erflärungsart, die nach dem 
Vorbilde der Kunft auch die technifche heißen darf: diefe bei: 
ben Erflärungsarten ftehen fich in der obigen Antinomie entgegen. 

Wenn wir die beiden widerflreitenden Sätze Dogmatifch ver: 
fiehen, d. h. von materiellen Dingen an ſich gelten laffen, fo 
ift ihre Antinomie unauflöslich, denn unmöglich können beide 
Sätze gleiche Geltung haben; wenn wir fie Dagegen Fritifch ver- 
ſtehen, fo löſt fich Die Antinomie leicht und ficher auf, und jeber 
ber beiden Säße erhellt in feiner eigenthümlichen Wahrheit. Sie 
werden bogmatifch verfianden, wenn wir fie nehmen ohne Rüd: 
fiht auf die Erfenntnißvermögen, die ihnen zu Grunde liegen 
und aus benen fie flammen; fie werben Pritifch verflanden, wenn 
wir jeben der beiden Säge in feiner eigenthämlichen Beziehung 
zu unferer Vernunft auffaffen. 

Kritifch genommen, erflärt der erfte Sat (Thefis) Feine 
wegs, daß alle materiellen Erfcheinungen nur mechaniſch ent- 
fliehen, denn eine folche Erklärung würbe die Einficht in die legs 
ten Gründe der Dinge, in das intelligible Subſtrat der Natur 
felbft vorausfegen, fonbern er fagt: Daß nur die-mechanifche Ent: 
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ftehumgsart der Dinge erkenn bar ift, daß nach der Einrichtung 
unfered Verſtandes wir feine anderen Urfachen der Dinge begrei- 
fen können als die mechanifchen. Kritifch genommen, erklärt 
ber zweite Satz (Antithefis), daß es gewiſſe Naturerfcheinungen 
giebt, die wir genöthigt find, aus anderen als mechanifchen Ur- 
fachen entflanden zu denten, fo wenig wir biefe andere Ent 
ftehungsart erkennen. So vertragen fich die beiden Säte voll: 
fommen miteinander und bilden keineswegs eine Antinomie: die 
Tchefis ift ein Erkenntnißurtheil, die Antithefis iſt ein Reflexions⸗ 
urtheil. Es wird nad) der logiichen Einrichtung unferes Erfennts 
nißvermögend behauptet: daß in der Natur nur die mechanifchen 
Vorgänge und Veränderungen erfennbar feien, daß wir alle ma: 
teriellen Erfcheinungen nach den Grundfäßen des Mechanismus 
unterfuchen und fo weit ald möglich erflären müſſen. Diele 
Behauptung wird nicht im mindeften aufgehoben durd) die an? 
dere: daß wir gewiſſe Erfcheinungen der materiellen Natur nicht 
einzig und allein nach den Grundfäben des Mechanismus betrach: 
ten und auflöfen Fönnen, daß wir die lebendigen Naturförper 
nach dem Princip der inneren Zwedimäßigkeit zu beurtheilen durch 
unfere Vernunft felbft genöthigt werden. 

Was der erfte Sab behauptet, wird von dem zweiten keines⸗ 
wegs verneint. Ich hebe die Sätze ausdrücklich hervor, die zwi- 
fchen beiden in der Mitte liegen und felbft den Schein eines Wi⸗ 
derftreiteö wegräumen. Wenn erklärt wird, daß wir nach der 
Einrichtung unferer Vernunft die lebendigen Körper der Natur 
nad dem Principe der Organifation beurtheilen müffen, fo ift 
von biefer Betrachtung keineswegs das Princip ded Mechanismus 
ausgefchlofien; ed wird nur behauptet, daß dieſes Princip zur 
Erklärung der lebendigen Körper nicht audreiche; es wird nicht 
gefagt, daß jenes Princip überhaupt nicht audreiche, fonbern daß 
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wir, wie nun unfer Erkenntnißvermögen und unfere Vernunft 
einmal befchaffen fei, in der Erklärung ber lebendigen Körper 
mit ihm nicht ausreichen. Nicht die mechanifche Wirkungsart der 
Natur gilt (in Rüdficht der organifchen Erfcheinungen) als ım- 
vermögend, fondern nur bie mechanifche Erflärungsart ber 
menfchlichen Vernunft. Es ift möglich, daß dad Naturvermögen 
fehr wohl im Stande ift, auf rein mechanifchem Wege diefe Kör⸗ 
ver zu erzeugen; nur unfer Wernunftvermögen ift nicht im 
Stande, diefe mechaniſche Entfiehungsart zu begreifen, nur 
wir Bönnen nicht einfehen, wie die Natur in mechanifcher Weiſe 
das Leben zu erzeugen vermag. Unfere Bernunft ift fo verfaßt, 
daß wir aus mechantfchen Srundfäßen vollfommen die Mafchine, 
aber nicht ebenfo den Organismus zu begreifen vermögen *). 


2. Die Aufldfung des Widerſtreits. 


Wenn alfo der erfie Sat behauptet, daß in der Natur 
alled mechanifch entfteht, fo ift zwar dieſe Dogmatifche Behaup: 
tung nicht gerechtfertigt, aber ihr wird von Seiten ber teleolo- 
gifchen Urtheilskraft nicht einmal wiberfprochen. Es ift möglich, 
daß alle in der Natur mechaniſch entfleht; zugleich ift ebenfo 
gut möglich, daß wir und nicht alled aus mechanifchen Ent: 
ſtehungsgründen erklären können. Wenn die lebendigen Körper 
in der That mechanifch entflanden find, jo will und in diefem 
Fall die mechanifche Entftehungsart nicht einleuchten. Weiter 
behauptet die teleologifche Urtheildfraft nichts, 

Wenn der erſte Sab erklärt, daß in der Natur alles nach 
mechanifchen Grundfäßen betrachtet und erklärt werden müſſe, 
fo wird biefer Behauptung nicht widerfprochen. Die mechanifche 

*) Kritil der Urtheilskt. IT Th. Il Abth. Dialektik d. teleologifchen 
Urtheilskraft. 8.69 u. 70. — Bb. VII. S. 259 — 263, 
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Erflärungsmweife wird weder aufgehoben noch abgebrochen, werm 
ihr auf dem Gebiete des Naturlebend die teleologifche ergänzend 
oder tiefer begründend hinzugefügt wird. 

Menn endlich der erſte Sag erklärt, daß in der Natur nur 
der Mechanismus erkennbar fei, fo tritt auch dem feine Vernei⸗ 
nung entgegen. Denn ed wird von Seiten der teleologifchen Ur- 
theilöfraft ausdrücklich erflärt, Daß die Organifation nicht ers 
kennbar fei. Die organifirende Natur ift ein Gegenftand nicht 
der Erfenntniß, ſondern der Reflexion. 

So löſt fich der lebte Schein eined Widerſpruchs vollkom⸗ 
men auf, wenn wir die mechanifche und teleologifche Erklaͤrungs⸗ 
art richtig auseinanderfegen. Es fommt darauf an, ob wir die 
Naturerfcheinungen beflimmend oder reflectivend beurtheilen : wenn 
wir fie beflimmend beurthetlen, fo find die mechanifchen Grund» 
fäße die einzig gültigen; wenn wir fie rveflectirend beurtheilen, 
fo ftellen fich auf einem gewiffen Naturgebiete die teleologifchen 
Grundfäge neben die mechanifchen , nicht mit derfelben Geltung, 
fondern bloß ald Marime der Beurtheilung. An welder 
Stelle diefe Beurtheilung eintritt, das fagt allein Die Erfahrung: 
fie tritt da ein, wo wir an die Grenze ber mechanifchen Erflä- 
rungsgründe gerathen, wo wir Objecten begegnen, deren heile 

fich gegenfeitig hervorbringen, d. h. wo wir in unferer Erfah: 
rung auf lebendige Körper floßen *). 

Die ganze Antinomie fteht und fällt, je nach der Art, wie 
wir das teleologifche Princip auffaffen oder die Geltung deffelben 
beftimmen. Gilt es dogmatifch, fo ifl die Antinomie unauflös: 
lich; gilt e& Eritifch, fo bildet fich gar Feine Antinomie, fondern 
nur ber leicht aufzulöfende Schein eines Widerflreitd. Die te: 
leologifche Urtheildfraft darf nicht dogmatiſch urtheilen; alle auf 
y Ehenbaf, IE TH. I Abth. 8.71. — Wh. VII. 6, 26864. 
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dogmatifche Teleologie gegründeten Syſteme find unmöglich. Wir 
wollen diefe Unmöglichkeit barthun, indem mir dieſe Syſteme 
widerlegen. 

Die kritiſche Teleologie urtheilt: ed giebt in unferer Ver⸗ 
nunft den Begriff der inneren Zweckmäßigkeit zur Beurtheilung 
gewiſſer Erfahrungsobjecte; Die dogmatifche Teleologie urtheilt: 
ed giebt in der Natur zwedithätige Kräfte zur Gervorbringung 
organifirter Körper. Wir können diefes zwedithätige oder zweck⸗ 
ähnliche Verfahren der Natur ihre Technik nennen. Die kritiſche 
Teleologie gründet fich auf die reflectirende Urtheilöfraft der Ber: 
nunft, die dogmatifche gründet fich auf die Technik der Natur. 

Diele Technik kann eine Doppelte fein: fie handelt entweder 
planmäßig (abfichtlich) oder blind: im erſten Fall iſt die Natur: 
technik zweckthätige, vom Mechanismus wefentlich verfchiedene, 
im anderen Falle dagegen blinde, materielle, vom Mechanismus 
nicht verfchiedene Kraft. Danach unterfcheiden fich die dogma⸗ 
tifchen Syſteme in Rüdficht der Naturzwede: bie einen erflären 
die Technik der Natur für eine befondere Caufalität, die anderen 
erklären fie für identifch mit der mechanifchen Caufalität, alfo mit 
dem allgemeinen Naturmechanismud*). 


IL 
Dogmatifche Geltung der Teleologie 


1. Realiömud und Idealismus. 
(Cafualität und Fatalität. — Hylozoismus und Theismns,) 
Wenn in der Natur zmedithätige, vom Mechanismus ver: 
ſchiedene Kräfte wirkfam find, fo find auch die zweckmäßigen Er: 
fcheinungen reale Naturproducte; wenn dagegen in der Natur 


*) Ebendaſ. II TH. II Abth. 8.72, — Bb. VOL. &.264—65. 
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nur mechanifche oder blinde Kräfte wirken, fo find auch Die zweck⸗ 
mäßigen Erfcheinungen nur fcheinbare, fie fine nicht in Wahr: 
heit zweckmäßig, fondern fcheinen und nur fo zu fein, fie werben 
nur fo vorgeftellt, ihre Zweckmäßigkeit iſt bloß unfere Vorſtel⸗ 
lung ober Idee. So unterfcheiden fich daher die dogmatifchen 
Spfteme : der Begriff einer abfichtlichen Naturtechnik bildet den 
„MRealismus”, der einer blinden Naturtechnit den „Idealismus 
der Zwedmäßigkeit”. 

Der Idealismus der Zweckmäßigkeit erklärt bie fcheinbare 
Einheit, Ordnung und Zmwedmäßigfeit ber Dinge aus dem be 
wußtlofen Walten der Naturfräfte; diefe blinden Kräfte handeln 
abfichtälos, alfo können fie nichtd Zweckmäßiges bewirken, alfo 
ift die zwedimäßige Bildung, wo fie erfcheint, in Wahrheit nur 
ein Merk des Zufalls: diefe Erflärungdweife bezeichnet Kant ald 
dad Syſtem ber „Eafualität”. Oder die Einheit und Orbnung 
ber Dinge iſt die nothmwendige Folge der einen bemußtlod wir 
enden Natur; fie ift eine nothwendige Einheit, die nicht anders 
fein kann als fie ift, eine Folge der Welteinheit, die wie ein 
Schickſal die Dinge bewirft und regiert: dieſe Erflärungdweife 
bezeichnet Kant ald das Syſtem der „Fatalität”. Der Lehrbe⸗ 
griff der Cafualität hat fein Syſtem in Demokrit und Epifur, 
der andere der Fatalität if zuleßt von Spinoza am folgerichtig- 
fien ausgebildet worden, die Lehre felbft ift uralt. 

Der Realiömus der Zmedimäßigfeit behauptet bie Realität 
zwedmäßiger Naturgebilde in Folge zweckthätiger Naturkräfte 
oder abfichtlicher Naturtechnik. Diefe abfichtövollen und darum 
intelligenten, in der Natur wirffamen Kräfte müffen gedacht wer: 
ben entweder ald der Materie ober einem übernatärlichen Weſen 
inwohnend: ber Lehrbegriff einer zweckthätigen Materie bildet 
dad Syſtem des „Hylozoismus“, der andere eines architeftoni- 
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ſchen Weltverflanded ober einer intelligenten Welturfache das 
des „Theismus“. 

Damit ſind alle dogmatiſchen Syſteme, von denen hier die 
Rede fein kann, erſchöpft. Die in der Natur wirkſamen Ber: 
mögen find Kräfte entweder der Materie oder der Gottheit; ihr 
Zräger iſt entweder ein leblofes oder ein lebendiges Wefen. So 
find vier Combinationen denkbar, um den Grund der Dinge zu 
beſtimmen: bie Ieblofe Materie, der leblofe Gott, die lebendige 
Materie, der lebendige Gott. Die beiden erften bilden den Idea⸗ 
lismus, die beiden lebten ben Realismus ber Zweckmäßigkeit: 
die leblofe Materie ift dad Princip der Gafualität, ber leblofe 
Gott dad der Fatalität, die lebendige Materie iſt dad Princip 
bes Hylozoismus, der lebendige Gott dad bes Thejsmus ). 


2. Widerlegung der dogmatiſchen Teleologie. 

Ale dieſe Syſteme find unmöglich; fie erklären nicht, was 
fie zu erklären vorgeben. Wenn die Urfachen in der Natur plan⸗ 
und zwecklos wirken, fo ift die Zweckmäßigkeit in den Wirkungen 
unmöglich, fo ift felbft der Schein dieſer Zweckmäßigkeit, die 
Vorſtellung derfelben in und, nicht zu begreifen, und jener vor: 
gebliche Idealismus der Zmedhmäßigfeit, ven Epitur und Spis 
noza behaupten, ift aus den Grundfägen beider nicht zu erklären. 
Die Welteinheit ift noch nicht Zweckeinheit; die Einheit der Dinge 
ift noch nicht deren zweckmäßige Verknüpfung, fie erflärt auch 
nicht den Schein einer folchen Bwehäßhgleit, ‚ die eingebildete 
Geltung berfelben in uns. 

Der Hylozoismus, wenn er möglich wäre, v würde die Zweck⸗ 
mäßigfeit in ber Natur erflären, aber dad ganze Princip des 
Hylozoismus ift unmöglih. Zweckthätige Kraft iſt innere Ur: 

*), Ebendaſ. IL TH. IAbth. 8.72, — Bob, VIL ©, 266—67, 
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fache, die Materie iſt durchaus äußere Erfcheinung ; bie Vorſtel⸗ 
lungöweife des Hylozoismus daher ein handgreiflicher Wider⸗ 
foruch. So bleibt nur der Theismus übrig. Die göttliche Cau⸗ 
falität al8 planmäßig wirkended Vermögen iſt denkbar, aber nicht 
erkennbar. Der Theismus ift Fein dogmatiſches Syſtem; die 
teleologifche Naturbetrachtung darf im Theismus enden, aber 
nicht mit ihm anfangen; der Theismus, Eritifch verflanden, darf 
die teleologifche Betrachtungsweiſe ergänzen, aber nicht be 
gründen *). 
II. 
Kritifhe Geltung der Teleologie. 
Der discurfive und intuitive Verftand. 


Wir wiffen jest, was in allen möglichen Fällen, die fie 
haben kann, die dogmatifche Teleologie bedeutet. Sie ift in je 
der Stellung unmöglich. Die teleologifche Urtheilöfraft gilt nur 
kritiſch; ihre Function ift nicht beſtimmend, fondern reflectirend 
(betrachtend) ; ihre Reflexion bezieht fi nur auf die Erfahrung, 
auf gewiffe Erfahrungdobjecte, auf gewilfe Naturformen, die 
wir und nach der Befchaffenheit unferer Vernunft nicht bloß 
mechanifch zu erklären vermögen. Wir können die organifirten 
Naturerfcheinungen nur erfahren vermöge ded Begriffd der inne 
ren Zweckmäßigkeit. Darum tft dieſer Begriff nicht von der Er: 
fahrung abftrahirt, obgleich er nur für die Erfahrung beftimmt 
iſt; er tft für die Erfahrung beftimmt, aber er felbft beſtimmt 
nicht die Erfahrung: er bildet fein beſtimmendes, fondern ein re 
- flectirended Erfahrungsurtheil. 

Die Erfahrungsobjecte, worauf fich das teleologifche Urtheil 
teflectirend bezieht, find die organifirten Naturkörper. Möglich, 
daß auch fie rein mechanisch entflanden find; unmöglich aber, daß 

*) Ebendaſ. IL TH. II Abth. 8. 73, — Bob, VL. 6, 26771, 
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wir fie jemald aus mechanifchen Entſtehungsgründen ableiten 
können. „Es ift für Menfchen ungereimt, auch nur einen folchen 
Anfchlag zu faflen oder zu hoffen, daß noch dereinft ein Newton 
aufftehen könne, der auch nur die Erzeugung eined Gradhalms 
nad) Naturgefegen, die Peine Abficht georbnet hat, begreiflich 
machen werde, fonbern man muß biefe Einficht den Menfchen 
fchlechterbingd abforechen *).” 

Alfo der Grund zum teleologifchen Urtheil gegenüber den 
Tebendigen Körpern liegt lediglich in der Werfaffung deö menſch⸗ 
lichen Verſtandes, in den Bedingungen, worin fich der menſch⸗ 
liche Verſtand von einem anderen Berftande unterfcheibet. Unſer 
Berftand iſt discurſiv, er geht von Theil zu Theil und bildet fo 
ben Begriff ded Ganzen, er Tann dad Ganze nur au den Thei⸗ 
len begreifen oder zufammenfegen, er kann das reale Ganze nur 
vorftellen ald Product der zuſammenwirkenden bewegenden Kräfte 
ber heile. Diefer diecurfive Verſtand kann demnach die Er: 
fheinungen nur mechanifch begreifen. 

est feßen wir ben Fall, daß einem folchen Verſtand eine 
Erſcheinung begegne, in welcher das Ganze nicht durch die Theile, 
ſondern umgekehrt die Theile durch das Ganze bedingt ſind, in 
welcher dad Ganze die Form und Verknüpfung der Theile be 
ſtimmt; wir meinen den Fall der organifirten Naturerfcheinungen, 
ber lebendigen Körper. Hier ift aus ber Zufammenfeßung ber 
Theile das Ganze nicht zu begreifen, bier veicht alfo Die mecha- 
nifche Erklärungsweiſe nicht aus; vielmehr wollen in diefem Falle 
die Theile in ihrer Form und Verknüpfung aus dem Ganzen bes 
griffen werben, alfo muß der Verſtand in dieſem Falle von dem 
Ganzen zu den Theilen fortgehen. 

*) Ebendaſ. IL Th. IL Abth. 8. 74 u. 75. — Bb. VIL 6.271 
—277. 
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Nun ift dem discurfiven Verftande dad Ganze eined Objects 
nur gegeben, fofern er ed aus dem Mannigfaltigen der Anfchaus 
ung fonthetifch zufammenfest, ober mit anderen Worten: das 
Ganze bes Objects ift ihm nicht unmittelbar gegeben. Wäre ihm 
dad Ganze unmittelbar gegeben, fo wäre ber Verftand nicht dis⸗ 
curſiv, fondern intuitiv. Und eben barin befteht die Eigenthüm- 
lichkeit des menfchlichen Verſtandes, daß er nicht intuitiv iſt. 
Was alfo bleibt diefem Verflande in der Betrachtung der lebens 
digen Körper übrig! Ermuß, um dem Objecte gleich zu kom⸗ 
men, von dem Ganzen ausgehen ald der wirkenden Urſache der 
Theile und ihrer Ordnung; nun ift ihm in der Anfchauung das 
Sanze nicht gegeben, alfo kann er nicht von dem angefchauten 
ober realen Ganzen ausgehen, fondern nur von der Vorftellung 
oder der Idee des Ganzen; er muß daher die Vorftellung 
des Ganzen ald die Urfache anfehen, welche die Theile zu der ge 
gebenen Erfcheinung zufammenfügt, d.h. er muß die Urfache zu 
diefer Erfcheinung durch die Idee der Wirkung beflimmt denken, 
Die Vorftelung des Ganzen, ald Urfache gedacht, iſt der Be 
griff des Zwecks. So ift für den discurſiven (menfchlichen) Ver: 
fland der Begriff des Zwecks die einzige Möglichkeit, um leben: 
dige Objecte aufzufaflen. 

Nehmen wir an, daß die lebendigen Körper auf mechanifche 
Beife entftehen, daß die Natur des lebendigen Ganzen die Form 
und Ordnung der Theile mechanifch erzeugt, fo würde dieſer 
Mechanismus nur einem folchen Verſtande einleuchten Tönnen, 
der dad Ganze anfchaut, dem das Ganze in ben Theilen unmit⸗ 
telbar einleuchtet: nur ein intuitiver Verſtand würde im 
Stande fein, einen foldhen Mechaniömus zu begreifen. Aber 
der menfchliche Verſtand ift nicht intuitiv, er ift fein anfchauen- 
des Denken; ihm find die Xheile in der Anfchauung, dad Ganze 

Bifger, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Aufl. 41 
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dagegen nur im Begriff gegeben. Das Angefchaute ift dad Wirk: 
liche, das Gebachte ift dad Mögliche: fo ift er genöthigt zwifchen 
Möglichkeit und Wirklichkeit zu unterfcheiden. Sol diefer Ber: 
fland das wirkliche Ganze aus den gegebenen Theilen begreifen, 
fo verfährt er mechanifch; fol er Die gegebenen Zheile aus dem 
Ganzen begreifen, fo kann er fie nur aus dem Begriff oder ber 
Idee des Ganzen ableiten und ift daher genöthigt, teleologifch zu 
verfahren *). 

Damit ift dad teleologifche Urtheil nach feinem Urfprung 
und feiner Bedeutung volllommen erklärt. Sein Urfprung iſt 
in der menfchlichen Vernunft begründet und darum a priori, feine 
Nothwendigkeit ift nur fubjectio, fein Gebrauch empirifh. Es 
beftimmt die Erfahrung nicht, fondern leitet fie nur, den Zus 
fammenhang ber Natur in den lebendigen Erfcheinungen nad) ei: 
ner anderen Regel ald der des bloßen Mechanismus zu denten 
und dadurch den verborgenen Naturgefegen auf bie Spur zu kom⸗ 
men: es ift in Rüdficht der Natureinficht kein beflimmendes, 
fondern ein heuriſtiſches Princip. 

Es bleibt nur eine Frage noch übrig, um die Lehre vom 
Zweck zu befchließen. Das Princip der natürlichen Zwedimäßig- 
feit in feinem objectiven Verftande ift genau beflimmt und gegen 
bie Widerfprüche gefchükt, die aus dem Sefichtöpunfte der mecha⸗ 
nifchen Erklärungdweife dagegen vorgebracht werden; es ift in 
feiner kritiſchen Stellung vollkommen befeftigt. So ift von hier 
aus noch der philofophifche Gebrauch diefed Principe in feinem 
ganzen Umfange zu beflimmen, die Anwendung beflelben auf 
bem Gebiete der Philofophie: die Methode bed teleologifchen Ur: 
theils. 


*) Ebendaſ. II Th. ITAbth. 8. 76, 77. — Bd. VIL ©, 277 
—288. Bol. 8.78. — Bo. VIL 6, 292 figb. 


Siebentes Kapitel. 


Methodenlehre der teleologifchen Urtheilskraft. Die 
Geleologie als Naturbetrachtung, als Uaturſyſtem, 
als Sheslogie. 


L 
Die teleologifche Naturbetradhtung. 


1. Die urfprünglide Organifation der Materie. 

Da der Zweckbegriff die Geltung eined Princips behauptet, 
fo muß auch die auf ihn gegründete Betrachtungsweife im Sy 
ftem der philofophiichen Wiffenfchaften ihren Plab haben. Zu 
welcher philofophifchen Wiſſenſchaft gehört die Zeleologie: zur 
theoretifchen oder praktiſchen Philoſophie? Als eine Art, die 
Dinge zu betrachten oder zu beurtheilen, ift die Xeleologie kein 
praßtifcher Lehrbegriff. Die Objecte der theoretifchen Erkenntniß 


find Welt und Gott; bie theoretifche Philofophie ift Naturlehre 


im weiteflen Verflande und Theologie. Was ift nun die Teleo⸗ 
logie: ift fie kosmologiſch (phyſikaliſch) oder theologifch? 

Sie ift nicht theologifch, wenigftend nicht zunächſt, denn fie 
ift zunächfi eine Art, die Natur zu betrachten; fie ift auch nicht 
phyſikaliſch, denn fie verhält fich zur Natur betrachtend oder be: 
urtheilend, aber nicht erkennend. Ihre Geltung ift nicht boctri- 

41* 


644 


nal, fondern kritiſch. Die Methodenlehre frägt: wie wirb über 
die Natur teleologifch geurtheilt*)? 

Wir dürfen in der Erklärung der Natur von den mechani⸗ 
fhen Principien den meiteften Gebrauch machen, aber wir kön⸗ 
nen diefe Principien nicht überall mit demfelben Erfolge anwen⸗ 
den. Die Befugniß ber mechanifchen Naturerflärung ift unbe 
fchränkt, aber dad Vermögen tft beſchränkt. Gegenüber den or: 
ganifirten Naturerfcheinungen reichen die mechanifchen Theorien 
nicht aus. Hier wird die teleologifche Betrachtung nothwendig. 
Erklären können wir die phyſiſchen Körper nur mechaniſch; be 
urtheilen können wir die lebendigen Körper nur teleologiſch x fo 
wird die naturwiffenfchaftliche Betrachtung jene Erklärungsweife 
mit diefer Beurtheilungdweife vereinigen müffen. Es iſt unmög- 
lich zu denten, daß aus der leblofen Materie lebendige Körper 
entfpringen : die Theorie ber fogenannten „generatio aequivoca“ 
macht und die Entſtehung organifirter Körper in keiner Weife be 
greiflich. Doch läßt ſich vorftellen, daß aud einer urſprünglich 
organifirten Materie die lebendigen Körper entflanden find durch 
mechantfche Weränderungen der urfprünglichen Form: in diefer 
Vorftelungsweife wäre dad Princip des Mechanismus mit dem 
der Teleologie vereinigt; der Mechanismus wäre in Rüdlficht der 
lebendigen Körper Erflärungdprincip, der Organismus Erzeu- 
gungsprincip. Aus einer urfprünglichen Organifation feien bie 
lebendigen Körper mechanifch entflanden und auf mechanifche 
Weiſe abzuleiten: das wäre eine fogenannte „generatio univoca“, 
bie den teleologifchen Erflärungsgrund nicht aufhebt, fondern 
bis an den Urfprung ber Dinge zurüdfchiebt*”). 


*) Kritik der Urtheilskr. I TH. II Abth. (Anhang.) Methodenl. 
ber teleol. Urtheilstr. 8. 79. — Bd. VIL S. 295 flgd. 
**) Ebendaſ. II Th. II Abth. 8.80, — Bd. VOL. 6.299, Anm, 
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2. Die Urformen. Die Natur ald Stufenreid. 
(Kant und Göthe.) 


In diefer Stellung beweift dad teleologifche Princip fein 
heuriſtiſches Vermögen; es nöthigt die Naturbeobachtung, die 
urfprünglichen Organifationen aufzuſuchen, durch Wergleichung 
der vorhandenen organifchen Formen zu finden, dieſe zurüdzus 
führen auf die einfachflen Urgebilde, auf die elementaren Grund» 
riffe, die fich nicht weiter vereinfachen und ableiten laffen, und 
von hier aus die Bildungsproceffe zu verfolgen und den Verän- 
derungen nachzugehen, in denen ſich aus dem Urgebilde die Fülle 
der fpecififchen Formen entwidelt. - So wird der teleologifche Ges 
danke für die wiffenfchaftliche Naturbeobachtung felbft fruchtbar 
und von der bebeutfamften Tragweite. Er giebt den Anftoß zur 
comparativen Anatomie, indem man die Urformen auffucht, und 
zur Morphologie, indem man bie Umbildungen verfolgt. Was 
Göthe in feinen Naturfpeculationen dad „Urphänomen” z. B. der 
Pflanzen genannt hat, ift jene urfprüngliche Lebensform, bie 
aufzufuchen das teleologifche Beurtheilungdprincip den Naturfors 
fcher treibt. Unter allen kantiſchen Schriften fühlte ſich Göthe 
der Kritik der Urtheilskraft am nächſten; unter den Begriffen 
der kritiſchen Philoſophie war ihm keiner näher verwandt als die 
Idee der inneren Zweckmäßigkeit der Natur in der methodiſchen 
Bedeutung, die Kant dieſem Gedanken giebt: als ein Regulativ 
der Naturbeobachtung, als ein heuriſtiſches Princip. 

Die Vergleichung der lebendigen Naturformen und deren 
Zurückführung auf die einfachſten Urgebilde macht uns aufmerkſam 
auf ihre Verwandtſchaft, ihren Familienzuſammenhang, die Ein⸗ 
heit ihres Stammbaums und ihres Urſprungs. Die Reiche der 
lebendigen Natur rücken einander näher, die Uebergaͤnge entdecken 
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ſich von einem Reiche in das andere; ftufenartig nähert fich eine 
Thiergattung der anderen, aufwärts bi zum Menſchen, ab- 
wärtd bis zum Polyp, und von hier aus laſſen ſich Die Ueber: 
gänge verfolgen in die unteren Reiche der Natur, bis zu Moofen 
und Flechten, endlich bis zur niedrigflen uns merklichen Stufe 
der Natur. „Hier fteht e& nun dem Archäologen der Natur 
frei, aus den übrig gebliebenen Spuren ihrer älteften Revolu- 
tionen nach allem ihm befannten oder gemuthmaßten Mechanis⸗ 
muß derfelben jene große Familie von Gefchöpfen entfpringen zu 
lafien. Er kann den Mutterfchooß der Erde, die eben aus th: 
rem chaotifchen Zuftande herausging, (gleihfam als ein großes 
Thier) anfänglich Gefchöpfe von minder zwedimäßiger Form, 
diefe wiederum andere, welche angemeflener ihrem Zeugungsplag 
und ihrem Verhältniffe unter einander ſich ausbildeten, gebären 
laffen, bis diefe Gebärmutter felbft, erflarrt, fich verknöchert, 
ihre Geburten auf beflimmte, fernerhin nicht ausartende Species 
eingefchränkt hätte, und die Mannigfaltigkeit fo bliebe, wie fie 
am Ende der Operation jener fruchtbaren Bildungskraft ausge: 
fallen war. Allein er muß gleichwohl zu dem Ende biefer allge 
meinen Deutter eine auf alle dieſe Sefhöpfe zweckmäßig 
geftellte Drganifation beilegen, widrigenfalld die Zweck⸗ 
form der Producte ded Thier⸗ und Pflanzenreichd ihrer Möglich 
Felt nach gar nicht zu denken if. Alsdann aber Hat er den Er: 
Märungdgrund nur weiter aufgefchoben und kann ſich nicht an- 
- maßen, die Erzeugung jener zwei Reiche von der Bedingung der 
Endurfachen unabhängig gemacht zu haben *).” 


5. Der architektoniſche Berfand. Präſtabilismus. 
Eine urfprüngliche Organifation fei dad Erzeugungsprincip 
y Ebendaſ. II Th. II Abth. 8.80. — Bb. VIL 6.296199. 
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der organifchen Naturformen, es gelte der Grundſatz, daß Leben: 
diges nur aus Lebendigem hervorgehen könne; fo müffen wir hier 
eine Doppelte Frage aufwerfen: 1) woher die urfprüngliche Or⸗ 
ganifation, das urfprünglich Lebendige? 2) wie entflehen aus 
diefem Principe die lebendigen Körper? in welcher Weiſe ges 
fhieht die Fortpflanzung der lebendigen Natur? 

Unmöglich kann die Materie, die an fich nicht organifirt 
ift, der legte Grund des Lebendigen fein; unmöglich Tann die 
Materie fich felbft organifiren, wenigftens kann der menfchliche 
Berftand, dem die Materie bloß als räumliches Dafein erfcheint, 
eine folche Selbftorganifation niemald begreifen. Aus dem Ges 
fichtöpunfte dieſes Verftandes (wir haben feinen anderen Geſichts⸗ 
punkt) hat die Materie nur bewegende, blind wirkende Kräfte 
und kann daher nicht ald das allvermögende Princip der Natur 
gelten. Dem Leben gegenüber fällt der Grundfa& ber „Autokra⸗ 
tie der Materie”. Wenn nun dad Leben in der Natur die orgas 
nifirte Materie ald ihren lesten natürlichen Grund vorausſetzt, 
die Materie aber fich nicht felbft organifiren kann, fo müflen wir 
die urfprüngliche Organifation von einer Urfache ableiten, bie 
nad) Abfichten handelt, von einer intelligenten Urfache oder einem 
architebtonifchen Verſtande. 

Die lebendigen Körper find Naturzwede, fie find zugleich 
Naturprobucte: ald Naturzmwede find fie abfichtliche Wirkungen, 
die auf einen architektonifchen Verſtand als ihre letzte Urſache bins 
weifen; ald Naturprobucte find fie materielle Wirkungen, die 
aus meehanifchen Urfachen hervorgehen. Hier ift der Punkt, wo 
fi) das teleologifche Beurtheilungs⸗ (Erzeugungs)princip mit 
der mechanifchen Erklärungdweife vereinigt. Der teleologifche 
Grund allein reicht zur Erklärung ded Lebens nicht hin; der Mes 
chanismus muß ihm beigefellt werden. Aus bloßen Abfichten 
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laßt fich das Förperliche Dafein, aus bloß mechanifchen Kräften 
läßt ſich dad lebendige Dafein nicht ableiten: es ift Schwärmerei, 
alles in ber Natur aus bloßer Teleologie zu erklären ; es ift phan⸗ 
taftifch, das Leben in der Natur aus bloßem Mechanismus zu 
begreifen. Wenn in der Natur bloß dad zwedthätige Princip 
wirffam wäre, und die lebendigen Körper nur teleologiſch er= 
klart würden, fo wären die Naturzwede nicht mehr Naturpros 
ducte. 

Die erſte Urſache zur Entſtehung der lebendigen Weſen iſt 
teleologiſch, die Mittelurſachen ſind mechaniſch. So wird die 
mechaniſche Wirkſamkeit der techniſchen untergeordnet. Der Mecha⸗ 
nismus iſt das Mittel oder Werkzeug, wodurch der architektoniſche 
Verſtand als Natur handelt. In den Erklaäͤrungstheorien des 
Lebens wird es alſo darauf ankommen, zu beſtimmen, wie viel 
zur Entſtehung des lebendigen Individuums bie göttliche Wirk- 
ſamkeit (der architektoniſche Verſtand), wie viel die Natur dazu 
beiträgt. 

‚Hier ftehen fich zwei Anfichten gegenüber. Die lebendigen 
Individuen in der Natur gelten für Producte der göttlichen Wirk: 
famkeit entweder in unmittelbarer oder in mittelbarer Weife; 
entweder wird behauptet, daß jedes lebendige Individuum, fo 
oft eines entfteht, unmittelbar aus der Hand Gottes hervorgeht, 
eigentlich von Gott gemacht wird, und die Natur nur ben äuße 
ven Anlaß dazu bietet; ober es wird behauptet, daß Gott im 
Urfprung der Dinge dad Lebendige gefchaffen, die Anlage alles 
Lebendigen in der Natur damit gepflanzt habe, und daß von 
bier aus im Wege reiner Naturproceffe die lebendigen Körper 
entftehen: die erſte Anficht ift der „Occaſionalismus“, die andere 
ber „Präftabilismus”. 

Es ift klar, welche der beiden Anfichten fi allein mit der 
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Fritifchen Richtung verträgt. Der Decafionaliömud hebt alle 
Natur auf, verwandelt alles Leben in Wunder und verneint da⸗ 
mit in der Erklärung und Beurtheilung des Lebens allen Ber: 
nunftgebrauh. Das Naturprincip der inneren Zweckmäßigkeit 
läßt ſich mit der occafionaliftifchen Theorie in keiner Weife vers 
einigen. &8 bleibt mithin nur der Präftabilismus übrig, 

Die Anlage zum Leben im ganzen Umfange feiner Formen 
ift urſprünglich kraft der göttlichen Wirkfamkeit gegeben. Daß 
aus diefer Anlage die lebendigen Individuen auf den Schauplag 
der Welt hervortreten, ift natürlicher Zeugungsproceß, deſſen 
Bedingungen und Formationen durch den Schöpfungßact felbft 
beftimmt find. So ift die erfte Urfache des Lebens Schöpfung, 
alle Mittelurfachen Zeugung”). 


4. Die Theorie der Epigenefiß. 

Innerhalb diefer Srundanficht des Präftabilismus find ent: 
gegenftehende Theorien möglich. Es laffen fi zur Beflimmung 
jener urfprünglichen Anlage, aus welcher im Wege bed Natur: 
proceffed dad lebendige Individuum hervorgeht, zwei Möglich: 
feiten denken. Jene Anlage ift fchon das Individuum felbft, dad 
von der Natur nicht erft hervorgebracht, fondern nur herausge⸗ 
bracht zu werben braucht; fo ift dad Individuum, wie ed auf 
dem Schauplaße der Welt erfcheint, eigentlich kein Product, fons 
dern nur ein Educt der Natur; es entfleht nicht durch die natür⸗ 
liche Zeugung, fondern wird dadurch nur entwidelt. Sein Ge 
zeugt: und Geborenwerden ift „Evolution (Auswickelung)“, fein 
Zuftand vor der Geburt und Zeugung ift „Involution (Einſchach⸗ 
telung)“; gezeugt und geboren werben ift hier nicht eigentlich 


*) Ebendaſ. IITH. VAbth. 8.80 u. 81. — 3b. VOL S. 300 
—502, 
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fiehen, fondern ein Uebergehen aus dem Buftande der Invo- 
ion in den der Evolution, eine bloße Veränderung der Lebens: 
tände dder Metamorphofe. Das war die leibnizifche Theorie 
1 Geburt und Tod, von Leben und Sterben; bie Lebensan⸗ 
e ift nicht der Samen, fondern dad Samenthier. Diefe An- 
re heißt „Evolutionstheorie”. 

Ihr fteht die andere Anficht gegenüber, wonach die Anlage zu 
em lebendigen Individuum auch urfprünglid gegeben, aber nicht 
an das Individuum felbft, fondern nur der Keim beffelben iſt, 
ı erft der befruchtende Zeugungöproceß zum individuellen Leben 
set. Nach diefer Anficht wird daß lebendige Individuum wirf: 
ı hervorgebracht oder erzeugt, nicht bloß entwidelt. Eine Le 
tögeneration erzeugt aus fich ein neues Gefchlecht, eine wirkliche 
chkommenſchaft, im eigentlichen Sinn Epigonen : die Theorie 

nEpigenefis”. 

Auf Grund des Präftabiliömus ift die natürliche Vermitt⸗ 
ı9 bed Lebens entweder Evolution oder Epigenefis. Nach beis 
ı Xheorien ift die Anlage zum eben gegeben, alfo das ur: 
unglich lebendige Weſen felbft präformirt: nach der erften An: 
tift es ald Individuum, nach der anderen ald Gattung (bloß 

Anlage nach) präformirt. Demnach können wir die Evolu: 
18: oder Eductiondtheorie ald die Lehre von der „individuellen 
Aormation”, die Theorie der Epigenefis oder Production als 
Lehre von der „generifchen Präformation” bezeichnen. 

Von dieſen beiden Anfichten wird aus kritifchen Gründen 
ienige den Vorzug verdienen, bie mit ber Erfahrung am meis 
ı übereinftimmt und den möglich Bleinften Aufwand übernatür: 
er Kräfte beanfprucht. Diefen Vorzug entbehrt offenbar die 
olutionstheorie; bier thut Gott dad meifte, die Natur dad 
ugſte, die ganze Theorie ſteht dem Dccafionalismus am nach⸗ 
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ſten. Jedes Individuum geht unmittelbar aus der Hand des 
Schöpferd hervor, der natürliche Zeugungsproceß ift eine bloße 
Zormalität; Gott bildet mit unmittelbarer Hand die Frucht, ber 
Mutter bleibt bloß die Ernährung und Audwidelung, der männ⸗ 
liche Samen hat Beine bildende, die Frucht beflimmende Kraft, 
fondern dient dem Embryo nur zum erften Nahrungsmittel; hier 
ift der größte Aufwand des Lebernatürlichen und zugleich der 
größte Widerfpruch mit der Erfahrung, die gleich den Einwurf 
erhebt: wenn Gott das Individuum bildet, und ber natürliche 
Zeugungdproceß zur Entftehung und Bildung ded Individuums 
nichtö beiträgt, woher die Baflarderzeugungen in der Natur? 
Am Urfprunge des Lebens fcheitert die Phyſik und jede phy⸗ 
fifalifche Erklärung. Der Urfprung des Organifchen fann nur 
beurtheilt werden nach einem teleologifchen Princip und nur ges 
dacht werden durch eine abfichtlich wirkende Urfache: in diefem 
Punkte urtheilen wir mit dem Präftabilismus. Aber von bier 
aus nehmen wir ven Weg der Natur und ergreifen die Seite des 
Präftabilismus, welche am woeiteften abfleht vom Occaſionalis⸗ 
mus. Bon ber organifirten Materie aus, die wir ald urfprüng- 
lich fegen, geht durch die Natur eine lebenbildende und zeugende 
Kraft, die Blumenbach, der die Theorie der Epigenefid zu ber 
feinigen gemacht hat, den Bildungätrieb der Materie nannte”). 


I. 
Daß teleologifhe Naturfyftem. 
1. Der Menfh ala Endzmwed der Ratur. 
Alle Naturbegriffe gehen auf die Verknüpfung und den Zus 
fammenhang der Naturerfcheinungen, richten fich alfo auf das 


*) Ebendaſ. II Th. II Abth. 5. 81. — Bd. VII. S. 308— 
805, 
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Ganze ber Natur, die teleologifchen Begriffe ebenfo wohl ald bie 
mechanifchen. Die teleologifhe Naturbetrachtung verknüpft bie 
Naturerfcheinungen nach Zweden und beurtheilt die Natur als 
eine zwedmäßige Ordnung ber Dinge; fie richtet fich auf daB 
zwedmäßige Ganze der Naturweſen und begründet ein teleolos 
giſches Naturſyſtem. In diefem Syſtem werden die Naturpro= 
ducte verfnüpft ald Naturzwede, jedes Naturprobuct hat eine 
Zwedbeziehung auf ein anderes, ed ift Mittel in Rüdficht auf 
diefed andere, welches felbft wieder Mittel für ein anderes ift 
u. ſ. fe Setzen wir, baß in diefer Ordnung der Dinge ein 
Naturproduct Feinen anderen Zwed hat als fein eigened Da⸗ 
fein, fo iſt ed leßter Zwed, Endzweck der Natur; ſetzen wir, 
daß fein Dafein bedingt ift durch feine Zweckmäßigkeit für ein 
anderes Naturproduct , fo ift ed Mittel der Natur, nothwendiges 
Mittel. 

Diefe relative Zweckmäßigkeit ift die äußere, welche felbft 
begründet ift in der inneren Zweckmäßigkeit der ganzen Natur: 
ordnung. Nur für organifirte Weſen können andere Naturdinge 
zwedmäßig fein. Waller, Luft, Erde können ald Mittel für 
Pflanzen und Thiere, aber nicht ald Mittel für Gebirge gelten. 
Es giebt nur eine einzige äußere Zweckmäßigkeit in der Natur, 
die zugleich eine innere tft, nur einen einzigen Fall, wo ed ber 
innere Naturzweck eines Daſeins ift, Mittel für ein anderes. zu 
fein: diefer Fall findet flatt, wenn zwei Erfcheinungen vergeftalt 
für einander organifirt find, daß fie zufammen ein lebendiges, 
organifirended Ganzes bilden; fo verhalten fich innerhalb derſel⸗ 
ben Gattung die beiden Gefchlechter, die zufammen Die zeugende 
Sattung felbft ausmachen. 

Die Kette der Naturzwecke läuft nach der äußeren Zweck⸗ 
mäßigfeit fort, die dad Dafein jedes Dinged einem anderen als 


653 


Mittel unterorbnet. So find die Pflanzen Mittel für bie pflan- 
zenfreflenden Thiere, diefe Mittel für die Naubthiere, dieſe wie 
der Mittel für den Menfchen ; oder, um mit Einne den umgebehrten 
Weg zu nehmen, „die gewächöfreffenden Xhiere find da, um dem 
üppigen Wuchs des Pflanzenreichd, wodurch viele Species der: 
felben erflidt werden würden, zu mäßigen; die Raubthiere, um 
der Gefräßigkeit jener Grenzen zu ſetzen; endlich der Menſch, da- 
mit, indem er dieſe verfolgt und vermindert, ein gewiſſes Gleich: 
gericht unter den hervorbringenden und zerftörenden Kräften ber 
Natur gefliftet werbe*).” 

Soll das teleologifche Naturfyftem ein wirkliched oder ges 
ſchloſſenes Syflem ausmachen, fo muß es in der Kette der Natur: 
zwede ein letztes Glied geben, dem alle anderen Naturweſen ald 
Mittel untergeordnet find: einen letzten Naturzweck, einen End: 
zweck der Natur und der Schöpfung. 

An der Natur, fo weit fie ald Sinnenwelt reicht, giebt ed 
nur bedingte Zwecke, nur Mittel. Man würde der Wirkungs- 
art der Natur, wie die Erfahrung fie zeigt, auf das Außerfte 
widerfprechen, wollte man annehmen, daß irgend ein Ding leb: 
ter Zweck der Natur fei. Wenigitend die Natur felbft behandelt 
keines ihrer Geſchöpfe, ald ob ed ihr um die Erhaltung deffelben 
einzig zu thun fei. Jedes Naturgefchöpf ift den verwüſtenden 
Naturgewalten auögefegt und unterworfen, jedes verfällt dem 
allgemein woaltenden, alles beherrichenden Naturmechanismus. 
Innerhalb der Naturfphäre erfcheint die Zwechmäßigkeit der Nas 
tur nirgends auf einen le&ten Zweck berechnet. 

Unter den finnlihen Naturerfcheinungen iſt ein letzter Zweck 
der Natur nicht zu entdeden. in folcher letter Zweck Fönnte 
nur ein ſolches Weſen fein, deffen Dafein nicht Mittel ift für ein 
y öbendaſ. IL TH. V Abth. 8. 82. — Bo, VIL 6.305310, 
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anderes, fondern nur fein eigener Zweck. Um aber fein eigener 

Zwei zu fein, dazu ift ein Weſen nöthig, das fich felbft zu fei- 
nem Zwed machen kann: ein Weſen, welches fähig ift, Zwecke 
zu feßen, nach Zweden zu handeln, fich die Natur ald Mittel 
zu unterwerfen. Diefe Fähigkeit febt ein Vermögen ber Intelli- 
genz und bed Willend voraus, ein Wermögen ber Freiheit, wel: 
ched den materiellen Erfcheinungen als folchen. fehlt. 

Mnter den Gefchöpfen ber Natur giebt ed nur eined, wel: 
ches dieſe Fähigkeit befißt: der Menſch. Darum ift der Menfch 
allein fähig, als Endzwed der Natur beurtheilt zu werben, nicht 
fofern er Gefchöpf der Natur oder lebendiges Weſen, fondern fo: 
fern er Intelligenz und Wille if. So führt und hier die Teleo⸗ 
logie auf den Punkt zurüd, von welchem die Fritifche Philo- 
fopbie ausging: zur menfchlichen Vernunft, zum Menfchen als 
Bernunftwefen. 

a. Die menſchliche Glüchſeligkeit. 

Wenn nun der Menſch ald Endzweck der Natur gilt, fo 
kommt ihm diefe Geltung nicht unbedingt zu und nicht in jeder 
Rüdficht. Nennen wir die Vollkommenheit feines finnlichen Zu: 
ſtandes, nämlich die alfeitige, dauernde und größte Befriedi⸗ 
gung feiner Triebe Glückſeligkeit, fo ift dieſer Zuſtand nicht der 
legte Zwed der Natur. Es iſt nicht der Zweck der Natur, daß 
ber Wenſch glücklich ſe. Dann dürfte die Natur nichts weiter 
ſein als wohlthätig für den Menſchen; dann wäre dieſe dem Men⸗ 
ſchen gewidmete Wohlthätigkeit die Summe aller Wirkungen ber 
Natur, das Ziel ihres Handelns, das Facit ihrer Rechnung. 
- &o träumte ſich Rouſſeau die Natur. Dem widerſtreitet die Er: 
fahrung. Wäre die Glüdfeligkeit ded Menfchen der legte Natur: 
zweck, fo würde die Natur ihren lebten Zweck verfehlen. Der 
Menſch ift nicht glücklich. Jede menfchliche Gtüdfeligkeit iſt mo- 
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mentan, ein Augenblid der Befriedigung , der fchon im nächften - 
Augenblide erlifcht und einer neuen Begierde Platz macht. Aus 
jeber menfchlichen Befriedigung erwachen fo viele neue Bedürf⸗ 
niffe, und jedes Bebürfnig iſt Gefühl ded Mangeld, Schmerz, 
Nichtbefriebigung, Gegentheil der Glüdfeligkeit. Der Menſch 
ift nicht gemacht, daß die Natur feine Bedürfniffe file; die 
Natur iſt nicht gemacht, dem Menfchen wohlzuthun. Der 
Menſch ift fo wenig ald irgend ein anbered Gefchöpf der Liebling 
der Natur. Als Naturweien ift er Ding unter Dingen, ein 
Glied in der Kette der Weſen. An ber Kette giebt es Feine 
Stüdfeligkeit. Hier ift der Menic fo wenig ald ein anderes 
Gefchöpf audgenommen von den Plagen und Zerflörungen der 
Natur. Und felbft wenn die menschliche Glückſeligkeit der letzte 
Zwed der Natur wäre, fo könnte fie niemals der letzte Zweck bes 
Menſchen felbft fein. Er beftimmt fich felbft feine Zwede. Ein 
freied Weſen kann unmöglic auf das bloße Wohlfein ausgehen; 
noch weniger Tann fein Zweck fein, fich wohlthun zu laffen, und 
noch dazu fein letter Zweck! So führt uns hier die Xeleologie 
zu dem Punkte zurüd, wo die Sittenlehre fand, ald fie erklärte, 
der Zweck ded Menfchen fei nicht feine Glüdfeligkeit*). 
b. Die menſchliche Geſellſchaft. 

Der Menſch ift der lebte Zweck der Natur ald intelligentes, 
felbfithätiged Weſen, fofern er felbft feine Zwecke feßt, feine Mit⸗ 
tel wählt, die Natur ald Mittel für bie eigenen Zwecke braudt: 
biefe menfchlihe, die Natur beherrfchende Zweckthätigkeit ift 
Eultur. Die erfte Bedingung zur Cultur ift die Geſchicklichkeit. 
Die menfchliche Bildung ift der die menfchliche Glückſeligkeit weit 
überragende Zweck der Natur. An die Stelle des Naturgenuffes 
tritt die Arbeit, die erfinderifche Tchätigkeit, die ein neues Men: 

*) Ebendaſ. IITH. II Abth. 8.83. — Bo. VIL 6.311312, 
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ſchenleben hervorbringt; jeber braucht feine Kräfte und mißt fie 
wetteifernd mit allen anderen, in dieſem Wetteifer entfteht bie 
Ungleichheit, die Zwietracht mit allen ihren Plagen, mit allen 
Hinderniſſen für die freie Entwidlung ber menfchlichen Natur: 
anlagen. Diefe Hinderniffe wegzuräumen und die Bedingungen 
einzuführen, welche den Spielraum der menfchlichen Kräfte frei: 
geben und fichern, wird die bürgerliche Gefellfchaft, der Rechts⸗ 
ſtaat, zuletzt eine weltbürgerliche Vereinigung nöthig.. So führt 
uns hier die Teleologie auf den Punkt zurüd, mit dem die fan: 
tifche Rechtölehre endet *). 
e. Die äfthetifche Bildung. 

Die Bildung bändigt und ordnet die rohen Naturtriebe, 
verfeinert bie menfchlichen Begierden, vervielfältigt Durch die ge- 
fellige Eultur die Bedürfniffe und Neigungen, erweckt durch bie 
zunehmende Gefchidlichkeit, durch den wachfenden Reichthum 
ben Hang zum Entbehrlichen und erfchafft fo den Luxus, wor: 
aus ohne Zweifel eine Menge Uebel hervorgehen. Rouſſeau fah 
im Luxus nur eine Entartung der menfchlichen Natur und in ſei⸗ 
nem Gefolge nichts als Uebel. Doch hat die Liebe zum Ent: 
bebrlichen auch eine wohlthätige und befreiende Wirkung. In 
bemfelben Grade ald der Menfch frei wird von der Nothburft 
bed Lebens, erweitert ſich fein Gemüth und erhebt fich über bie 
bürftigen Befriedigungen des materiellen Dafeind und den engen 
Kreis der gemeinen Begierden; er begehrt Die Dinge nicht mehr 
zum rohen Genuß, ſondern fängt an fie zu betrachten und an 
ihrem Schein, an ihrer Form Wohlgefallen zu empfinden. Die 
Bildung bahnt den Weg zur äſthetiſchen Naturbetrachtung, zur 
Kunft und Wiſſenſchaft. Der rohe Naturmenfch verhält fich zu 
den Dingen finnlich begehrend und eben darum nicht äſthetiſch 

*) Ebendaſ. IITh. ILAbth, 8.83. — Bb. VII. S. 318. 14, 
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betrachtend. „Durch der Begierde blinde Feſſel nur an die Ers 
f'heinungen gebunden, entfloh ihm ungenofjen, unempfunben bie 
fhöne Seele der Natur.” 

Suchen wir alfo die Natur auf in ihrem leßten Zwecke, fo 
werden wir bingewiefen auf den Menfchen, wie er lebt nicht im 
Stande der Natur, fondern im Stande der Bildung, im freien 
Rechtöftaat, in der wiflenfchaftlichen und äfthetifchen Betrachtung 
ber Dinge, in Philofophie und Kunſt. So führt und hier die 
Teleologie auf den Punkt zurüd, den in der menfchlichen Natur 
die Kriti der äfthetifchen Urtheilskraft erleuchtet hatte: ich meine 
jene Darmonie der Gemüthökräfte, in der wir mit reinem, unin⸗ 
terefirtem Wohlgefallen die Objecte betrachten”). 


2. Der fittlihe Endzweck. 


Mit der zunehmenden Freiheit des Menfchen nähert fich die 
Natur immer mehr und mehr der ledten Erfüllung ihres End: 
zwedd. Wahrhaft frei ift der Menfch, wenn er völlig unbedingt 
handelt, völlig unabhängig von der Natur und den Dingen, alfo 
auch unabhängig von feinen eigenen natürlichen d. h. felbftfüchtigen 
Zwecken: biefed von aller Selbftfucht freie Handeln ift dad mora= 
lifche. Die wahre Freiheit ift allein die fittliche; nur der mora⸗ 
liſche Menfch ift wirklich frei. Die fittliche Freiheit ift der höchfte 
Zweck des menfchlichen Lebens, der einzige unbedingte Zweck, den 
wir kennen, der letzte Zwei der Natur, der Endzweck ber 
Schöpfung. Nicht in dem, was man genießt, liegt der Werth 
beö Lebens, fondern allein in dem, was man thut. Läge der 
Merth des Lebens in der Summe ber Lebenögenüffe, fo wäre er 
nichtig, denn jeder Genuß ift Vermefung. Den Werth unfered 
Handelnd macht allein die Freiheit. Abhängig von der Natur 


m) Ebenbaf, IL XH. II Ahth. 8. 883. — Bo. VIL 6,315 flgb, 
diſqher, Geſchichte der Philoſophie IV. 2. Aufl. 42 
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und von ben eigenen natürlichen Begierden, haben unfere Hanb- 
lungen feinen anderen Zweck und darum auch feinen anderen 
Werth ald den Genuß. Liegt nun ber Werth ded Lebens nicht 
im Genuß, fo kann ihn nur dad Thun enthalten, welches 
vollkommen frei ift, unabhängig von allen finnlichen und felbfl: 
fühtigen Neigungen: das rein moralifche Handeln. Der End: 
zwed der Natur ifi der Menfch nicht als finnliches, auch nicht 
bloß als verftändiges, fondern als intelligible8 Weſen, ald Sub 
ject der Moralität. So führt und hier die Xeleologie wieber 
auf den Punkt, wo die kantiſche Sittenlehre ftand, als fie er 
Elärte, ber Zweck des Menfchen fei das fittliche, in ber guten Ge: 
finnung gegründete Leben *). 


IL . 
Teleologie und Theologie. 


1. Phyſikotheologie und Moraltheologte. 

Die teleologifhe Betrachtungsweife verknüpft die Dinge 
durch den Begriff der Zwede und bildet fo die Vorſtellung von 
einer zwedimäßigen Orbnung der Dinge, Es liegt in ber Natur 
der teleologifchen Beurtheilung, daß fie nicht irgendivo an einem 
beliebigen Punkte ftehen bleibt, fondern fortfchreitet und fich zu 
erweitern fucht zu dem Ganzen einer teleologifchen Weltbetrach 
tung, zu der Idee einer nach Zweden georbneten Welt. Um 
den Begriff eined zweckmäßigen Weltganzen zu bilden, find brei 
Bedingungen nothwendig: 1) die Erfahrung zweckmäßig beflimm- 
ter Objecte (organifirter Erfcheinungen) und die fortlaufende Ver: 
knüpfung berfelben zu einer Reihe von Naturzmweden, 2) bie 
Schließung diefer Reihe durch einen lekten Naturzweck, durch 


*) Ebendaſ. ITTh. IIAbth. 8.84. — Bb. VIL 6. 316—318, 
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einen Endzweck der Welt, 3) die Begründung biefer Reihe durch 
eine oberfte Urfache. Eine enblofe Reihe bildet kein Syſtem. 
Um ein Syſtem auszumachen, muß die Reihenfolge der Dinge 
gefchloffen fein durch ein Princip, woraus fie folgt, und durch 
ein letztes Glied, das fie vollendet. 

Diefed legte Glied in der Orbnung der Naturzwede, dieſer 
Endzwed der Welt ift dargethan: es iſt ber Menſch ald zweck⸗ 
ſetzendes Weſen, der moralifche Menfch, der feine Freiheit zum 
Zwede feines Handelns macht, es ift die menfchliche Freiheit als 
Selbſtzweck. Zweckbeſtimmung ift Werthbeſtimmung. Wenn 
die Welt einen Zweck hat, ſo muß ſie auch einen Werth haben. 
Jede Werthbeſtimmung iſt ein Begriff, ein Urtheil. Wenn es 
in der Welt keine vernünftigen Weſen giebt, fähig ben Werth 
der Dinge zu beurtheilen, ſo haben die Dinge keinen Werth, ſo 
hat die Welt keinen Zweck. Dieſes urtheilende Weſen iſt der 
Menſch, er allein unter allen Geſchöpfen der Natur. Darum 
iſt alle Zweckmäßigkeit der Natur durch das Daſein des Menſchen 
bedingt, darum gilt der Menſch als der Endzweck der Dinge. 

Das Erſte iſt, daß wir Zwecke in der Welt erfahren und 
dieſe teleologiſchen Erfahrungsurtheile verknüpfen; dad Zweite 
iſt, daß wir die Reihe durch ein letztes Glied ſchließen; das Dritte 
iſt, daß wir ſie durch eine oberſte Urſache begründen. Wir wol⸗ 
len den erſten Begriff der natürlichen (empiriſchen) Zwecke „phy⸗ 
ſiſche Teleologie“, den zweiten Begriff der moraliſchen Zwecke 
„moraliſche Zeleologie”, den letzten Begriff einer oberſten Urſache 
der nach Zwecken geordneten Welt „Theologie“ nennen. So 
bleibt uns als letzte Aufgabe noch übrig die Beſtimmung der Theo⸗ 
logie auf Grund der Teleologie. 

Die Teleologie unterſcheidet ſich als phyſiſche und mora⸗ 
liſche. In beiden Richtungen kann der Weg zur Theologie ge⸗ 
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fucht werden. Beſtimmen wir den Begriff der oberften End⸗ 
urfache der Welt nach Maßgabe der phufiichen Zwedmäßigkeit, 
fo entfteht die „Phufilotheologie” ; beflimmen wir diefen Begriff 
nah Maßgabe der moralifchen Zweckmaͤßigkeit, fo entſteht die 
„Moral: oder Ethikotheologie“. 

Unterfuchen wir zuerft, ob bie Phyſi totheologie ihre Auf⸗ 
gabe löſt, ob es nämlich möglich iſt, wenn man von der phyfi⸗ 
ſchen Teleologie ausgeht, zur Theologie d. h. zum Begriffe Got⸗ 
tes zu kommen? Es ſeien und in der Erfahrung zweckmaͤßige 
Naturerſcheinungen gegeben, Naturproducte, die wir nicht anders 
denn jald Naturzwecke beurtheilen können. Es iſt erlaubt, von 
der Wirkung auf eine ihr proportionale Urſache zu ſchließen, von 
zweckmaͤßigen Naturerſcheinungen auf zweckthätige und darum ins 
telligente Naturfräfte, auf verftändige Urmwefen: bad find göfts 
liche in der Natur wirkfame Kräfte, aber nicht Gott; das find 
mit gewiffen Vollkommenheiten ausgerüftete Naturen, aber nicht 
ein abfolut vollkommenes Wefen. Viele Vollkommenheiten find 
nicht alle Vollkommenheit; gewiſſe göttliche oder vielmehr daͤ⸗ 
monifche Naturkräfte find nicht Gott in feiner Einheit. Die 
phyſiſche Teleologie kommt nicht einmal zur Einheit, geſchweige 
zur Vollkommenheit und Weisheit des göttlichen Weſens. Und 
wenn bie Einheit der Welturfache mit Spinoza in pantheiflifcher 
Weiſe gedacht wird, fo wird auf diefem Wege die Intelligenz 
und Weiöheit derfelben eingebüßt. So kommt die phyſiſche Te⸗ 
leologie, wenn fie ſich fireng an die Richtſchnur hält, die ihre 
Ausgangspunfte bezeichnen, zur Dämonologie, aber nicht zur 
Theologie. Es giebt Feine Phyſikotheologie. Was man fo nennt, 
ift mißverflandene phyſiſche Teleologie; der Begriff der Natur: 
zwede Tann ben Begriff. Gottes propäbeutifch vorbereiten, aber 
nicht philofophifch begründen. Es bleibt alfo zur Beſtimmung 
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ber oberften Welturfahhe, zur Begründung bed teleologifchen 
Weltſyſtems nur die Moraltheologie übrig *). 

Man kann die oberfte Welturfache nicht beflimmen ohne 
Einficht in den lebten Weltzweck. Kein Naturzwed ift unbe: 
dingt, Peiner ift der legte. Schon aus diefem Grunde ift die 
phyfiſche Teleologie unvermögend zur Begründung der Theologie. 
Erft müffen wir die Kette der Naturzwede ganz überfehen und 
die natürliche Zwedimäßigkeit völlig burchichauen, bevor fich etwas 
ausmachen läßt über die oberfte Welturfache. 

Nur der Menſch kann ald Endzwed der Welt gelten: nicht 
der menfchliche Weltgenuß, auch nicht die menfchliche Weltbe⸗ 
trachtung, fondern der menfchliche Wille, nicht der finnliche, 
felbftfüchtige, fondern der freie, moralifche Wille. „Es ift nur 
dad Begehrungdvermögen, aber nicht badjenige, was ihn von 
ber Natur (durch finnliche Antriebe) abhängig macht, nicht das, 
in Anfehung deffen der Werth feines Dafeind auf dem, was er 
empfängt und genießt, beruht, fondern der Werth, welchen er 
allein fich felbft geben kann und welcher in bem befteht, was er thut, 
wie und nach welchen Principien er, nicht ald Naturglieb, fon: 
dern in ber Freiheit feined Begehrungsvermögens handelt, d. h. 
ein guter Wille ift dasjenige, wodurd fein Dafein allein einen 
abfoluten Werth und in Beziehung auf welches das Dafein der 
Welt einen Endzwed haben kann.” Alſo ift der Endzweck ber 
Welt der Menfch unter (nicht nach) moralifchen Gefegen, d. i. 
der Menfch, der nicht nach dem Zwange des Sittengefebed hans 
delt, fondern das felbfigegebene Geſetz mit Freiheit und bloß um 
des Gefeßed willen ausführt. Der moralifche Menfch kann nicht 
anders als das höchfte Gut zu feinem Endzwed machen, d. i. bie 
Würdigkeit glüdfelig zu fein, die Glückſeligkeit ald Folge ber 
9) Ehenbaf. IITh. IIAHG. 9.85. — Bo, VIL 6,318—325, 


Tugend. Er muß alfo die Natur denken in Beziehung zur Sitts 
lichkeit, d. h. ald zwedimäßig für Die moralifche Freiheit, als 
Bedingung zur Verwirklichung bes höchflen Gutes; alfo muß 
er die Welt denken ald bedingt durch eine Urfache, welche bie 
Natur zweckmäßig für die moraliiche Freiheit eingerichtet, dieſe 
zum Endziele der Welt und die fittlic, vollkommene Menfchheit 
zur Abficht der Schöpfung gemacht hat: er muß Die oberfle Welt 
urfache als einen moralifchen Welturheber vorftellen, der in 
allen Punkten dem Begriffe Gottes gleihlommt. Zu biefem 
Begriff Gottes führt und die moralifche Zeleologie. Es giebt 
Beinen anderen Beweis für dad Dafein Gotted ald Dad moralifche 
Argument, Feine andere Theologie ald die, welche auf ethifchen 
Begriffen beruht. Das ift nicht theologifche Ethik, ſondern Ethi- 
fotheologie. Der moralifche. Beweis gilt nicht für die Erkennt: 
niß, fondern bloß für das Handeln; er ift nicht zur Sittlichkeit, 
fondern durch dieſelbe nothwendig. Nicht die Ueberzeugung 
vom Dafein Gottes macht die Sittlichkeit, fondern die Sittlich⸗ 
Zeit macht diefe Weberzeugung. 

So führt und hier die Kritik der teleologifchen Urtheilökraft 
auf den Punkt zurüd, wo die Kritik der reinen Vernunft fland, 
ald fie auf den einzig möglichen Ausweg hinblidte, den bie ra⸗ 
tionale Xheologie übrig behielt, nachdem ihre theoretifchen Grund⸗ 
lagen alle zerflört waren. Sie führt und genau auf den Punkt, 
welchen die Kritik der praßtifchen Vernunft einnahm, als fie den 
Begriff des höchſten Guts feſtgeſtellt und die Antinomie deffelben 
aufgelöft hatte‘), 


2. Moraltheologie und Religion. 
Der Begriff der moralifchen Zwedmäßigkeit der Melt giebt 


*) Ebendaſ. II Th. II Abth. 8.86 4.87. — Vd. VIL 6, 325 
u. 26. S. 333 Anmerkg. 


für daB Dafein Gottes den einzig möglichen und haltbaren Be: 
weisgrund. Aus dem Begriffe Gottes folgt nie das Daſein Gottes; 
eben fo wenig aus dem Begriffe der Welt ober der eriftirenden 
Dinge, eben fo wenig aus dem Begriffe der natürlichen Zweck⸗ 
mäßigkeit. Diefer lebte, phyſikotheologiſche Beweis, um ben 
fich befonderd Reimarus verdient gemacht hat, vermifcht fich in 
der Ausführung unwillfürlih mit dem moralifchen Argument 
und gewinnt dadurch die überzeugende Beweiskraft, bie feinen 
eigenen Mitteln fehlt; von fich aus bat er Fein Recht, von einem 
Endzwede der Welt zu reden, alfo auch ein Recht, fich auf bie 
Weisheit Gottes zu berufen, denn es giebt Feine Weiöheit ohne 
Endzwed und keinen Begriff Sotted ohne Weisheit. Eine folche 
Bermifchung beterogener Vorftelungen mag bingeben, wenn es 
bloß um eine gemüthliche Beweiöführung zu thum iſt. Han⸗ 
delt es fi aber um Eritifche Einficht, fo muß jede Verwirrung 
forgfältig vermieden und der moralifche Beweis von dem phyſiko⸗ 
theologifchen genau abgefondert werben. 

Der moralifche Beweid gründet fi auf den Begriff des 
moralifchen Weltzwecks, alfo auf ein teleologifches d. h. reflecti⸗ 
rendes Urtheil. Er hat mithin nur fubjective Geltung. Nach 
ber Befchaffenheit unferes Erkenntnißvermögens können wir die 
Welt nicht anders beurtheilen, als daß fie bedingt ift Durch einen 
fittlihen Endzweck und darum geſchaffen ift durch göttliche 
Weisheit. 

Der moraliſche Beweis iſt vollkommen überzeugend, aber 
nicht in theoretiſcher Weiſe, denn es giebt keinen Grad des theo⸗ 
retiſchen Fürwahrhaltens, der und das Dafein Gottes begreiflich 
oder annehbmbar machen könnte. Gott iſt Bein Object der Er: 
fahrung,, er ift Feinem Objecte der Erfahrung vergleichbar: dar⸗ 
um ift fein Dafein weder durch einen logifchen Vernunftſchluß 
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noch durch Analogie zu beweifen. Das Dafein Gottes iſt nicht 
bedingt, Darum barf ed auch nicht in bebingter Weiſe gelten: ed 
giebt von dem Dafein Gotted weder einen Wahrfcheinlichkeitss 
beweis noch einen hypothetiſchen Vernunftſchluß. 

Die Vorſtellung des ſittlichen Endzwecks gründet ſich auf 
bad Vermögen ber Freiheit. Die Freiheit iſt Thatſache in uns; 
unter allen Ideen ift die Freiheit die einzige, deren Eriftenz fefts 


ſteht. Won hier aud empfängt der moralifche Beweis feine Rea⸗ 


lität. Freiheit tft praktifches Vermögen: die darauf gegründete 
Ueberzeugung ift praftifche Gewißheit. Praktiſche Gewißheit 
ift Glaube, Glaube aus Vernunftbebürfniß, Bernunftglaube, 
So begründet die Moraltheologie nicht eine Gottederkenntniß, 
fondern Sotteöglauben. Die Gefeße der Freiheit, die fittlicyen 
Hflichten, die moralifchen Endzwecke des Menfchen erfcheinen 
jest ald göttliche Gebote: fie werden als foldye geglaubt; diefer 
moralifche Glaube ift Religion. So begründet der Begriff der 
moralifchen Zwecke die Theologie nicht ald Miffenfchaft, fondern 
ald Religion; der moralifche Beweis vom Dafein Gottes, der 
Tendenz nach fo alt ald die menfchliche Vernunft felbft, giebt 
zugleich der Xheologie die nothwendige und wohlthuende Ein: 


fchränkung: Theologie ift nicht als Wiffenfchaft”fondern nur als 


Religion möglich *). 

Theologie ald Wiflenfchaft iſt Theoſophie; Theologie auf 
Grund der in der Natur fi offenbarenden Zweckmäßigkeit ift 
Dämonologie: jene überfleigt die menfchliche Vernunft, diefe 
vermenfchlicht das Weſen Gottes; dort entfliehen überfchwengliche 
und vernunftvermirrenbe, bier anthropomorphiftifche Gottesbe⸗ 
griffe. Beide verderben und verunftalten die Religion: bie Theo: 
fophie macht die Religion zur Magie, die Dämonologie madıt 
9) Ebenbaf, IL Th. II Abth. 8.88. — Bo. VIL 6, 338 figh, 
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fie zum Götzendienſt; auf theofophifcher Grundlage wirb bie 
Religion „‚Zheurgie” und lebt in dem Wahn, das göttliche 
Handeln begreifen und eben dadurch auch beeinfluffen und gleich 
fam bedingen zu können; auf bämonologifcher Grundlage wird 
fie „Sdololatrie”*). 

Die Moraltheologie ift von beiden gleich weit entfernt, fie 
macht das Weſen Gottes nicht erfennbar, fondern bloß denkbar ; 
fie denkt ed nicht nach fittlichen und natürlich » menfchlichen Ana: 
logien, fondern rein moralifch; fie führt zum moralifchen Glau⸗ 
ben und dadurch in den Brennpunkt der ächten, in der menfch- 
lichen Vernunft felbft begründeten Religion, So kehren wir hier 
am Schluffe der teleologifchen Urtheildfraft zu dem Punkte zurüd, 
wo die kantiſche Philofophie den Uebergang gemacht hatte von ber 
Sittenlehre zur Glaubenslehre, von der Kritik der praktifchen 
Vernunft zur Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Ber: 
nunft. 

Wir haben die Höhe der Eritifchen Philofophie und damit 
ven freiften und le&ten Umblick gewonnen über alle Gebiete ber 
menſchlichen von dem Kichte der Kritik Durchdrungenen und erhells 
ten Vernunft, über die Lage und den Zufammenhang dieſer Ver: 
nunftgebiete. Wir haben das Tantifche Lehrgebäube in feiner 
Grundlegung entflehen, in feinem foftematifchen Ausbau fich 
ordnen und vollenden fehen bis zu der abgefchloffenen Geſtalt, in 
welcher es jeßt ald ein Ganzes in allen feinen Theilen einleuchtet. 
Die innere Ordnung diefer Theile und die gefchichtliche Folge der 
Unterfuchungen entfprachen einander faft durchgängig, und wir 
haben diefe Uebereinftimmung in dem Gange unferer Darftellung 
fo viel ald möglich beobachtet und feftgehalten. 

Die Aufgabe diefed Werks war die Entwidlung und ge: 


*) Ebendaſ. u W. U Abtb, 8, 89, — Bd. VIL ©. 345 flgd. 
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fchichtliche Nachbildung der Fantifchen Lehre, die um ihrer Wich⸗ 
tigkeit und Tragweite willen eine fo genaue Auseinanderſetzung 
und darum einen fo großen Umfang nöthig machte. Diefe Auf- 
gabe ift, fo weit wir es vermochten, gelöfl. Die Beurtheilung 
ber kantiſchen Lehre fällt mit ihrer gefchichtlichen Fortbildung zu⸗ 
fammen und gehört nicht mehr in dieſes Werk. Die Löſung des 
Bantifchen Problemd enthält eine Reihe neuer Probleme, welche 
die Richtungen ber nachkantiſchen Philofophie bezeichnen und un- 
mittelbar deren Ausgangspun te werden. Diefe Richtungen ins⸗ 
gefammt find noch in lebendiger Fortentwidlung begriffen, und 
man barf fich durch den Reichthum, die Verfchtedenartigkeit und 
die Gegenfäte berfelben nicht täufchen laſſen über ihren gemein: 
fchaftlichen Urfprung und ihre gemeinfchaftliche Abhängigkeit von 
Kant. Sie bilden im weiten Sinne ded Worts die Schule 
Kant's, bie einen ganz anderen Anblid gewährt ald die Schulen 
ber drei Hauptphilofophen der neuern Zeit vor Kant, ich meine 
die Richtungen, die von Bacon, Dedcarted und Leibniz abflam- 
men. Ron Bacon zu Locke unb von biefem zu Berkeley und 
Hume, von Descartes zu Spinoza, von Leibniz zu Wolf und 
ben Entwidlungsformen der deutichen Aufklärung geht der Weg 
in einer Richtung vorwärtd; dieſe Wege convergiren in Kant, 
und von hier aus entwideln fich nach verfchiedenen und entgegen: 
gefegten Seiten eine Reihe bivergirenber Richtumgen. Die erfle 
große und entfcheibende Fortbildung gefchieht duch die Wiffe n⸗ 
fhaftslehre. Der Uebergang von Kant zu Fichte und bie 
Entwidlung der Wiſſenſchaftslehre felbft bildet den Gegenſtand 
unferer nächften Aufgabe und den Inhalt des folgenden Bandes. 
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